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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marzena Tomczyk — Zieba

Lawnicy: Jerzy Pigtek

Pawet Kostrzewa

Protokolant: prot. sad. Mikolaj Zaboklicki

Prokurator: Mirostaw Kawalec

przy udziale osk. positkowego M. C.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 16.10.2018 r., 20.11.2018 r., 15.01.2019 I. i 11.02.2019 T.
sprawy:

1. A. L., urodz. (...) wW., corki P.iR. zdomu S.

oskarzonej o to, ze

w dniu 03 sierpnia 2015 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. J. (1) i z gory podjetym
zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita M. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 3 tysiecy zlotych w ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzona w blad co do swojej tozsamosci podajac sie za
E. S. i postugujac sie zagubionym dowodem osobistym przy wystawianiu weksla wlasnego o numerze (...) na wyzej
wymieniong kwote oraz podpisujac sie na nim jako wystawca imieniem i nazwiskiem (...), przy czym nie miala zamiaru
wywigza¢ sie ze splaty tego zobowigzania wekslowego, tj. czynu przestepczego stypizowanego w art. 28681
k.k. w zw. z art. 27581 k.k. w zw. z art. 31081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

2. P.J. (1), urodz. (...) wW., syna R. i M. z domu U.
oskarzonego o to, ze

w dniu 03 sierpnia 2015 r. w W. przy ul. (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z A. L. i z géry podjetym zamiarem
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzil M. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3
tysiecy zlotych w ten sposéb, ze wprowadzil pokrzywdzona w blad co do tozsamos$ci wspolsprawczyni — A. L., podajacej
sie za E. S. i postugujacej sie zagubionym dowodem osobistym przy wystawianiu weksla wlasnego o numerze (...) na
wyzej wymieniong kwote, oraz podpisal sie na nim jako poreczyciel, pomimo, ze wystawczyni tego weksla sygnowala
go imieniem i nazwiskiem (...), przy czym nie mial zamiaru wywigzac sie ze splaty zobowigzania wekslowego, .
czynu przestepczego stypizowanego w art. 28681 k.k. w zw. z art. 27581 k.k. w zw. z art. 31081 k.k.
w zw. z art. 11§82 k.k.

orzeka:

1. Oskarzona A. L. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, z tym, ze przyjmuje, iz wyczerpuje on dyspozycje
przepiséw art. 31081 k.k. w zw. z art. 31083 k.k. zb. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zw. z art. 1182 kk., i



za czyn ten na podstawie tych przepiséw oskarzong skazuje, za$ przyjmujac, ze stanowi on wypadek mniej wagi na
podstawie art. 310811 §3 k.k. i art. 60811 §6 pkt 2 k.k. i art. 1183 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku i 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. Oskarzonego P. J. (1) uznaje za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze przyjmuje, iz wyczerpuje
on dyspozycje przepisow art. 31081 k.k. w zw. z art. 31083 k.k. zb. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zw. z art.
1182 k.k., i za czyn ten na podstawie tych przepiséw oskarzonego skazuje, za$§ przyjmujac, ze stanowi on wypadek
mniej wagi na podstawie art. 31081 i §3 k.k. i art. 6081 i §6 pkt 2 k.k. i art. 1183 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnoéci;

3. Na podstawie art. 3381-83 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. J. (1) kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

4. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonej A. L. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 07 grudnia 2015 r. (w godz. 10:00 - 14:45);

5. Na podstawie art. 4482 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego, o ktérym mowa w wykazie dowodow rzeczowych
nr I zarejestrowanego pod poz. 1 DRZ (...) (k.210);

6. Na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i §17 ust. 2 pkt 5 i §20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
H. U. kwote 840 zl (osiemset czterdziesci zlotych) plus podatek VAT od tej kwoty, a na rzecz adw. P. R. dodatkowo na
podstawie §22 w/wym. Rozporzadzenia kwote 1440 zl (tysiac czterysta czterdzieci zlotych) plus podatek VAT od tej
kwoty, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong przez oskarzonych pomoc prawna udzielona z urzedu;

7. Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych w sprawie i obcigza nimi
Skarb Panstwa.

Jerzy Pigtek SSO Marzena Tomczyk — Zieba Pawel Kostrzewa
Sygn. akt XII K 166/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gléwnej, Sad Okregowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Na przelomie marca/kwietnia 2015 roku w W., niepelnoletnia A. L. znalazla dowdd osobisty wystawiony na dane
E. S.. Po stwierdzeniu jego nieprzydatno$ci przy zakupie alkoholu, dziewczyna schowata dokument tozsamosci do
przegrodki portfela, nie informujac przy tym wtasciciela, ani odpowiednich instytucji o jego znalezieniu. W sierpniu
2015 roku, z A. L. skontaktowal sie jej kolega - P. J. (1), ktory zapytal ja o mozliwo$¢ wypozyczenia mieszkania
w celu sfinalizowania przez niego umowy pozyczki. W zamian za przystuge, chlopak zaoferowal jej wynagrodzenie
w wysokoSci 100 zl. Z uwagi na fakt, ze A. L. opiekowala sie mieszkaniem swojej zmarlej babci, mieszczacym sie
przy ul. (...) w W., przystala na przedstawiona jej propozycje. W dniu 3 sierpnia 2015 roku, udajac sie z kolega
do mieszkania, A. L. poinformowala P. J. (1) o znalezionym dokumencie tozsamo$ci. P. J. (1) z kolei oznajmit jej,
ze do zawarcia umowy pozyczki niezbedny bedzie poreczyciel z waznym dowodem osobistym. Dziewczyna zgodzila
sie na zostanie gwarantem i wspolnie z kolega udala sie pod blok mieszkalny, gdzie oczekiwala juz na nich majaca
udzieli¢ pozyczki na remont mieszkania - M. C. wraz ze znajomym M. O.. W mieszkaniu zostat sporzadzony weksel
wlasny, a P. J. (1) przedstawil M. C. podrobione za§wiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...), ktorego wzdér znalaz}
w Internecie. Z uwagi na fakt, ze kobieta powziela watpliwoé¢, co do mozliwosci podpisania dokumentu przez P.
J. (1) - nie tylko ze wzgledu na okazane zaswiadczenie o zatrudnieniu lecz réwniez z uwagi na brak meldunku w
dowodzie osobistym - chlopak zaproponowal, aby to A. L. wziela zobowiazanie na siebie, gdyz w posiadanym przez



nig dowodzie widnial meldunek staly, zapewniajac przy tym, ze bedzie splacal pozyczke. Nie sprzeciwiajac sie takiemu
rozwiazaniu, dziewczyna przedstawila woéwczas pozyczkodawcy znaleziony dowdd tozsamosci wystawiony na dane E.
S., a nastepnie wypehila i podpisala weksel opiewajacy na kwote 3.000 zl, postugujac sie przy tym falszywymi danymi
osobowymi. P. J. (1), zdajac sobie sprawe z powyzszego, ztozyl natomiast swoj podpis w miejscu poreczyciela. M. C. nie
zorientowala sie, ze dowdd osobisty nie nalezy do A. L. gdyz zdjecie w dowodzie nie odbiegalo zasadniczo od wygladu
pozyczkobiorcy, a nadto P. J. (1) nie zwracat sie do kolezanki imieniem A. lecz bezosobowo. Po dokonaniu wszelkich
formalnosci, M. C. zostawila pieniadze w kwocie 3000 zl na stole, informujac obecnych o terminie splaty zobowiazania.
P.J. (1) przekazal nastepnie A. L. obiecane wynagrodzenie w wysoko$ci 100 zl, a reszte pieniedzy zatrzymal dla siebie.
Po uplywie terminu wykupu weksla, M. C. podjela proby kontaktu telefonicznego z pozyczkobiorca bedac przekonana,
ze jest to E. S., w celu uregulowania naleznoéci, jednak dziewczyna unikala rozmowy. Kontaktujac sie z kolei z P. J.
(1), zostala poinformowana, ze wskazany numer telefonu nie nalezy do niego. Po bezskutecznych prébach odzyskania
pieniedzy, M. C. wyslala wezwanie do wykupienia weksla, skierowane na adres wskazany w dowodzie osobistym
pozyczkobiorcy. Wowczas, skontaktowala sie z nig matka E. S., ktora poprosila o spotkanie i wyja$nienie zaistnialej
sytuacji. Podczas spotkania, okazalo sie, ze w dniu 27 marca 2015 roku, E. S. bedac ze znajomymi w (...) klubie zgubila
swoj dowod osobisty, ktory nastepnie kto§ musial znalez¢ i bezprawnie wykorzystac przy zobowigzaniu wekslowym.
W zwiazku z powyzszym E. S. postanowila zlozy¢ zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa, a M. C.
zdecydowala sie dochodzié roszczen z weksla w postepowaniu cywilnym.

W toku postepowania przygotowawczego, zasiegnieto opinii bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznych badani
dokumentow, pisma recznego i podpisow, ktéry w opracowanej ekspertyzie z dnia 30 kwietnia 2018 roku stwierdzil,
ze sporzadzony w dniu 3 sierpnia 2015 roku weksel wlasny wypekila A. L. i to ona zlozyla na dokumencie podpis
sygnowany danymi E. S.. Biegly wykazal réwniez, ze podpis zlozony przez P. J. (1), jest autentyczny i nie budzi zadnych
zastrzezen, co do jego autora.

A. L. ma 21 lat, obecnie nie uczy sie i nie pracuje. Wychowuje kilkumiesieczne dziecko, a nadto stanowi rodzine
zastepcza dla dwdch maloletnich braci. A. L. jest osoba dotychczas niekarang (k. 732, t. IV).

P. J. (1) ma 21 lat, jest osoba wielokrotnie karana sadownie (k. 737-739, t. IV).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

wyjasnien oskarzonych: A. L. k. 43-45, 133-137, 142-145, 234-235,

703-704, P. J. (1) k. 205-209, 530-533, 558-559, zeznan $wiadkow: M. C. k. 9-11, 27-29, 61-62, 224-225, 411-412,
704-706, M. O. k. 66-67, 706-707, A. R. k. 722-723, E. S. k.1-3 i k. 240, G. K. k. 78-79, B. S. (1) k. 231-232, D. S.
k. 435-437, a takze dokumentow: k. 1-6 protokél przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie wraz z kopiami
zdjec¢, k. 7 kopia zaswiadczenia o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego, k. 8 kopia wezwania do wykupienia
weksla, k. 25-26, 247-248 dane pozyskane z Urzedu (...) W. - Biura Administracji i Spraw Obywatelskich, Delegatura
Dzielnicy B., k. 27-29 protoko6t okazania A. L. wraz z materialem poglagdowym, k. 31-32 protokél zatrzymania A. L., k.
34-36 protokoét przeszukania A. L., k. 37-38 protokol przeszukania miejsca 6wczesnego zamieszkania A. L., k. 59-60
protokol pobrania materialu porownawcezego od A. L., k. 64-65 protokél pobrania materialu por6wnawczego od M.
C., k. 69-70 wiadomo$¢ mailowa nadeslana przez M. C., k. 80 pieczatki spolki (...), k. 84 notatka zawierajaca dane P.
J. (1), k. 155-179 protokot ogledzin akt sprawy II C Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie, II Wydziatu
Cywilnego, k. 190 postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie, VI Wydzialu Rodzinnego i
Nieletnich, o umieszczeniu w trybie natychmiastowym maloletnich K. L., M. L. i P. L. w rodzinie zastepczej w osobie
siostry A. L., k. 193-196 postanowienie w przedmiocie dowodoéw rzeczowych, k. 197-200, 322-324, 325-328, 599—
602 informacje o karalnosci P. J., k. 210 wykaz dowodéw rzeczowych, k. 255-256 dokumentacja dotyczaca A. L.,
udostepniona przez Prezydenta (...) W., k. 258—-268, 277-279, 334—342, 613-619 odpisy prawomocnych wyrokéw
dotyczacych P. J. (1), k. 280-281 dokumentacja dotyczaca P. J. (1), udostepniona przez Prezydenta (...) W., k. 300-301
wywiad $rodowiskowy dotyczacy A. L. sporzadzony przez kuratora zawodowego, k. 315-317 wywiad Srodowiskowy
dotyczacy P. J. (1), sporzadzony przez kuratora zawodowego, k. 369-374, 375-383 informacja Prokuratury w H., wraz
z thumaczeniem, k. 384, 386-389, 418-426, 443-460 informacja Prokuratury w W. i Sadu Krajowego w L., wraz z



tlumaczeniem, k. 516 Informacja Komendy Rejonowej Policji W. (...) o zatrzymaniu i osadzeniu P. J. (1), k. 525,
527, 529 zawiadomienie o wykonywaniu kary przez P. J. (1), k. 561a protokdl pobrania materialu poréwnawczego
wraz z pobranym materialem poréwnawczym, k. 578-593 opinia z kryminalistycznych badan identyfikacyjnych pisma
recznego i podpiséw, k. 688 — odpis wyroku dot. P. J. (1), k. 714-715 — historia transakcji, k. 732, 737-739 — karty
karne, k. 740-741 — pismo z Urzedu (...) W. wraz z oryginalem wniosku o wydanie dowodu osobistego E. S., k. 753-755
— historia rachunku bankowego M. C..

Przestuchana po raz pierwszy w charakterze podejrzanej A. L. (k. 43-45, t. I) czeSciowo przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze na przelomie marca/kwietnia znalazla w okolicach (...) dowdd osobisty
wystawiony na pelnoletnia kobiete. Poczatkowo chciala uzyé go w celu zakupu alkoholu, jednak po stwierdzeniu
jego nieprzydatnoSci, schowala go do kieszonki portfela i o nim zapomniata. Oskarzona dodala, ze kilka miesiecy po
tym zdarzeniu - w okolicach sierpnia, zadzwonit do niej P. J. (1) ps. (...), z pytaniem o mozliwo$¢ udostepnienia mu
mieszkania. P. J. (1) zaoferowal w zamian 100 z} i poinformowal, ze potrzebuje mieszkania w celu podpisania umowy
pozyczki. A. L. wskazala, ze opiekowala sie mieszkaniem przy ul. (...), ktore nalezalo do jej zmarlej babci, wiec przystata
na propozycje. W dalszej kolejnoSci oskarzona opisala okolicznos$ci poznania P. J. (1). Wyjaénila, ze poznala go podczas
Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy w 2014 roku, jednak nie utrzymywala z nim kontaktu, ani nie miala jego
numeru telefonu. Sporadycznie spotykali sie u znajomych na imprezach. A. L. wyjaénila rowniez, ze tego dnia P. J. (1)
zadzwonil do niej na stary numer i nastepnie udali sie komunikacja miejska na ul. (...), gdzie czekala juz na nich kobieta
w wieku ok. 30 lat oraz dobrze zbudowany mezczyzna. Po wej$ciu do mieszkania, P. J. (1) usiadl z kobieta przy stole, a
nastepnie dal jej zaswiadczenie o zarobkach. Po weryfikacji dokumentu, kobieta stwierdzila, ze co$ jest z nim nie tak.
A. L. wyjasénila, ze w tym momencie kobieta powiedziala jej, Ze istnieje taka mozliwo$¢, aby to ona wzieta pozyczke
na siebie, P. z kolei mial by¢ poreczycielem i ja w calo$ci splaca¢. Oskarzona zaznaczyla, ze chciala da¢ kobiecie swoja
legitymacje szkolna, jednak zostala uprzedzona, ze musi by¢ to dowod osobisty. Wtedy przypomniala sobie o cudzym
dokumencie, ktéry miala w portfelu. A. L. dodala, ze okazala kobiecie znaleziony dowod, a ta stwierdzila, ze musiala
sie ona bardzo zmienié. P. od poczatku byl uméwiony z ta kobieta na pozyczke w kwocie 500 zl. Nastepnie oskarzona
wyjaénila, ze usiadla przy stole i zaczela wypisywac weksel. Jako kwote pozyczki, kobieta kazala jej wpisaé wartosé
3000 zl. Oskarzona podpisala sie imieniem i nazwiskiem osoby ze znalezionego dowodu osobistego. P. podpisat sie z
kolei jako poreczyciel. A. L. zaznaczyla, ze oprocz weksla nic nie popisywata, zadnych za§wiadczen, ani umoéw. Po calym
zdarzeniu, kobieta zostawila pienigdze na stole i wspomniala co$ P. o dwutygodniowym terminie na splate pozyczki.
Oskarzona wyjasnila rowniez, ze po wszystkim wyrzucila dowod, jednak nie pamieta gdzie. Byla zdenerwowana calg
sytuacja i nie chciala juz go mie¢. W pdzniejszym okresie rozmawiala tylko raz z P., lecz nie interesowala sie sprawa
poniewaz uwazala, ze jej to nie dotyczy. A. L. wskazala, ze nie chciala dziala¢ na szkode wlascicielki dokumentu — E.
S.. Zaluje i nie wie, dlaczego to zrobila.

W dniu 10 sierpnia 2016 roku, przestuchiwana w charakterze podejrzanej A. L. (k. 133-137, t. I) wyjasnila, ze nie
pamieta, kiedy dokladnie P. J. (1) skontaktowal sie z nia. W chwili obecnej nie pamieta tez, czy kontaktowali sie
telefonicznie, czy za pomocg portalu (...). Oskarzona dodala, ze w drodze do mieszkania powiedziala P. J. (1) o
znalezionym dowodzie. Po kontakcie telefonicznym z osoba udzielajaca pozyczki, ww. powzial wiadomosé¢, ze bedzie
mu potrzebny poreczyciel. Oskarzona wyrazita wéwczas na to zgode, jednak P. poinformowal ja, ze bedzie jej do tego
potrzebny dowdd osobisty. W dalszej kolejnosci, A. L. ponownie opisata okolicznoéci podpisania weksla oraz poznania
P. J. (1), powielajac tym samym swoje wczeéniejsze wyjadnienia.

W dniu 19 sierpnia 2016 roku, przestuchiwana w charakterze podejrzanej A. L. (k. 142-145, t. I) uzupehilta swoje
wecze$niejsze wyjasnienia i dodala, ze P. J. (1) dokladnie wiedzial jak ona ma na imie i zdawal sobie sprawe, ze postuzyla
sie ona nieprawdziwymi danymi.

W dniu 9 listopada 2016 roku, przestuchiwana w charakterze podejrzanej A. L. (k. 234-235, t. II) wyjasnila, ze jesli
chodzi o braci S., to zna ich z gimnazjum, poniewaz uczyli sie w jednej klasie. Wskazala, ze nie byli oni obecni w
mieszkaniu podczas podpisywania weksla, nie stali tez pod blokiem. P. J. (1) poznala natomiast przez nich. Oskarzona
zaznaczyla jednocze$nie, ze nie ma wiedzy, aby jakakolwiek kwota z udzielonej pozyczki zostata przeznaczona dla D. i



B. S. (2), nic nie wie réwniez o tym, aby za§wiadczenie o zarobkach bylo przekazywane przez nich P. J. (1). Na koniec
oskarzona dodala, ze z tego co wie, bracia S. s poktoceni z P. J. (1).

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 roku, (k. 703-704, t. IV) A. L. potrzymala zlozone wczeéniej wyjasnienia.
Na pytania swojego obroncy wskazala, ze to bylo 4 lub 5 lat temu. Mama ich zostawila dla innego mezczyzny, jest
alkoholiczka. W tym czasie tata zachorowal na schizofrenie paranoidalng oraz psychoze i w pewnym momencie musiat
sie leczyé. Oskarzona dodala, ze mama z partnerem wrocila do domu i rzekomo sie nimi opiekowala, ale wszystkie
pieniadze przepijala. A. L. wyjaénila rowniez, ze mama bila ich i dlatego zlozyla zawiadomienie na policje o znecaniu
fizycznym i psychicznym. Postepowanie zostalo jednak umorzone, z uwagi na to ze policja nie mogla znalez¢é mamy.
W pewnym momencie tata wrocit do domu i zyla razem z nim, mama3 i jej partnerem. Ktérego$ dnia odebrala za
mame pieniadze, bo przychodzily na konto, a zaczynal sie poczatek roku szkolnego. Matka jednak znalazla je i ukradta,
wtedy oskarzona wyrzucila ja z domu. A. L. wyjasnila, Ze tata zostal z nimi sam w domu - bylo bardzo kiepsko, byto
bardzo malo pieniedzy, a 100 zl byto duza kwota. Z tego wzgledu bezmy$lnie wziela pieniadze od P. J. (1), czego teraz
zaluje. Oskarzona wskazala, ze dotozyla sie tacie do zycia. Obecnie zajmuje sie swoimi braémi, poniewaz tata popelnit
samobojstwo.

Przestuchiwany po raz pierwszy w charakterze podejrzanego P. J. (1) (k. 205-209, t. II) przyznal, ze wraz z A. L.
zawarl z nieznana kobieta umowe pozyczki w wysokosci 500 zl. Umowe te zawarli w mieszkaniu znajdujacym sie w
W., niedaleko centrum handlowego (...). Nastepnie oskarzony wyjasnil, ze o fakcie posiadania przez A. L. cudzego
dowodu osobistego dowiedzial sie od braci S. — B. i D.. Nie pamieta jednak, ktory z braci powiedzial mu, ze ten dowod
ukradli. Nie pytal sie ich, jak weszli w jego posiadanie. Oskarzony zaznaczyl, ze to bracia S. dali dowod A. L. i to wlasnie
oni uméwili ich na spotkanie z kobietg, ktéra miata udzieli¢ pozyczki. P. J. (1) wyja$nil rowniez, ze w momencie, gdy
spotkal A. L., byla ona w towarzystwie braci, lecz oni nie weszli do mieszkania i zostali przy sasiednim bloku. Nadto,
oskarzony podkreslil, ze otrzymal od nich za§wiadczenie o zatrudnieniu. W mieszkaniu okazal kobiecie powyzszy
dokument, ale nie pamieta co z nim dalej zrobil. P. J. (1) wyjasnil, ze nie pamieta rowniez kto mial wzig¢ pozyczke.
Ostatecznie, to A. L. podpisala weksel i postuzyla sie danymi z cudzego dokumentu tozsamoéci. P. J. (1) wskazal, ze po
sporzadzeniu weksla, kobieta przekazala im 500 zl. Byla ona w towarzystwie mezczyzny. Po wyjsciu pary z mieszkania,
na miejsce przyszli bracia S. i doszlo do podziatu pieniedzy. Jak wskazal oskarzony, otrzymal on wraz z A. po 100 zl,
pozostala kwote zabrali bracia. P. J. (1) dodal, Ze po fakcie, zorientowal sie, ze weksel zostal wystawiony na kwote
3000 zl, jednak udzielajaca zapewniala go, ze ta kwota jest niewazna i odda¢ nalezy tylko 500 zl.

W dniu 6 grudnia 2017 roku, przestuchiwany w charakterze podejrzanego P. J. (1) (k. 530-533, t. III) przyznal sie, ze
tego dnia byl razem z A. L. w mieszkaniu przy ul. (...), do ktérego miala ona klucze. Oskarzony wyjasnil, ze ze wzgledu
na uplyw czasu kojarzy tylko, ze wraz z A. pozyczali pieniadze od nieznajomej kobiety oraz, ze A. postuzyla sie cudzym
dowodem osobistym. Wskazal réwniez, ze na wekslu podpisal sie jako poreczyciel. P. J. (1) wycofal sie natomiast z
wyjaénien dotyczacych braci S. i sprostowal, Ze nie obrali oni udzialu w pozyczce. Wyjaénil jednoczesnie, ze wiedzial
o nieprawdziwych danych, ktérymi postuzyla sie A. J.. Zaluje tego co zrobil.

W dniu 14 lutego 2018 roku, przestuchiwany w charakterze podejrzanego P. J. (1) (k. 558-559, t. III) podtrzymat
zlozone uprzednio wyjasnienia i dodal, ze zaswiadczenie o zatrudnieniu, ktore okazal M. C., Sciagnal z Internetu, a
nastepnie zniszczyt.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych A. L. oraz P. J. (1) w zakresie w jakim przyznali sie do popeklienia
zarzucanych im czynéw. Wyjasnienia te sg spojne, logiczne i rzeczowe, a nadto koresponduja zasadniczo z zeznaniami
Swiadkow: M. C., M. O., a takze zgromadzong w sprawie dokumentacja, w tym przede wszystkim opinig bieglego
z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw, pisma recznego i podpiséw. Oskarzona A. L. od pierwszego
przestuchania w toku postepowania przygotowawczego konsekwentnie przyznawala sie do winy i wyczerpujaco
opisala zdarzenia bedace tlem popelnionego przestepstwa. W sposob wolny od manipulacji przedstawila okolicznos$ci
poznania P. J. (1), znalezienia dowodu osobistego nalezacego do E. S. oraz szczegdlowo opisala wszelkie aspekty



zwigzane z zaciggnieciem pozyczki u M. C.. Przywolane przez A. L. opisy sytuacji, w znacznej mierze pokrywaja sie z
depozycjami $§wiadkéw i pozwolily na dokonanie rekonstrukeji zdarzen majacych miejsce w dniu 3 sierpnia 2015 roku
w mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Oskarzona od samego poczatku wskazywala, ze na prosbe P. J. (1) zgodzila sie na
uzyczenie mieszkania w zamian za okre§lone wynagrodzenie. Utrzymywala jednak, Ze nie miata zamiaru przedsiewziaé
jakichkolwiek dzialan w kierunku wziecia zobowiazania na siebie, a cala sytuacja wyniknela z nieoczekiwanego zwrotu
sytuacji. Powyzsze w swoich zeznaniach potwierdzila réwniez sama M. C., ktéra zaznaczyla, ze nie chciala udzieli¢
pozyczki P. J. (1) z uwagi na brak meldunku w okazanym przez niego dowodzie osobistym - w zwigzku z czym, weksel
—na jego pro$be - podpisala A. L.. Motywacja, na ktora powolywala sie oskarzona, rowniez przemawia za przyznaniem
jej wyjasnieniom waloru wiarygodno$ci, albowiem jak wynika z wywiadu Srodowiskowego dotyczacego oskarzonej
oraz zeznan A. R. — wczesnego pracownika socjalnego Osrodka Pomocy (...) Dzielnicy B. - rodzina A. L. znajdowala
sie wowcezas w trudnej sytuacji materialnej, podyktowanej przede wszystkim chorobg jej ojca oraz uzaleznieniem
matki od alkoholu. Co znamienne, oskarzona w zaden sposéb nie kwestionowala, ze postuzyla sie cudzymi danymi
osobowymi podczas wypisywania weksla i nie probowala przy tym umniejsza¢ swojej roli w procederze zaciagania
zobowigzania. Caly czas podkreslala, ze byla poddenerwowana calg sytuacja i zdawata sobie sprawe, ze postapila w
spos6b niewlasciwy, co dalo wyraz w wyrazonej przez nig skrusze. Sad nie uwzglednil wyjasnien oskarzonej jedynie
w zakresie wysoko$ci zaciggnietego zobowiazania albowiem zaréwno z tresci weksla, jak i zeznan M. C. jak i M. O.
wynika, ze byla to kwota 3000 zl, a nie wskazywana przez oskarzona kwota 500 zl. Na niewiarygodno$é wyjasnien
oskarzonej w powyzszej kwestii wskazuje takze cel, na ktéry pozyczka miala by¢ udzielona, a mianowicie na remont
mieszkania. Bardziej logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym jest wydatkowanie na remont kwoty 3000 z}. Nie
spos6b bowiem uznaé aby mozna bylo wyremontowaé mieszkanie za kwote 500 zl. Dodatkowo jako niewiarygodne
jawia sie wyjasnienia oskarzonej w zakresie w jakim twierdzila, ze poczatkowo chciala postuzy¢ sie przy podpisywaniu
zobowigzania wekslowego legitymacja, lecz kobieta uswiadomila jej, ze musi by¢ dowdd. W tym zakresie oskarzona
popada w sprzeczno$é, poniewaz w innym fragmencie swoich wyjasnien wskazala, ze jeszcze przed spotkaniem z
pozyczkodawca, P. J. (1) poinformowal ja, Ze nie moze postuzy¢ sie legitymacja a dowodem. Nie jest tez prawda, ze
dopiero przy podpisywaniu umowy pozyczki oskarzona przypomniata sobie o dawno znalezionym dowodzie osobistym

......

P. J. (1), ze taki dowdd posiada.

Sad dal réwniez wiare wyjaénieniom P. J. (1), w zakresie w jakim przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Co prawda, oskarzony poczatkowo probowal zrzuci¢ ciezar odpowiedzialnosci na osoby trzecie, jednakze w toku
postepowania, ostatecznie sprostowal swoje wyjasnienia i przyznal, ze wraz z A. L. zaciagnal pozyczke i podpisal weksel
wlasny u M. C.. P. J. (1) wskazal, ze na wekslu podpisal sie jako poreczyciel, lecz doskonale zdawal sobie sprawe
z falszywych danych uzytych do zaciagniecia zobowiazania przez A. L. i w tym zakresie powielil wersje oskarzone;j.
Oskarzony przyznal takze, ze w trakcie spotkania postuzyl sie sfalszowanym za$wiadczeniem o zatrudnieniu i
zarobkach, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Opis zdarzen zaprezentowany przez
P. J. (1) koresponduje nadto z zeznaniami $wiadkow obecnych w mieszkaniu przy ul. (...) i jako taki stanowil
warto$ciowg podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Z podobnych wzgledéw jak odnos$nie A. L., Sad nie wiary
oskarzonemu w zakresie wysoko$ci udzielonej pozyczki.

Na uznanie za wiarygodne zaslugiwaly rowniez zeznania §wiadka M. C., ktéra w sposob zasadniczo nieodbiegajacy
od wersji przedstawionej przez oskarzonych opisala okoliczno$ci zwiazane z zaciagnieciem zobowigzania przez P. J.
(1) oraz A. L.. Swiadek wskazala na geneze calego zajscia, opisala miejsce w ktérym nastapilo podpisanie weksla, a
takze poprawnie wyro6znila role kazdego z oskarzonych. Mimo, iz w toku postepowania w niektérych kwestiach M.
C. zaslaniala sie niepamiecia majaca swoje podloze w uplywajacym czasie, to zdaniem Sadu, wobec jednoznacznych
wyjaénien oskarzonych, fakt ten nie moze wplywaé¢ na negatywna ocene jej depozycji. Sad zawierzyt $wiadkowi
rowniez w kwestii kwoty na jaka opiewala pozyczka, albowiem wysoko$¢ zobowigzania wynikala wprost z dokumentu
podpisanego przez oskarzonych, a takze celu jego zaciagniecia. M. C. w sposdb logiczny i spdjny opisala réwniez
zdarzenia majace miejsce po uplywie terminu wykupu weksla oraz te zwigzane z odkryciem falszywej tozsamo$ci
pozyczkobiorcy. Powyzsze koresponduje z zeznaniami przestuchiwanej w toku postepowania przygotowawczego E. S.,
ktora potwierdzila, ze w przeszloéci zgubila swoj dowod osobisty. Swiadek przyznala réwniez, ze odebrala wezwanie



do zaplaty wystosowane przez M. C. oraz, ze w obecnosci swojej mamy spotkala sie z ww. w celu wyjasnienia zaistnialej
sytuacji.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci rowniez zeznania M. O., ktéry potwierdzil, ze byl obecny przy podpisywaniu
weksla wlasnego przez P. J. (1) i A. L.. Swiadek w sposob niebudzacy watpliwosci opisal miejsce zdarzenia oraz
pobieznie przedstawil ciag nastepujacych po sobie okolicznoéci. Nieco fragmentaryczne zeznania §wiadka w zakresie
opisu wydarzen majacych miejsce w mieszkaniu przy ul. (...), nie pozbawiaja jego depozycji mocy dowodowej,
albowiem M. O. potwierdzil kluczowe dla niniejszej sprawy kwestie - mimo, iz nie byl bezposrednio zainteresowany
calym zajSciem, a w mieszkaniu przebywal w charakterze osoby towarzyszacej. Warte podkreslenia sg zeznania, z
ktoérych wynika, ze widzial na stole plik banknotéw, ktérych objeto$¢ wskazywala, ze byla to kwota 3000 a nie 500 zl.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom A. R., ktéra w sposob rzetelny - bowiem poparty wiedza zawodowa, a takze
bezpos$rednim kontaktem z oskarzong jako kurator spoleczny, przedstawila fakty dotyczgce sytuacji rodzinnej A. L.. W
tym zakresie zeznania §wiadka sa konsekwentne i spdjne, a tym samym pozwalajg na zweryfikowanie autentycznych
pobudek, ktérymi mogla kierowac sie oskarzona dokonujgc czynu zabronionego.

Za niebudzace watpliwoSci, a tym samym wiarygodne, Sad uznal réwniez zeznania przestuchiwanych w toku
postepowania przygotowawczego $§wiadkéw: G. K., B. S. (1) i D. S., albowiem depozycje te byly wewnetrznie spojne,
a nadto nie zostaly w zaden spos6b podwazone w toku postepowania.

Sad dal wiare takze dowodom z ujawnionych w sprawie dokumentéw, gdyz nie budzily one zastrzezen natury
faktycznej i prawnej, a zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci. W szczegblnosSci pozytywna ocena odnosi sie do
ogledzin akt postepowania cywilnego, protokoléw obrazujacych przeprowadzone czynnoSci procesowe, informacji
pochodzacych z banku, a takze danych pozyskanych z Urzedu (...) Warszawy i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Sad uznal za wiarygodne takze wywiady Srodowiskowe przeprowadzone wobec A. L. i P. J. (1), albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawniong do tego osobe, a nadto zawieraja informacje wskazane w art. 214 § 4 k.p.k. oraz §
4 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 czerwca 2003 roku w sprawie szczegbélowego sposobu
wykonywania uprawnien i obowiazkow kuratoréw sadowych.

Za wartoSciowy dowdd w sprawie Sad uznal takze pisemng opinie bieglej z zakresu kryminalistycznych badan
dokumentow, pisma recznego i podpiséw — Pani M. K.. Przedstawiona opinia jest bowiem jasna, pelna i wyczerpujaca,
a nadto zostala sporzadzona przez podmiot posiadajacy odpowiednia wiedze i kwalifikacje. Uzyte w opinii pisemne;j
sformulowania sg zrozumiale, a argumentacja przedstawiona na potwierdzenie zawartych w nich treéci jest logiczna,
same za$ wnioski, wynikajace z przyjetej przez biegla metodologii, sa jasne i zostaly w spos6b klarowny przedstawione.
Biegla udzielila precyzyjnej odpowiedzi na postawione jej pytania, zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci
specjalnych oraz udostepnionym materialem dowodowym i poréwnawczym. Zawarty w opinii wniosek, co do
autorstwa podpiséw na wekslu jest jednoznaczny, a przy tym znajduje poparcie w tresci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym w wyjasnieniach oskarzonych i zeznaniach swiadkow.

Na pozytywna ocene wiarygodnosci zastuguja rowniez informacje dotyczace karalnosci A. L. oraz P. J. (1), albowiem
zostaly one sporzadzone przez uprawniony do tego organ i znajduja potwierdzenie w dolaczonych do akt odpisach
wyrokow.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy poddany analizie w oparciu o art. 7 k.p.k. pozwolil na ustalenie
stanu faktycznego i doprowadzil do uznania, ze wina oskarzonych A. L. i P. J. (1) jest bezsprzeczna, a okoliczno$ci
zwigzane z popelionym przez nich czynem nie budza zadnych watpliwosci.

Co do kwalifikacji prawne;j:

Dyspozycja art. 310 § 1 k.k. wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ karng za to przestepstwo ponosi sprawca, ktéry podrabia
albo przerabia polski albo obcy pieniadz, polski albo obcy znak pieniezny, ktéry zostal ustalony jako prawny $rodek
platniczy, jednak nie zostal jeszcze wprowadzony do obiegu, inny $rodek platniczy albo dokument uprawniajacy



do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowiazek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach albo
stwierdzenie uczestnictwa w spolce lub z pieniedzy, innego $rodka platniczego albo z takiego dokumentu usuwa
oznake umorzenia. W szczego6lnosci weksel jako dokument potwierdzajacy istnienie prawa majatkowego jest papierem
warto$ciowym dajacym podstawe do otrzymania sumy pienieznej i moze by¢ dokumentem uprawniajacym do
otrzymania sumy pienieznej, o ktorym mowa w art. 310 § 1 k.k. Do konstytutywnych cech "podrabiania”, o ktérym
mowa w art. 310 § 1 k.k. nalezy to, ze jest ono bezprawne, czyli zostalo podjete przez podmiot, ktoéry nie mial do
tego uprawnienia, istota podrobienia dokumentu sprowadza sie do sporzadzenia takiego zapisu informacji, ktéoremu
nadaje sie pozory autentycznosci, w szczegdlnosci, ze pochodzi od okreslonego wystawcy. Przestepstwo z art. 310 §
1 k.k. mozna popehi¢ jedynie z zamiarem bezpos$rednim: sprawca czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona tego
przestepstwa chce popelni¢ konkretny czyn zabroniony.

Zgodnie z art. 310 § 3 k.k. mozliwe jest uznanie, ze uregulowana wyzej zbrodnia stanowi wypadek mniejszej wagi,
za$ o uznaniu konkretnego czynu za wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego spolecznej szkodliwosci, jako
zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego przewidzianego w
przepisie wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi w kategorii przestepstw okre$lonego typu (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2008 roku sygn. akt I1I KK 162/08).

Przepis art. 275 § 1 k.k. stanowi, ze podlega karze m.in. ten kto postuguje sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢
innej osoby. ,,Postugiwanie sie" oznacza tyle co uzycie czego$ jako Srodka, narzedzia do osiggniecia jakiego$ celu
(Stownik..., t. 2, s. 839).

Na gruncie analizowanego przepisu "postugiwanie sie" nalezy rozumie¢ jako okazywanie cudzego dokumentu jako
wlasnego lub powolywanie sie na jego tresé (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 10 listopada 1999 r., IT AKa 188/99,
KZS 1999, z. 11, poz. 28). Jest to przestepstwo powszechne, umyslne. W przypadku czynno$ci w postaci postugiwania
sie - w gre wchodzi zamiar ewentualny.

Zgodnie z tredcia art. 286 § 1 k.k. podlega karze ten kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Zgodnie z ugruntowanymi
pogladami doktryny prawa karnego oraz orzecznictwem sadowym przestepstwo oszustwa jest przestepstwem
umy$lnym zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie
sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzysci majatkowe;j.
Sprawca, podejmujac zachowanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat
jego zachowania. Takie ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelnienia oszustwa z zamiarem

wynikowym.

Odnoszac powyzsze uregulowania prawne do realibw przedmiotowego postepowania, wskazaé nalezy, ze w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie budzi watpliwosci fakt, ze A. L. oraz P. J. (1) swym
zachowaniem zrealizowali wszystkie znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k.
zb. z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Oskarzeni chcieli popehic czyn zabroniony i dopuscili
sie go w sposOb w pelni $wiadomy, dopekiajac przy tym wzajemnie swoje role.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze A. L., znajdujac na ulicy dow6d tozsamosci nalezacy do E. S., nie tylko
nie dochowatla nalezytej starannoSci, aby dokument odpowiednio zabezpieczy¢ i zwroci¢ go osobie uprawnionej, ale
rowniez bezprawnie zatrzymala go w celu dalszego wykorzystania przy zakupie alkoholu. Zamiar postuzenia sie przez
A. L. cudzym dokumentem tozsamosci, urzeczywistnil sie wiec u oskarzonej juz na samym poczatku. PdzZniejsze
okoliczno$ci zwigzane z kontaktem P. J. (1) i zloZeniem przez niego propozycji wypozyczenia przez oskarzong
mieszkania w zamian za okre$lone wynagrodzenie, staly sie natomiast kolejna okazja do bezprawnego wykorzystania
uzyskanego dokumentu. Nadmienié nalezy, ze A. L. udajac sie wraz z P. J. (1) do mieszkania przy ul. (...) w W.,
poinformowala go o fakcie znalezienia cudzego dokumentu tozsamosci. Oskarzony bedac wiec w pelni §wiadomym
pochodzenia dowodu, zaproponowat A. L., aby zostala ona poreczycielem i okazala dow6d podczas zawierania umowy
pozyczki z M. C.. W takim stanie rzeczy nalezalo uzna¢, iz porozumienie oskarzonych od samego poczatku zmierzato



do dokonania czynu zabronionego, a przy tym stanowilo dzialanie umyslne, nastawione na osiggniecie okre$lonego
rezultatu w postaci uzyskania korzySci majatkowej. W momencie, gdy okazalo sie, ze P. J. (1) nie moze wziaé
zobowigzania na siebie, A. L. zgodzila sie na przejecie jego roli i w tym celu postuzyla sie znalezionym dokumentem
tozsamosci, wprowadzajac tym samym M. C. w blad, co do prawdziwej tozsamosci pozyczkobiorcy. Nie ulega zadnej
watpliwoséci, ze gdyby M. C. nie dzialala pod wplywem bledu, to do zadnej transakeji by nie doszlo. Tymczasem,
oskarzycielka positkowa otrzymujac wazny dowod osobisty zawierzyla w szczere intencje oskarzonych i udzielila im
pozyczki zabezpieczonej wekslem, nie§wiadomie w sposéb niekorzystny rozporzadzajac wlasnym mieniem. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze dla bytu czynu zabronionego opisanego w art. 286 § 1 k.k., obojetne jest, czy pokrzywdzony
mogt sprawdzi¢ prawdziwo$¢ twierdzen sprawcy, czy mogt wykry¢ blad przy dotozeniu znikomej nawet starannosci
(vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. II AKa 310/16). Zwazy¢ rowniez trzeba, ze
wszystkie czynnoS$ci wykonane przez A. L. zwigzane ze sporzadzeniem wlasnorecznego tekstu weksla i podpisaniem go
jako E. S., oskarzona realizowala dzialajac z winy umyslnej z zamiarem bezpos$rednim, albowiem zdawata sobie sprawe
z bezprawno$ci swego czynu, chciala go popelié i konsekwentnie go zrealizowala. Oskarzona zdawala sobie réwniez
sprawe, ze wypisuje dokument uprawniajacy do otrzymania okre$lonej sumy pienieznej. P. J. (1), skladajac z kolei
swoj podpis w miejscu poreczyciela, co prawda postuzyl sie swoimi danymi osobowymi, jednakze w dalszym ciagu
skrupulatnie wykonywal ustalony z oskarzona plan dziatania, doskonale wiedzac, ze sygnuje dokument o falszywej
tresci. P. J. (1) nie tylko zaakceptowal czynno$ci dokonywane przez A. L., ale r6wniez wspieral je swoim zachowaniem.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze gdyby oskarzony nie identyfikowal sie z poczynaniami A. L. i nie godzil sie na nie,
to bez trudu méglby temu przeciwdzialaé, czego w zadnym stopniu nie uczynil. W tym miejscu, podkresli¢ nalezy,
ze dla przyjecia wspoélsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu
realizowala osobiScie znamiona czynu zabronionego, gdyz wystarczy, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego
podzialu rél, umozliwiajac innemu sprawcy wykonanie czynu. W takim stanie rzeczy, nalezalo uznac, iz zachowania
A. L.iP.J. (1) z cala pewnoscia miescily sie w ramach wspolpracy i wspdlnego dzialania. Dokonujac z kolei oceny
znamion przedmiotowych i podmiotowych popelnionego przez oskarzonych czynu w postaci podrobienia weksla, Sad
uznal, Ze na gruncie okolicznoéci niniejszej sprawy zachodzi wypadek mniejszej wagi, opisany w art. 310 § 3 k.k.
Majac na uwadze wskazany caloksztalt okolicznos$ci popelnionego przez oskarzonych przestepstwa, ale takze niewielka
wysoko$¢ wyrzadzonej szkody — 3000 zl, przyczynienie sie pokrzywdzonej do zaistnialego zdarzenia albowiem w
sposob zupelnie nieroztropny, nie zachowujac nalezytej starannos$ci, posiadajac wyksztalcenie prawnicze, bedac
mediatorem sagdowym, udzielita pozyczki zupelnie obcy, mlodym osobom nie sprawdzajac dokladnie dokumentu
tozsamoSci. W tych okolicznoSciach Sad uznal, ze spoleczny stopien szkodliwo$ci czynu nie jest az tak znaczny. Wobec
powyzszego, w ocenie Sadu, zasadna jest ocena, ze w tym zakresie przypisane oskarzonym A. L. i P. J. (1) zachowania
stanowily wypadek mniejszej wagi.

Co do kary:

Wymierzajac oskarzonym A. L. i P. J. (1) sankcje karne, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi
w art. 53 § 11 2 kk., ale rowniez wzigl pod uwage okoliczno$é¢, iz w chwili popelienia czynu zabronionego
oskarzeni byli osobami mlodocianymi - w rozumieniu art. 115 § 10 k.k. W tym miejscu nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze wymierzenie mlodocianemu prawidlowej co do rodzaju i rozmiaréw kary wymagac bedzie zawsze - poza oceng
rodzaju i wagi popelnionego przestepstwa - wnikliwego ustalenia stopnia zdemoralizowania, wplywu, jaki wywierato
na niego Srodowisko, trybu jego zycia przed popelnieniem przestepstwa oraz tych czynnikow, ktére wplynely na
jego popehienie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1972 r., sygn. IV KR 28/72, publ. OSNKW
1972/9/138). Sad zwazyl rowniez, aby dolegliwo$¢ wymierzonej kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniala
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz przede wszystkim uwzgledniala cele zapobiegawcze i wychowawcze w
stosunku do oskarzonych oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad uznal, ze stopiefi winy A. L. i P. J. (1) byl znaczny, albowiem oskarzeni mieli niczym niezaklécona zdolno$¢
do rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia swego czynu, a takze wiedzieli, ze podjete przez nich dzialania
naruszaja zar6bwno normy prawne, jak i spoleczne. Ponadto, oskarzeni w pelni §wiadomie zdecydowali sie na
popehienie przestepstwa i konsekwentnie je realizowali, co nie moze pozostaé¢ bez wplywu na wymiar kary, jako



okoliczno$¢ obcigzajaca. Sad biorac jednak pod uwage wysoko$é wyrzadzonej przez oskarzonych szkody, jak rowniez
przyczynienie sie pokrzywdzonej do zaistnienia czynu, nie stracil z pola widzenia, ze spoleczny stopien szkodliwosci
popelionego przez nich czynu nie byl wielki.

Wymierzajac oskarzonym kary, Sad zdecydowal o zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary uznajac,
ze w realiach przedmiotowej sprawy, nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspotmiernie
surowa. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze czyn z art. 31081 k.k. jest zbrodnig, a dolng granicg ustawowego zagrozenia, a wiec
najnizsza karg za to przestepstwo jest kara 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Zgodnie z treScig art. 6081 i §6 pkt 2 k.k. nadzwyczajne zlagodzenie kary, polega na wymierzeniu kary ponizej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju, przy czym w przedmiotowym wypadku, sad
wymierza kare pozbawienia wolnoSci nie nizsza od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Oznacza to,
Ze najnizsza kara, ktéra mozna bylo wymierzy¢ za przypisane oskarzonym przestepstwo jest kara 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (5 lat = 60 miesiecy/3 = 20 miesiecy czyli rok i 8 miesiecy).

Taka tez kare Sad wymierzyl A. L.. Sad wzial pod uwage, oprocz okolicznoéci podniesionych wyzej, ze oskarzona
jest osoba niekarana, mloda, przyznala sie do winy oraz podjela wspoélprace z organami Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci, co czyni wyrazona przez nig skruche realng i majaca istotny wplyw na wymiar kary. Takie zachowanie
wskazuje, ze oskarzona zdaje sobie sprawe z konsekwencji swego zachowania, a takze dostrzega negatywne skutki
swoich dzialan. Sad nie stracil rowniez z pola widzenia, ze oskarzona popekila czyn zabroniony majac zaledwie
18 lat, bedac osobg niedo$wiadczona i latwowierng, dopuscila sie czynu zabronionego bardziej z mlodzienczej
nieroztropnoéci, anizeli z faktycznej checi wkroczenia na Sciezke przestepcza. Nie bez znaczenia na wymiar kary
pozostaje rowniez ciezka sytuacja rodzinna i materialna oskarzonej. Podkre$lenia wymaga, ze w chwili popelnienia
czynu zabronionego, ojciec A. L. cierpial na ciezka chorobe, natomiast matka byla uzalezniona od alkoholu. W
takim stanie rzeczy, mimo mlodego wieku, to na oskarzonej spoczal obowigzek zaopiekowania sie maloletnim
rodzenstwem, a takze poprowadzenia domu. Jak wskazala A. L., bezmy$lnie zgodzila sie na wystosowana przez P. J.
(1) propozycje, bowiem 100 zt bylo dla niej duza zapomoga. Uzyskana korzy$¢, oskarzona przeznaczyla na zasilenie
domowego budzetu oraz na biezace potrzeby rodziny. Dodaé¢ nalezy, ze obecnie oskarzona peli réwniez funkcje
rodziny zastepczej i opiekuna prawnego dla swojego maloletniego rodzenstwa. Bardzo dobrze wywiazuje sie ze swojej
funkcji, prawidlowo prowadzi dom, za$ w rodzinie nie ma zadnych nieprawidlowoéci. Sad wziagl pod uwage réwniez
to, ze od kilku miesiecy A. L. sama jest matka.

W ocenie Sadu, powyzsze okolicznoSci, pozwalaja na uznanie, ze A. L. nie jest osoba zdemoralizowany, a jej warunki
osobiste oraz wyrazona skrucha wskazuja na to, ze oskarzona w przyszlosci bedzie przestrzegala porzadku prawnego
i nie popelni ponownie przestepstwa. Mimo wielu pozytywnych aspektéw w zachowaniu oskarzonej, nalezy mieé¢
jednak na wzgledzie, ze dolna granica ustawowego zagrozenia za przestepstwo opisane w art. 310 § 1 k.k. — nawet
przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, do czego uprawnia art. 310 § 3 k.k. w korelacji z art. 60 §
6 pkt 2 k.k., wcigz przewiduje wysoka sankcje. Z uwagi na wysoko§¢ kary wymierzonej oskarzonej, pomimo tego,
Ze jest to najnizsza z dopuszczalnych przez prawo kar za dane przestepstwo, nie istnialy formalne przestanki do
rozwazenia zastosowania wobec niej instytucji probacyjnej, o ktérej mowa w art. 69 § 1 k.k. Zgodnie bowiem ze
wskazanym przepisem, sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku. Dlatego tez orzekajac wobec oskarzonej kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sad
nie mial prawnych i faktycznych mozliwosci warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad nie orzekal wobec oskarzonej kary grzywny — wbrew wnioskowi Prokuratora — albowiem orzeczenie grzywny
w przypadku skazania za czyn z art. 31081 i 3 k.k. i art. 28681 k.k. nie jest obligatoryjne. Przepis art. 3382 k.k.
stanowi, ze sad moze wymierzy¢ grzywne obok samoistnej kary pozbawienia wolnosci gdy sprawca dopuscit sie czynu
w celu osiagniecia korzySci majatkowej lub gdy korzy$¢ majatkowa osiagnal. W przedmiotowej sprawie, wprawdzie
oskarzona dzialala w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i taka korzy$¢ osiggnela, jednakze Sad wzial pod uwage,
ze byla to korzy$¢ niewielka, a nadto oskarzona znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Sama nie osigga
zadnych dochodow a tylko utrzymuje sie z pomocy panstwa, ma na utrzymaniu wlasne kilkumiesieczne dziecko a takze



swoje rodzenstwo. Sad uznal zatem, ze obcigzanie oskarzonej dodatkowo kara grzywny byloby zupehie niecelowe i
nieracjonalne.

Na poczet orzeczonej wobec oskarzonej A. L. kary, Sad zaliczyl jej — zgodnie z tredcig art. 63 § 1 kk. — okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 7 grudnia 2015 r., godz. 10:00 - 14:45, kiedy to oskarzona byla
zatrzymana.

Wymierzajac oskarzonemu P. J. (1) kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 150 stawek dziennych grzywny po
20 zl kazda, Sad wzial pod uwage okoliczno$¢, iz oskarzony w momencie popehienia czynu zabronionego byl osobg
mlodociana, oraz to, ze podjal wspolprace z organami $cigania (jednakze nie od poczatku postepowania). Z kolei, jako
okoliczno$é zaostrzajaca wymiar kary, Sad wziat pod rozwage przede wszystkim uprzednia karalno$¢é oskarzonego
oraz jego warunki osobiste.

Jak wynika z karty karnej, P. J. (1) byl wielokrotnie — bowiem az 10 razy karany za rézne przestepstwa, w
tym przeciwko mieniu. Niniejsze, w realiach przedmiotowej sprawy wskazuje, ze dotychczas podejmowane wobec
oskarzonego reakcje karne, nie spowodowaly zmiany w jego zachowaniu. Sad nie stracit rowniez z pola widzenia,
ze caloksztalt okolicznoSci przestepstwa, ktorego dopuscit sie P. J. (1) wraz z oskarzong, byt zainicjowany wlagnie
przez niego. To oskarzony zaproponowat A. L. wypozyczenie mieszkania w zamian za wynagrodzenie, a takze
namowil ja do uczestniczenia w procederze zaciggania zobowigzania u M. C. - w momencie gdy sam mial z zamiarze
przedstawi¢ falszywe zaswiadczenie w firmie (...). Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny, Sad wzial pod uwage
przede wszystkim okoliczno$é, ze P. J. (1) dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej i taka korzys$é osiagnal,
albowiem udzielona przez M. C. pozyczka byla przeznaczona gléwnie wlaénie dla niego. Zdaniem Sadu, wymierzona
oskarzonemu kara jest w pelni adekwatna do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu
oraz spelni cele prewencji ogolnej i szczegolnej, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, nie jest przy tym nadmiernie surowa w odniesieniu do okolicznosci popelienia czynu, w szczegolnos$ci
postawy oskarzonego i jego przyczynienia sie do zdarzenia. Odnosnie wymierzonej kary grzywny Sad uznal, ze
oskarzony jest osoba mloda, mogaca pracowac i zarabia¢, ujawnione w sprawie okolicznoSci nie wskazywaly aby mial
jakiekolwiek zobowigzania finansowe, a tym samym bedaca w stanie uiéci¢ grzywne. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze
orzeczona kara grzywny odpowiada osiagnietej korzySci majgtkowe;j.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad nie zaliczy} oskarzonemu na poczet orzeczonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci
okresu tymczasowego aresztowania w sprawie, albowiem jak wynika z akt, oskarzony w tym samym czasie mial
wprowadzone do wykonania kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone w innych sprawach. Zgodnie za$ z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa i doktryny nie podlega zaliczeniu okres tymczasowego aresztowania zbiegajacy sie w czasie
z odbywaniem przez sprawce kary pozbawienia wolno$ci w innej sprawie. (tak m.in. SN w wyroku z dnia 28 lutego
1996 r., III KRN 188/95 czy w wyroku z dnia 8 grudnia 1994 r., III KRN 182/94)

Sad na podstawie obowigzujacych przepisow, orzekl przepadek dowodu rzeczowego, o ktérym mowa w wykazie
dowodow rzeczowych nr I zarejestrowanego pod poz. 1 DRZ (...) (podrobiony weksel), jako stuzacego do popelienia
przestepstwa.

Sad zasadzil na rzecz obroncy z urzedu adw. H. U. — obroncy stosowne wynagrodzenie, okreslajac jego wysoko$¢
zgodnie z § 17 pkt 5 1 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz
dodatkowo na podstawie § 22 w/wym. Rozporzadzenia, adekwatne wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu adw.
P. R. — obronicy oskarzonej A. L. (Sad wziatl pod uwage, ze adw. P. R. zostal ustanowiony obronca z urzedu w
postepowaniu przygotowawczym w czasie gdy obowigzywaly wyzsze stawki wynagrodzenia, a zgodnie z tresciag
§22 do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji — w przedmiotowym przypadku do czasu
zakonczenia postepowania przygotowawczego).



Majac na uwadze znang aktualnie sytuacje zarobkowa i majatkowa oskarzonych, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., Sad
zwolnil ich od ponoszenia kosztéw postepowania i obciazyl nimi Skarb Panstwa.
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