Sygn. akt XII K 33/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Katarzyna Stasiow

Lawnicy: Ewa Brzezinska

Jacek Mackiewicz

Protokolant: Paulina Euczynska, Daniel Wisniewski, Miroslaw Grzeda, Monika Raczynska, Jacek Fryszkowski,
Karolina Wrobel, Paulina Powazka-Plociennik

przy udziale prokuratora Pawla Nowaka, Roberta Makowskiego, Miroslawa Kawalca, Marka Orzechowskiego

po rozpoznaniu w dniach 23 stycznia 2020 r., 5 lutego 2020 r., 27 lutego 2020 r., 5 maja 2020 r., 9 pazdziernika 2020
I., 4 grudnia 2020 r., 18 grudnia 2020 r. oraz 30 czerwca 2021 T.

sprawy:
L. J. P. (1) syna M. il. zdomu S. urodzonego (...) w M.
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie dokladnie nieustalonym, nie wczeéniej niz od stycznia 2006 r. do grudnia 2006 r. z ramienia tzw.
»(...)” kierowal zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym dzialajaca na terenie L. i W., w sklad
ktorej wechodzili m.in. M. L. ps. (...), S. S. (1) ps. (...), D. M. (1) ps. (...), majaca na celu dokonywane przestepstw w
szczegolnosci takich jak napady rabunkowe, wymuszenia rozbojnicze, handel narkotykami,

tj. o czyn z art. 258 § 3 k.k.

2. w okresie dokladnie nieustalonym, nie wcze$niej niz od stycznia 2006 r. do grudnia 2006 r. czerpal korzysé
majatkowa z uprawiania prostytucji przez kobiety z agencji towarzyskich znajdujacych sie w L. przy ul. (...), przy czym
czynu tego dopuscil sie, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 204 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

3. w dokladnie nieustalonym dniu w 2006 r. w W. w hotelu (...) bral udzial w obrocie §érodkami odurzajacymi
w znacznej iloSci w postaci amfetaminy w ten sposob, ze narkotyki te w iloéci 8 kg przekazat S. S. (1) ps. (...),
ktory nastepnie przewi6zl wskazane $rodki odurzajace do L. i przekazal innym ustalonym osobom celem dalszej ich
odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

4. w dokladnie nieustalonym dniu 2006 r. w W. w hotelu (...) bral udzial w obrocie $érodkami odurzajacymi w znacznej
iloSci w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze narkotyki te w ilo$ci 9 kg przekazal S. S. (1) ps. (...), ktory nastepnie
przewidzl wskazane $rodki odurzajace do L. i przekazal innym ustalonym osobom celem dalszej ich odsprzedazy, przy
czym czynu tego dopuscil sie, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,



tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

5. w dokladnie nieustalonym dniu w 2006 r. w W. w restauracji (...) bral udzial w obrocie srodkami odurzajacymi
w znacznej iloSci w postaci amfetaminy w ten sposoéb, ze narkotyki te w iloSci 9 kg przekazal S. S. (1) ps. (...),
ktory nastepnie przewidzl wskazane Srodki odurzajace do L. i przekazal innym ustalonym osobom celem dalszej ich
odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

6. w dokladnie nieustalonym dniu 2006 r. w W. w restauracji (...) bral dzial w obrocie $rodkami odurzajacymi w
znacznej iloéci w postaci amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk w ilosci 7 kg przekazal S. S. (1) ps. (...),
ktory nastepnie przewidzl wskazane Srodki odurzajace do L. i przekazal innym ustalonym osobom celem dalszej ich
odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

7. w dokladnie nieustalonym dniu 2006 r. w W. w restauracji (...) bral udzial w obrocie $rodkami odurzajacymi w
znacznej iloéci w postaci amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk w ilosci 7 kg przekazal S. S. (1) ps. (...),
ktory nastepnie przewidzl wskazane Srodki odurzajace do L. i przekazal innym ustalonym osobom celem dalszej ich
odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

8. w dokladnie nieustalonym dniu 2006 r. w W. w motelu (...) bral udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi w znacznej
iloéci w postaci amfetaminy w ten sposob, ze wskazany narkotyk w ilo$ci 6 kg przekazal S. S. (1) ps. (...), ktéry nastepnie
przewiozt wskazane §rodki odurzajace do L. i przekazal innym ustalonym osobom celem dalszej ich odsprzedazy, przy
czym czynu tego dopuscil sie, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 56 ust.11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

9. w dokladnie nieustalonym dniu w 2006 r. w W. w motelu (...) bral udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w
znacznej iloéci w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze wskazany narkotyk w iloéci 6 kg przekazal S. S. (1) ps. (...),
ktory nastepnie przewidzl wskazane Srodki odurzajace do L. i przekazal innym ustalonym osobom celem dalszej ich
odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

10. na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2006 r. w W., wykorzystujac kierownicza pozycje w zorganizowanej grupie
przestepczej, polecit S. S. (1) ps. (...) pozbawienie wolnoéci dwoch nieustalonych mezczyzn celem uzyskania od nich
pieniedzy w kwocie 100.000 zl., konsekwencja czego w nieustalonym konkretnie dniu w pazdzierniku 2006 r. w R.
S.S. (1) razem z M. L. ps. (...), M. J. (1) ps. (...), D. M. (1) ps. (...) oraz W. M. dokonali zatrzymania dwoch mezczyzn,
przemoca pozbawili ich wolnosci, a nastepnie skrepowali rece kajdankami, po czym, uzywajac przemocy w postaci
uderzania drewnianym kolkiem w noge jednego z mezczyzn oraz grozac uzyciem broni palnej w postaci pistoletu
maszynowego (...), zamiarem swoim zmierzali do wymuszenia pieniedzy w kwocie 100.000 zl., ktorej to kwoty nie
uzyskali z uwagi na ustalenia z pokrzywdzonymi pézniejszego terminu przekazania wskazanej sumy, przy czym czynu
tego dopuscit sie, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. oczyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.
II. A. K. syna R.i M. z domu R. urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze:



11. w okresie nie p6Zniej niz od 14 pazdziernika 2004 r. do 19 listopada 2004 r. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym dzialajacej na terenie L. i W., kierowanej z ramienia tzw. ,(...)” przez R. P. ps.
(...) majacej na celu popehianie przestepstw, w tym wymuszen rozbdjniczych, napadéw rabunkowych, przestepstw
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajowosci oraz handel narkotykami,

tj. o czyn z art. 258 § 2 k.k.

12, w okresie nie pdzniej niz od 14 pazdziernika 2004 r. do 19 listopada 2004 r. w L. czerpal korzy$¢ majatkows z
uprawiania prostytucji przez kobiety z agencji towarzyskich znajdujacych sie w L. przy ul. (...), przy czym czynu tego
dopudcil sie, dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej,

fj. o czyn z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

13. w dokladnie nieustalonym dniu, okresie nie p6zniej niz od 14 pazdziernika 2004 r. do 19 listopada 2004 r. w
L., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami,
uzywajac przemocy polegajacej na biciu pieSciami po twarzy, doprowadzit nieustalonego personalnie mezczyzne o
imieniu P., pochodzacego z Z., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy o warto$ci 5.000
euro, ktore pokrzywdzony przekazal sprawcom, przy czym czynu tego dopuscil sie, dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej,

tj. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

14. w dokladnie nieustalonym dniu okresie nie pézniej niz od 14 pazdziernika 2004 r. do 19 listopada 2004 r. w W.
bral udzial w obrocie substancjami psychotropowymi w znacznej iloSci w ten sposob, ze zakupil od R. P. ps. (...) celem
dalszej odsprzedazy osobom amfetamine o lacznej wadze okoto 2 kg oraz tabletki ,,ekstazy” w ilo$ci ok. 4.000 sztuk,
przy czym czynu tego dopuscit sie, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

15. w dokladnie nieustalonym dniu okresie nie pézniej niz od 14 pazdziernika 2004 r. do 19 listopada 2004 r. w L.
bral udzial w obrocie substancjami psychotropowymi w znacznej iloSci w ten sposob, ze zakupil od R. P. ps. (...) celem
dalszej odsprzedazy amfetamine o lacznej wadze okilo 6 kg za kwote 30.000 zl., przy czym czynu tego dopuscil sie,
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
III. S. N. (1) syna D. i M. z domu S. urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to, zZe:

16. w okresie miedzy lutym a grudniem 2005 r. daty dziennej blizej nieustalonej w L., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami i w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, stosujac przemoc w postaci
wepchniecia sila do samochodu osobowego P. M. (1) ps. (...) przewiezli go do agencji towarzyskiej przy ul. (...)
w L., gdzie stosujac przemoc fizyczna oraz grozby jej dalszego uzycia, sprawcy doprowadzili wyzej wymienionego
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci samochodu osobowego marki O. (...) o
warto$ci nie mniejszej niz 15.000 zl.,

tj. o czyn z art. 282 k.k.

17. w dokladnie nieustalonym dniu 2006 r. w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i
w porozumieniu z M. P. (1) ps. (...), S. S. (1) ps. (...), D. M. (1) ps. (...) oraz innymi nieustalonymi personalnie
mezczyznami, uzywajac przemocy polegajacej na biciu otwartg reka w twarz mezczyzne o imieniu M., doprowadzil



powyzszego pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy o warto$ci 10.000 zl. ,
ktore zostaly przekazane sprawcom,

tj. o czyn z art. 282 k.k.

18. w dokladnie nieustalonym dniu w 2006 r. w L. bral udzial w obrocie substancjami psychotropowymi w znacznej
iloSci w ten spos6b, ze razem z inng ustalona osoba zakupil od S. S. (1) amfetamine w ilosci 8 kg celem dalszej
odsprzedazy,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. i przeciwdzialaniu narkomanii
IV. D. M. (1) syna L. i M. zdomu S. urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to, ze:

19. w okresie nie pdzniej niz od 14 pazdziernika 2004 r. do 19 listopada 2004 r. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym dzialajacej na terenie L. 1 W., kierowanej z ramienia tzw. ,(...)” przez R. P. ps. (...),
a na terenie samego L. przez A. K. ps. (...), majacej na celu popelhianie przestepstw, w tym wymuszen rozbojniczych,
napadow rabunkowych, przestepstw przeciwko wolnoéci seksualnej i obyczajowo$ci oraz handel narkotykami,

tj. o czyn z art. 258 § 2 k.k.

20. w dokladnie nieustalonym dniu w okresie nie weczeéniej niz 14 pazdziernika 2004 r. i nie p6zZniej niz 19 listopada
2004 r. w W. brat udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze razem z A. K. ps.
(...)oraz S. S. (1) ps. (...) zakupil celem dalszej odsprzedazy od R. P. ps. (...) amfetamine o lgcznej wadze okoto 2 kg
oraz tabletki ,ekstazy” w ilodci ok. 4.000 sztuk, przy czym czynu tego dopuscil sie, dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w z zw. z art. 65 § 1 k.k.

21. w dniu 15 marca 2005 r. w M.woj. (...)- (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. L., S. S. (1) ps. (...) oraz
innymi ustalonymi mezczyznami, dokonal wlamania do samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) w ten sposob, ze po
wybiciu bocznej szyby jeden ze sprawcow dostal sie do wnetrza wyzej wymienionego pojazdu, a nastepnie zabral w
celu przywlaszczenia torbe z rzeczami osobistymi i pieniedzmi w kwocie 28.700 USD na szkode R. C.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.
V.W. S. (1) synaZ.iC. zdomu E. urodz.(...) wW.
oskarzonego o to, ze:

22, w okresie nie p6zniej niz od pazdziernika 2004 r. do stycznia 2005 r. bral udzial w dzialajacej na terenie
W., L. oraz innych miejscowoéci wojewbddztwa (...), zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym,
podporzadkowanej tzw. ,(...)”, a kierowanej przez R. P. ps. (...) majacej na celu popelianie przestepstwa takich jak:
wymuszenia rozbojnicze, napady rabunkowe, obroét Srodkami psychotropowymi i substancjami odurzajacymi,

tj. o czyn z art. 258 § 2 k.k.

23. w dokladnie nieustalonym dniu pod koniec 2004 r. badZ na poczatku 2005 r. w L. bral udzial w obrocie
§rodkami odurzajacymi w znacznej iloSci w ten sposob, ze sprzedat wraz z R. P. celem dalszej odsprzedazy ustalonym
osobom amfetamine o lacznej wadze okolo 6 kg za kwote 30.000 zl., przy czym czynu tego dopuscit sie, dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w z zw. z art. 65 § 1 k.k.



24. w dokladnie nieustalonym dniu pod koniec 2004 r. badz na poczatku 2005 r. w L., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, uzywajac przemocy polegajacej
na biciu pieSciami po twarzy, doprowadzil nieustalonego personalnie mezczyzne o imieniu P. pochodzacego z Z. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy o warto$ci 5.000 euro, ktére pokrzywdzony przekazal
sprawcom, przy czym czynu tego dopuscil sie, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

25. w dokladnie nieustalonym dniu w styczniu 2005 r. w L., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej wspolnie
i w porozumieniu z innym ustalonymi osobami, podstepem zwabil do agencji towarzyskiej mieszczacej sie w L. W.
O. ps. (...) oraz inna nieustalona osoba, po czym sprawcy przy zastosowaniu chwytéw obezwladniajacych i biciu po
calym ciele pieSciami wyzej wymienionych pokrzywdzonych, pozbawili ich wolnosci, zakladajac kajdanki na rece,
a nastepnie dzialajac ze szczegélnym udreczeniem, postugujac sie bronia palng, grozac pozbawieniem zycia oraz
kopiac, bijac drewnianym kolkiem i drewnianym stojakiem w okolice kos$ci piszczeli, narazili W. O. na bezpo$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., czym
doprowadzili go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 50.000 zl.,
przy czym czynu tego dopusScili sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,

tj. o czyn z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

L. J. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu z pkt. 1. i za to na podstawie art. 258 § 3 k.k. skazuje go na kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. J. P. (1) uznaje za winnego popeklienia czynu z pkt. 2. i za to na podstawie art. 204 § 2 k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym przed 26 maja 2014 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IIL. J. P. (1) w ramach czynow zarzucanych mu w pkt. od 3. do 9. uznaje za winnego tego, ze w okresie od poczatku 2006
roku do 21 czerwca 2006 roku w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
siedmiokrotnie bral udzial w obrocie §érodkami odurzajacymi w znacznej ilo$ci w postaci amfetaminy w ten sposob, ze
narkotyki te w lgcznej iloéci 52 kilogramoéw przekazywal S. S. (1) ps. (...), ktéry nastepnie przewozil wskazane §rodki
odurzajace do L. i przekazywal innym ustalonym osobom celem dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscit
sie, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, tj, czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed 9 wrzesnia 2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
12 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepisoéw skazuje go, a na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed 9 wrzesnia 2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art.
33 § 1 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym przed 8 czerwca 2010 r. wymierza mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci
1360 (trzystu szeSédziesieciu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesieé) zlotych;

IV. J. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu z pkt. 10. i za to na podstawie art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k.
w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.
282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 85 § 11 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 8 czerwca 2010 r. orzeczone w pkt. od I. do
IV. kary pozbawienia wolnosci taczy i wymierza J. P. (1) kare laczng 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci zalicza J. P. (1) okres
tymczasowego aresztowania od 29 wrze$nia 2010 roku do 5 lipca 2012 roku;

VII. A. K. uznaje za winnego popelnienia czynu z pkt. 11. i za to na podstawie art. 258 § 2 k.k. skazuje go na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci;



VIII. A. K. uznaje za winnego popelnienia czynu z pkt. 12., z tym, ze do opisu czynu dodaje réwniez czerpanie korzysci
majatkowej z agencji przy ul. (...) w L. oraz fakt, ze oskarzony popehit ten czyn w ciagu 5 lat od odbycia kary ponad
6 miesiecy za umySlne przestepstwo podobne, czyli dzialal w warunkach art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 204
§ 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 26 maja 2014 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go
na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. A. K. uznaje za winnego popekienia czynu z pkt. 13., z tym, ze ustala, ze oskarzony popehil ten czyn, bedac
uprzednio skazany w warunkach art. 64 § 2 k.k. i po odbyciu lacznie kary ponad 1 roku pozbawienia wolno$ci ponownie
popeit przestepstwo przeciwko mieniu z uzyciem przemocy, czyli dzialal w warunkach art. 64 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

X. A. K. wramach czynow zarzucanych mu w pkt. 14. i 15. uznaje za winnego tego, ze w dokladnie nieustalonych dniach
w okresie od 14 pazdziernika 2004 r. do 19 listopada 2004 r. w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, bral udzial w obrocie substancjami psychotropowymi w znacznej iloéci w ten sposéb, ze
zakupil od R. P. ps. (...) celem dalszej odsprzedazy jednego dnia amfetamine o 1acznej wadze okolo 2 kilograméw oraz
tabletki ,ekstazy” w iloSci okolo 4.000 sztuk, a innego dnia — amfetamine o lacznej wadze okolo 6 kilogramow za
kwote 30 000 zlotych, przy czym czynu tego dopuscil sie, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej oraz w ciagu
5 lat od odbycia kary ponad 6 miesiecy za umySlne przestepstwo podobne, tj, czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed 9 wrze$nia 2011 r. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw skazuje go, a na podstawie
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed 9
wrzesnia 2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1 kk. w brzmieniu obowiazujacym przed 8 czerwca 2010
r. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny,
okreslajac wysokosé jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych;

XI. na podstawie art. 85 § 11 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 8 czerwca 2010 r. orzeczone w pkt. od VII.
do X. kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza A. K. kare laczna 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci;

XII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnoéci zalicza A. K. okres
tymczasowego aresztowania od 29 wrzeénia 2010 roku do 15 lutego 2011 roku;

XIII. S. N. (1) uniewinnia od dokonania czynu z pkt. 16.;

XIV. S. N. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu z pkt. 17., z tym, ze ustala, iz pokrzywdzony mial na imie R., i za to
na podstawie art. 282 k.k. skazuje oskarzonego na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XV. S. N. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu z pkt. 18. i za to na podstawie art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed 9 wrzesnia 2011 r. skazuje go, a na
podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
przed 9 wrze$nia 2011 r. w zw. z art. 33 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 8 czerwca 2010 r. wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$é
jednej stawki na 10 (dziesieé) zlotych;

XVI. na podstawie art. 85 § 11 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 8 czerwca 2010 r. orzeczone w pkt. XIV. i
XV. kary pozbawienia wolno$ci aczy i wymierza S. N. (1) kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XVII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolno$ci zalicza S. N. (1) okres
tymczasowego aresztowania od 29 wrze$nia 2010 roku do 1 lipca 2012 roku;



XVIIL. D. M. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu z pkt. 19. i za to na podstawie art. 258 § 2 k.k. skazuje go na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

XIX. D. M. (1) uznaje za winnego popehienia czynu z pkt. 20., z tym, zZe ustala, iz czyn ten popelnil w ciggu 5 lat od
odbycia kary ponad 6 miesiecy za umys$lne przestepstwo podobne, czyli dzialal w warunkach art. 64 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
przed 9 wrze$nia 2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed 9 wrze$nia 2011 r.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 8 czerwca 2010 r. wymierza mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysokos¢ jednej
stawki na 10 (dziesieé) zlotych;

XX. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 8 czerwca 2010 r. orzeczone w
pkt. XVIIL. i XIX. kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza D. M. (1) kare taczna 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XXI. ustala, ze D. M. (1) dobrowolnie odstapil od dokonania czynu z pkt. 21. i w tym zakresie postepowanie karne na
podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. umarza;

XXII. W. S. (2) uznaje za winnego popekienia czynu z pkt. 22. i za to na podstawie art. 258 § 2 k.k. skazuje go na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

XXIII. W. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu z pkt. 23., z tym, ze ustala, iz czyn zostal popeliony od 15
pazdziernika 2004 r. do poczatku listopada 2004 r. oraz ze oskarzony popehil czyn w ciagu 5 lat od odbycia kary
ponad 6 miesiecy za umyslne przestepstwo podobne, czyli dzialal w warunkach art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed 9
wrzednia 2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed 9 wrze$nia 2011 r. w zw. z art.
65 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 8 czerwca 2010 r. wymierza mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci i 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na
10 (dziesie¢) zlotych;

XXIV. W. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu z pkt. 24., z tym, ze ustala, ze oskarzony popehil ten czyn,
bedac uprzednio skazany w warunkach art. 60 § 1 d.k.k. i po odbyciu lacznie kary ponad 1 roku pozbawienia wolnoSci
ponownie popeil przestepstwo przeciwko mieniu z uzyciem przemocy, czyli dzialal w warunkach art. 64 § 2 k.k. i
za to na podstawie art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) lati 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXV. W.S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu z pkt. 25., z tym, ze precyzuje date czynu — ,,w nieustalonym dniu
od 1 do 24 stycznia 2005 r.”, eliminuje z opisu czynu stowa ,,co najmniej” oraz ustala, ze oskarzony popehil ten czyn,
bedac uprzednio skazany w warunkach art. 60 § 1 d.k.k. i po odbyciu lacznie kary ponad 1 roku pozbawienia wolnosci
ponownie popekit przestepstwo przeciwko mieniu z uzyciem przemocy, czyli dzialal w warunkach art. 64 § 2 k.k., i
za to na podstawie art. 189 § 2 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 282 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. wzw. z art. 65 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXVI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 8 czerwca 2010 r. orzeczone w
pkt. od XXII. do XXV. kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza W. S. (1) kare taczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia
wolnoSci;

XXVII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:



adw. D. A. — obroncy oskarzonego J. P. (1),

adw. M. Z. — obroficy oskarzonego S. N. (1),
adw. T. J. — obroncy oskarzonego D. M. (1),
adw. A. W. — obroncy oskarzonego W. S. (1)

kwoty po 1200 (jeden tysiac dwieScie) zlotych powiekszone o stawke podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone
z urzedu;

XXVIII. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XII K 33/19
Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane =za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,



jezeli nie

przypisano)

czynu

1. (czyn 1.)

J.P.(1)

W  okresie
nieustalonym,

dokladnie

nie
wczesniej niz od stycznia
2006 r. do grudnia 2006
r. z ramienia tzw. ,(...)"
kierowal zorganizowana
grupa  przestepcza o
charakterze zbrojnym
dzialajaca na terenie L.
i W, w sklad ktorej
wchodzili m.in. M. L. ps.
(...),S.S. (1) ps. (...), D. M.
(1) ps. (...), majaca na celu
dokonywane przestepstw
takich
jak napady rabunkowe,

w  szczeg6lnoSci

wymuszenia rozbojnicze,
handel narkotykami, tj.
czyn z art. 258 § 3 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Swiadek koronny S. S.
(1) S. S. (1) pseudonim
(...) od kwietnia 1998
roku do pazdziernika
2004 roku odbywal kare
pozbawienia wolnoSci w
Areszcie Sledczym w L.
i Zakladzie Karnym w C.
oraz K.. Po odzyskaniu
wolnoSci w okresie od
pazdziernika 2004 .
do grudnia 2006 roku
kierowal
grupa przestepcza, w sklad
ktorej wchodzili M. L.
pseudonim (...), D. M.
(1) pseudonim (...), P.
S. pseudonim (...), (...
M. J. (1) pseudonim (...).
Jesienia 2004 roku S. S.
(1) za posrednictwem W.

zorganizowana

b

wyjaénieniaizeznaniaS. S.

(1)

k. 216-217, 224-231, 382,
t. Vk. 987-995, t. XXX k.
5938-5940




G. i oskarzonego A. K.
pseudonim (...) poznal R.
P. pseudonim (...).

R. P. byt czlonkiem (...
grupy przestepczej zwanej
(...). Kierowal jej odlamem
dzialajacym m.in. na
terenie L.. Wspolpracowali
z nim miedzy innymi
oskarzeni A. K.iW. S. (1).

S. S. (1) zdecydowal
sie na wspolprace z R.
P.. Wykonywat zadania
zlecone przez P., osiagajac
dzieki  ich  realizacji
korzy$¢ majatkowa.

Pod koniec 2005 roku
doszlo do  konfliktu
pomiedzy P. a S.. S. S.
(1) czul sie przymuszany
i zastraszany przez P. i
chciat zaprzesta¢é z nim
wspolpracy. Udal sie do
R. S. (1) pseudonim (...),
ktéry znal czlonkow (...)
mogacych mie¢ wplyw na
R. P. (...) poprosil
o pomoc oskarzonego J.
P. (2). Cérka P. przez
pewien czas pozostawala w
zwigzku z R. P. i ma z nim
dziecko.

P. poczatkowo nie chcial
sie miesza¢c do tego
konfliktu, ale ostatecznie
zdecydowal sie na
wspélprace ze S. S.
(1). Obiecal pomoc w
konflikcie z P. w zamian za
prace S. i jego grupy dla J.
P. (2).

Wykonywanie zadan
zleconych przez
oskarzonego P. rozpoczelo
sie na poczatku 2006 roku.
Na jego polecenie grupa




S. na przelomie wrzeénia
i pazdziernika 2006
r. dokonala porwania
dwoéch  mezczyzn.  S.
kilkakrotnie przekazal J.
P. (1) czest
z agencji towarzyskich
podlegajacych grupie S..
Przede wszystkim jednak
wspolpraca miala polegac
na przewozeniu przez S.

zyskow

amfetaminy z W. do L..

Poniewaz narkotyki w L.
mialy by¢ przekazywane
grupie M. P. (1)
(...), J. P.
(1), wiedzac o konflikcie
pomiedzy S. a P,
polecil S. pogodzenie sie.
Doszlo do spotkania S.
z (..). S. bal sie,
wiec pojechat do kawiarni
w centrum handlowym
wieksza grupa, jednak
(..)kazal mu wejsé
samemu. M. P. (1) byl z S.
N. (1), ktory pokazal, ze ma
przy sobie bron. Mezczyzni

pseudonim

porozumieli sie w sprawie
dalszej wspolpracy.

(...) mial zamawia¢ 3-4
dostawy narkotykéw w
miesigcu, a S. zapewniaé
transport narkotykow z W.
odJ.P.(1)doL..

wyjadnienia i zeznania M.
L.

zeznania P. S.

k. 666

k. 517, 524, 528, 530, tom
VII k. 1314-1316

zeznania M. J. (1)

k. 502-507,
913-915

509-511,




protokol ogledzin miejsca | k. 598-601

ukrycia broni palnej i

materialow wybuchowych

opinie kryminalistyczne k. 655-660, 813-816,

817-820

material pogladowy k. 782-785

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

2. (czyn 2.) J.P.(1) W  okresie dokladnie
nieustalonym, nie
wczesniej niz od stycznia
2006 r. do grudnia
2006 r. czerpal korzysé
majatkowa z uprawiania
prostytucji przez kobiety
z agencji towarzyskich
znajdujacych sie w L. przy
ul. (...), przy czym czynu
tego dopuscil sie, dzialajac
W zorganizowanej grupie
przestepczej, tj. czyn z
art. art. 204 § 2 kk. w
brzmieniu obowiazujacym
przed 26 maja 2014 r. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W 2006 roku S. S. | wyjasnieniaizeznaniaS.S. | k. 104v-106, 1097-1102, t.

(1) - DbadZz osobiscie, | (1) XXX k. 5938-5940

badZz za posrednictwem
R. S. (1) — przekazywal
J. P. (1) polowe zyskow
otrzymywanych przez (...)
towarzyskich
znajdujacych sie w L.
przy ul. (...). Do ustalenia

7 agencji




tego procederu doszlo w
momencie, kiedy J. P.
(1) na prosbe S. S.
(1) zgodzit sie zazegnaé
konflikt pomiedzy R. P.
a S. S. (1) 1 ulatwic¢
S. zaprzestanie dalszej
wspolpracy z P. W
wyniku zawartej umowy w
zamian za wstawiennictwo
u wysoko postawionych w
strukturze czlonkéw (...)
grupy przestepczej J. P. (1)
uzyskat prawo wydawania
polecen S. i uzyskiwania
cze$ci zyskow z uprawiania
prostytucji przez kobiety
zatrudnione w czterech
agencjach towarzyskich w
L..

W okresie tego zarzutu
pieniadze zZ agencji
fizycznie odbieral
najczeéciej S. S. (V.
Przekazywanie do rak J.
P. (1) mialo miejsce
do czerwca 2006 roku
przy okazji odbierania
narkotykoéw. Woéwczas S.
S. (1) jezdzil do W. z M.
L.. Po 21 czerwca 2006 r.
kilkakrotnie S. zawi6zt do
W. R. F.. Lacznie S. S. (1)
przekazal P. okolo 40-50

tysiecy zlotych.

zeznania L. B.

t. Vk. 857-859

zeznania R. F.

t. XIX k. 3719-3720

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




3. (czy-ny 3.-9.)

J.P.(1)

W okresie od poczatku
2006 roku do 21 czerwca
2006 roku w W., dzialajac
w  krétkich  odstepach
czasu w  wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, siedmiokrotnie
bral udzial w obrocie
Srodkami odurzajacymi w
znacznej iloSci w postaci
amfetaminy w ten sposob,
ze narkotyki te w lacznej
iloéci 52  kilogramow
przekazywal S. S. (1)
ps. (...), ktéry nastepnie
przewozil wskazane $rodki
odurzajgce do L.
i przekazywal innym
ustalonym osobom celem
dalszej odsprzedazy, przy
czym czynu tego
dopuscit sie, dzialajac
W zorganizowanej grupie
przestepczej, tj, czynu z
art. 56 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed 9
wrze$nia 2011 r. W zZw. Z
art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
12§ 1kk.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W czasie spotkania S.
S. 1) z M. P. (1)
mezczyzni ustalili sposéb
wspOlpracy w
obrotu amfetaming. M.
P. (1) mial 2-3 razy
w  miesigcu  skladaé
zamoéwienie na okreSlona
iloé§¢ narkotyku, a S.
S. (1) mial przywozié
amfetamine od J. P. (2) z

zakresie

wyjaénieniaizeznaniaS. S.

1)

k. 224-231,
240-244, 372-378,
987-995, 3750-3751, t.
XXX k. 5938-5940

234-237,




W. do L. i przekazywac ja
M. P. (1).

W okresie od poczatku
2006 roku do 21 czerwca
2006 roku w W. J.
P. (1) siedmiokrotnie
przekazal amfetamine S.
S. (1), a on nastepnie
przewozil wskazane $rodki
odurzajace do L.
i przekazywal innym
ustalonym osobom celem
dalszej odsprzedazy.
Lacznie przekazal w ten
spos6b 52  kilogramy
amfetaminy.

J. P. (2) rozliczal sie
bezpo$rednio z M. P.
(1). S. S. (1) otrzymywal
1500 zlotych od kazdego
przewiezionego kilograma
amfetaminy, z czego 500
zlotych oddawat R. S. (1).

Pierwsze spotkanie z J.
P. (1) mialo miejsce
w  styczniu 2006 T.
A restauracji Hotelu
(..) w W.. Podczas
tego spotkania nieznany
S. mezczyzna wszedl do
restauracji, postawil torbe
podr6zna z narkotykami
i wyszedl. Woéwczas S.
odebral _ 8 kilograméow
amfetaminy.  Narkotyki
odebral od niego w L. M.
P. (1), wreczajac mu 12
000 zlotych. Jeszcze tego
samego dnia wieczorem
P. zazadal  kolejnego
spotkania. Doszlo do
niego na stacji benzynowej
S(.). P. byl z S
N. (1). Mieli pretensje,
ze 2  kilogramy @z
odebranej amfetaminy
zostaly = zmieszane @z




jakimi$ substancjami,
przez co staly sie zlej
jakoSci. S. pojechal do J.
P. (2) zareklamowa¢ te 2
kilogramy z M. L., D. M.
(1) i P. S.. Do spotkania
doszlo w restauracji (...)
przy Dworcu (..) w W..
P. uwzglednil reklamacje
i wymienil 2 kilogramy
amfetaminy. Tego samego
dnia w L. przekazal je B. F.

z grupy (...).

Drugi odbiér dotyczyl
9 kilograméw. Spotkanie
z P. bylo w styczniu
2006 r. w restauracji
Hotelu (...), a dalsze
przekazanie nastapilo do
ragk B. F.. Nastepne _trzy
odbiory od P. po 7
kilograméw mialy miejsce
w restauracji (...) w W..
Podczas przedostatniego
przekazania narkotykow J.
P. (1) kazal jecha¢ za
soba spod  restauracji
(...) do hotelu (...) w W..
6 kilogramo6w narkotykow
P. przekazal w restauracji

hotelowe;j. Natomiast
ostatnie przekazanie _ 6
kilograméw  bylo w
wynajetym pokoju hotelu
(...).

W czasie dwoch z ww.
spotkan S. S. (1) nabyl od
J. P. (1) po 1 kilogramie
amfetaminy nie dla grupy
(...), a dla R. K., ktérego
poprosit o pomoc w
przewozeniu amfetaminy
celem zmniejszenia ryzyka
wlasnego. W zamian za
dwukrotne przewiezienie
amfetaminy przez ludzi od
R. K. zwanych (...) S.




przekazal K. 2 kilogramy
amfetaminy.

Po pozbawieniu wolnoSci
M. P. (1) i czlonkow jego
grupy 21 czerwca 2006
r. S. przestal przywozié
amfetamine z W..

B. F. zostal pozbawiony
wolnoSci od 31 stycznia
2006 .

wyjasnienia P. S. k. 653, tom VII
1314-1315
wyjasnienia M. L. k. 972

informacja o pobytach w
zakladach karnych B. F.

t. XXIII k. 4636-4642

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

4. (czyn 10.) J.P.(1) na przelomie wrzednia

i pazdziernika 2006 .
w W,  wykorzystujac
kierownicza pozycje w
zorganizowanej grupie
przestepczej, polecil S.
S. 6)) ps. (..
pozbawienie wolnoSci
dwoch nieustalonych
mezczyzn celem uzyskania
od nich pieniedzy w
100.000  zk,
konsekwencja
nieustalonym konkretnie
dniu w pazdzierniku 2006
r.wR.S.S. (1) razem z M.
L. ps. (...), M. J. (1) ps. (...),
D. M. (1) ps. (...) oraz W.
M. dokonali zatrzymania
dwoch

przemoca pozbawili ich

kwocie
czego w

mezczyzn,




wolnoSci, a nastepnie
skrepowali rece
kajdankami, po czym,
uzywajac
postaci

drewnianym kolkiem w

przemocy w
uderzania

noge jednego z mezczyzn
oraz  grozac uzyciem
broni palnej w postaci
pistoletu  maszynowego
(...), zamiarem

zmierzali do wymuszenia

swoim

pieniedzy w  kwocie
100.000 zhL, ktérej to
kwoty nie uzyskali z
uwagi na ustalenia z

pokrzywdzonymi
pOzZniejszego terminu
przekazania  wskazanej

sumy, przy czym czynu
tego dopuscil sie, dzialajac
W zorganizowanej grupie
przestepczej,

fj.czyn z art. 18 § 1 kk. w
zw. z art. 189 § 1 k.k. w zb.
z art. 282 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 §
1kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Podczas  jednego ze | wyjaénienia S. S. (1) k. 267-277, 1016-1018, t.

spotkan S. S. (1) z J.
P. (2) wczesng jesienia
2006 1. wW. (przedostatni
odbiér amfetaminy) P.
wspomnial mu, ze zglosi
sie do niego W. M.
i przekaze  szczegbly
zlecenia, ktore grupa S. ma
dla P. wykona¢. Tak tez sie
stalo. M. poinformowal, ze
dwaj mezczyzni nazywani
przez niego biznesmenami
przekazali J. P. (2) czek
na kwote 1 500 000

XXX k. 5943




USD. Okazalo sie, ze czek
nie ma pokrycia. S. mial
uzyskaé od tych mezczyzn
zado$tuczynienie za te
sytuacje w postaci 100 000
zlotych. W pazdzierniku
2006 r. W. M. przywiozl
obu biznesmenéw do
domu jednorodzinnego w
R., gdzie byli juz S. S.
(1) razem z M. L., M. J.
(1), D. M. (1). Nastapilo
pozbawienie wolnoSci obu
mezczyzn. Napastnicy
byli w  kominiarkach
i rekawiczkach. M.
L. mierzyt w strone
pokrzywdzonych
karabinem maszynowym,
skrepowano ich rece
kajdankami, zawigzano
tasma klejaca rece i oczy.
S. 1 M. bili ich drewniana
palka i palka policyjna.
Sprawcy  poinformowali
pokrzywdzonych, ze
sprawa dotyczy czeku bez
pokrycia. Oni twierdzili,
ze to nieporozumienie,
ktore wyjaénig. Na
zadanie S. zgodzili sie
zaplacié 100 000 zlotych.
L. i M. wyjechali
na miejsce odebrania
pieniedzy, jednakze W.
M. w pewnym momencie
stwierdzil, zeby L. z
M. wrbcili, bo on sam
doprowadzi sprawe do
konca i w ciggu miesigca
przekaze S. umbwione
100 000 zlotych. L.
z M. odstapili wiec
od odebrania pieniedzy
w  tym dniu. W
péZniejszym  czasie S.
zadnej kwoty w zwiazku
z tym przestepstwem nie
otrzymal.




zeznania M. L.

k. 638-640

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

5. (czyn 11.)

w okresie nie pdzniej
niz od 14 pazdziernika
2004 1. do 19 listopada
2004 r. bral wudzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze
zbrojnym dzialajacej na
terenie L. i W., kierowanej
zramienia tzw. ,(...)” przez
R. P. ps. (..) majacej
na celu  popelianie
przestepstw, w  tym
wymuszen rozbdjniczych,
napadéw rabunkowych,
przestepstw  przeciwko
wolnoSci  seksualnej i
obyczajowosci oraz handel
narkotykami,

tj. czyn z art. 258 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

A. K. w okresie nie pdzniej
niz od 14 pazdziernika
2004 1. do 19 listopada
2004 r. bral wudzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze
zbrojnym dzialajacej na
terenie L. i W., kierowanej
zramienia tzw. ,(...)” przez
R. P. ps. (..) majacej
na celu  popelianie
przestepstw, w  tym
wymuszen rozbdjniczych,
napadéw rabunkowych,

zeznania S. S. (1)

k. 391, t. XXX k. 5938

t. XVII k. 3311-3312, t. XIX
k. 3736v




przeciwko
seksualnej i
obyczajowosci oraz handel
narkotykami. Do grupy
nalezal tez W. S. (1).
Od jesieni 2004 r. grupa
wspolpracowala ze S. S. (1)
iD. M. (1).

przestepstw
wolnosci

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

6.

(czyn 12.)

w okresie nie po6zniej niz
od 14 pazdziernika 2004
r. do 19 listopada 2004
r. w L. czerpal korzysé
majatkowa z uprawiania
prostytucji przez kobiety
z agencji

znajdujgcych
przy ul. (..), przy czym
czyn ten popehnil, dzialajac
W zorganizowanej grupie

towarzyskich
sie w L.

przestepczej oraz w ciggu 5
lat od odbycia kary ponad
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za  umySlne

przestepstwo podobne,

tj.czynzart. 204 §2k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W okresie nie pozniej niz
od 14 pazdziernika 2004
r. do 19 listopada 2004 r.
w L. A. K. czerpatl korzysé
majatkowa z uprawiania
prostytucji przez kobiety
z agencji

znajdujgcych

towarzyskich
sie w L.

wyjaénieniaizeznaniaS. S.

1)

k. 104, t. XXX k. 5938




przy ul. (...). Miesieczny
Sredni zysk dla grupy
przestepczej z  jednej
agencji  wynosit  (...)
zlotych. Pieniadze te od
14 pazdziernika 2004 roku
do 19 listopada 2004 r.
odbieral A. K. razem z D.
M. (1).

Czynu tego oskarzony
dopuscit sie, dzialajac
W zorganizowanej grupie
przestepczej, bedac
uprzednio skazany za czyn
podobny — z art. 11 §
1 dkk w zw. z art
211 d.kk. w zw. z art.
60 § 1 dkk. wyrokiem
Sadu Rejonowego w L. z
14 pazdziernika 1996 roku
i po uplywie dwoch lat
od odbycia kary ponad
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (od 7 listopada
1995 r. do 8 maja 1998
r. i od 6 listopada 1998
r. do 7 maja 2002 r.). za
przestepstwo popelione
w celu osiagniecia korzysci

majatkowe;.

odpis wyroku t. XXVI k. 5240-5242

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

7. (czyn 13.) A K w dokladnie nieustalonym

dniu, okresie nie po6zniej
niz od 14 pazdziernika
2004 r. do 19 listopada
2004 r. w L., dzialajac
osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz

w celu

wspoOlnie i w porozumieniu




z innymi ustalonymi
osobami, uzywajac
przemocy polegajacej
na biciu piesciami
po twarzy, doprowadzil

nieustalonego personalnie
mezczyzne O  imieniu
P, pochodzacego zZ
Z., do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
pieniedzy

5.000
euro, ktére pokrzywdzony
przekazal sprawcom, przy
czym czynu tego
dopuscit sie, dzialajac
W zorganizowanej grupie

W  postaci
0 wartos$ci

przestepczej, bedac
uprzednio skazany w
warunkach art. 64 §
2 kk. i po odbyciu

lgcznie kary ponad 1 roku

pozbawienia wolnosci
ponownie popeknil
przestepstwo  przeciwko
mieniu z uzyciem
przemocy,

tj. czyn z art. 282 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art.
64§ 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

R. P. zlecit S. S.| wyjasnieniaizeznaniaS.S. | k.86-91, 392-394

(1) pobicie mezczyzny o
imieniu P. pochodzacego
z Z.. Miala to Dbyc
mozliwo§¢ wykazania sie
przez (...), ze wspdlpraca
z nim bedzie korzystna
dla P.. by¢
zmuszony do zaplacenia
5000
tytulem rekompensaty za
obrazenie przez P. (...).

P. mial

kwoty euro

®




w dokladnie
nieustalonym dniu,
okresie nie pézniej niz od
14 pazdziernika 2004 r.
do 19 listopada 2004 r.
w L S. S (1), A K i
D. M. (1) umoéwili sie z
pokrzywdzonym P. przy
wypozyczalni kaset video.
Podczas tego spotkania S.
powiedzial P., o jakie jego
slowa obrazliwe chodzi
i poinformowal go, ze
ma szykowaé pieniadze na
»kare”. Po Kkilku dniach
R. P. poinformowal S,
ze nastepnego dnia bedzie
w L. i zeby zorganizowac
spotkanie z P..

Spotkanie miato miejsce w
L. w agencji towarzyskiej
przy ul. (...). O godzinie 11
na miejscu juz byl m.in.
R. P, W. S. (1), A. K,
D. M. (1). Okolo godziny
14 zostal przywieziony
pokrzywdzony P.. A. K
wprowadzil go do agencji
towarzyskiej. R. P. uderzyt
P. piescia w twarz, w
wyniku czego osunal sie on
na podloge, zaczal tez na
niego krzycze¢. P. zgodzil
sie zaplaci¢ 5 000 euro.
Jeszcze tego samego dnia
z D. M. (1) pojechal do
Z. i przekazal 3 000 euro.
Wiekszo$¢ z tych pieniedzy
wzigt R. P.. S. S. (1)
i A. K. dostali po 400
euro, M. 200 euro. Dalsze
2 000 euro P. przekazal
bezposrednio R. P..

Czynu tego oskarzony
dopuscit sie, dzialajac
W zorganizowanej grupie
przestepczej. Ponadto
uprzednio byt skazany za




czyn z art. 11 § 1 d.kk. w
zw. z art. 211 d.k.k. w zw. z
art. 60 § 1 d.k.k. wyrokiem
Sadu Rejonowego w L.
z 14 pazdziernika 1996
roku,
— rbéwniez przestepstwo
przeciwko

a czyn niniejszy

mieniu  z
uzyciem
popeknil po uptywie dwoch
lat od odbycia lacznie kary
ponad 1 roku pozbawienia
wolnosSci (od 7 listopada
1995 r. do 8 maja 1998 r. i
od 6 listopada 1998 r. do 7
maja 2002 r.).

przemocy -

odpis wyroku t. XXVI k. 5240-5242

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

8. (czyn 14.115.) A K w dokladnie nieustalonych

dniach w okresie od
14 pazdziernika 2004 r.
do 19 listopada 2004
r. w W, dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w  wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, bral
w obrocie substancjami
psychotropowymi w
znacznej iloSci w ten
sposoéb, ze zakupil od R.
P. ps. (...) celem dalszej
odsprzedazy jednego dnia
amfetamine o lacznej
wadze okoto 2 kilogramow

udzial

oraz tabletki ,ekstazy”
w ilosci okolo 4.000
sztuk, a innego dnia

— amfetamine o lacznej
wadze okolo 6 kilograméw
za kwote 30 000 zlotych,




przy czym czynu tego
dopuécil sie, dzialajac
W zorganizowanej grupie
przestepczej oraz w ciggu 5
lat od odbycia kary ponad
6 miesiecy za umyS$lne
przestepstwo podobne,

tj. czyn z art. 56 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed 9
wrzeSnia 2011 I'. W ZW. Z
art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
64 81kk. wzw.zart. 12 §
1kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dokladnie | wyjaénieniaizeznaniaS.S. | k. 92-93, 96v-97, 618,

nieustalonym dniu w
okresie od 14 pazdziernika
2004 r. do okolo 12
listopada 2004 r. w W. —
w kawiarni mieszczacej sie
najprawdopodobniej na S.
S.S. (1) bylwrazzA.K.iD.
M. (1) na spotkaniu z R. P..
A.K.iD. M. (1) przywiezli
w to miejsce S. S. (1) spod
jego domu, méwige mu,
ze ma z nimi jecha¢ do
W. po odbiér narkotykdw.
W trakcie tego spotkania
R. P. przekazal A. K. i
D. M. (1) 2 kilogramy
amfetaminy oraz tabletki
sekstazy” w iloéci okolo
4.000 sztuk. W zamian
za narkotyki P. otrzymal
gruby plik banknotow
zwigzanych gumka.

Powyzsze narkotyki A. K.
przekazal R. W., ktorego
dilerzy mieli narkotyki

@)

394-396, t. XXX k. 5938




sprzedac dalszym
odbiorcom.

Kilka dni po wyzej
opisanej transakcji — nie
pézniej niz 19 listopada
2004 roku - R. P.
wraz z W. S. (1)
i innym nieustalonym
mezczyzng sprzedali A.
K. amfetamine o lacznej
wadze okolo 6 kilograméw
za kwote 30 000 zlotych.
Sprzedaz miala miejsce w
agencji towarzyskiej przy
ulicy (...) w L.. Uczestnicy
transakcji targowali sie
co do ceny. A. K
chcial zaplaci¢ mniej niz
5 zlotych za  gram,
ale ostatecznie niczego
nie wynegocjowal. A. K.
narkotyki przekazal R.
W. celem ich dalszej
sprzedazy. W. przybyl po
ich odbiér do agencji
towarzyskie;j.

Czynu tego oskarzony
dopuécil sie, dzialajac
W zorganizowanej grupie
przestepczej oraz bedac
uprzednio skazany za czyn
z art. 11 § 1 d.kk. w zw.
z art. 211 d.kk w zw. z
art. 60 § 1 d.k.k. wyrokiem
Sadu Rejonowego w L.
z 14 pazdziernika 1996
roku i po odbyciu lacznie
kary ponad 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (od
7 listopada 1995 r. do
8 maja 1998 r. i od 6
listopada 1998 r. do 7 maja
2002 r.) po uptywie dwoch
lat ponownie popekil
przestepstwo podobne —
w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;.




odpis wyroku

t. XXVI k. 5240-5242

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

9. (czyn 16.)

S.N. (1)

w okresie miedzy lutym
a grudniem 2005 T.
daty  dziennej  blizej
nieustalonej w L.,
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami i w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, stosujac
przemoc w  postaci
wepchniecia  sila  do
samochodu  osobowego
P. M. (1) ps. C(.)
przewiezli go do agencji
towarzyskiej przy ul. (...)
w L., gdzie stosujac
przemoc fizyczng oraz
grozby jej dalszego uzycia,
sprawcy doprowadzili
WYZej wymienionego
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w postaci samochodu
osobowego marki O. (...) o
warto$ci nie mniejszej niz
15.000 zl.,

j. czyn z art. 282 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

Na przelomie marca i
kwietnia 2006 roku S.
S. (1) dowiedzial sie od
R. K. pseudonim (...),
ze P. M. (2) pseudonim

wyjasnienia S. S. (1)

k. 254-260, 998-100




(...) Zle sie wyraza o
S.. S. poprosit K. o
spowodowanie spotkania z
(...). Tego samego dnia S.
S. (1) razem z M. L., P.
S. i D. M. (1) przybyli
w miejsce, gdzie mial sie
pojawi¢ P. M. (2). Kiedy
(...) przybyl, otrzymat od S.
cios pieScia w brzuch. P. S.
uderzyl pokrzywdzonego
pieScia w twarz. Nastepnie
(...) zostal przewieziony
do agencji towarzyskiej
przy ulicy (...) i tam bity
po nogach drewnianym
przedmiotem. Widzac
przewage zgromadzonych
mezezyzn, zgodzit  sie
zaplacié pieniadze jako
zado$éuczynienie. w
zastaw pozostawil swdj
samoch6d marki O. (...)
o warto$ci okolo 15 000
zlotych.

Mezczyzni umoéwili sie na
przekazanie pieniedzy na
godzine 22.00 w agencji
towarzyskiej przy ulicy

(o).

w miedzyczasie S.
rozmawial telefonicznie z
M. P. (1), do ktbrego grupy
nalezal P. M. (2). P. ustalil,
ze (..) nie ma zamiaru
zaplacenia pieniedzy, lecz
chce duza grupa przybyé
na spotkanie i odegrac sie
na S.. P. o$wiadczyl, ze
on takze przyjedzie na to
spotkanie.

W trakcie drugiego
spotkania ze strony S. byl
dodatkowo M. J. (1). M.
L. mial przy sobie strzelbe
— tzw. obrzyna oraz atrape




granatu recznego. P. S.
mial miecz samurajski.

Z grupy M. P. (1) poza
nim samym obecny byl
(.), S. N. (1), K. W.
(2) i kilkunastu innych
mezczyzn. Poczatkowo
(...) oswiadczyl,
zaplaci zadnych pieniedzy.

Ze nie

M. P. (1) po zorientowaniu
sie, ze fakt obrazenia S.
przez (...) jest prawdziwy,
dal do zrozumienia,
ze (...)  powinien
zaplacié pieniadze tytulem
zado$éuczynienia.
Pokrzywdzony zobowiazal
sie do zaplacenia 10
000 zlotych. Po zdarzeniu
S.  powiedzial (..,
ze przekaze mu czeSé
pieniedzy z uzyskanych od
P. M. (2).

S. N. (1) byl jedynie
obserwatorem  drugiego
spotkania S. z (...).

zeznania M. L.

k. 1011-1012

zeznania K. W. (2)

k. 1975-1976, 2425-2426

czeSciowo wyjadnienia M.
P. (1)

k. 1884-1986

wyjaénienia S. N. (1)

k. 1280, 1628, t. XXXII k.
6378v-6379

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

10. (czyn 17.)

S.N. (1)

w dokladnie nieustalonym
dniu 2006 . w L., dzialajac




w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z M. P. (1)
ps. (...), S. S. (1) ps. (...), D.
M. (1) ps. (...) oraz innymi
nieustalonymi personalnie
uzywajac
przemocy polegajacej na
biciu otwartg reka w twarz

mezczyznami,

mezczyzne o imieniu R.,
doprowadzil powyzszego
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy o
wartoéci 10.000 zt.
ktoére zostaly przekazane
sprawcom,

tj. czyn z art. 282 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Prawdopodobnie latem do | wyjasnienia S. S. (1) k. 287v-292,

21 czerwca 2006 r. (od
22 czerwea M. P. (1) i S.
N. (1) zostali tymczasowo
aresztowani) E. S.
(1) prowadzaca agencje
towarzyska przy ulicy (...)
w L. zawiadomila S. S.
(1), ze dwoch mezczyzn
dokonalo zniszczeh w
agencji. S. otrzymywal
cze$é zyskow z tej agencji,
w zwigzku z czym w
jego interesie byla jej
niezakl6cana praca.

Poniewaz sprawcy
zniszczen powolywali sie
na znajomo$¢ z M. P. (1),
S. uméwil sie z nim na
spotkanie. Do spotkania
doszlo w pubie ,(..)".
Obecny byt S. S. (1) i M.
L. oraz M. P. (1) i S. N.

1098-1100, 1673-1675, t.
XXX k. 5943




(1). P. ustalil sprawcow
o imionach R. i M.. P.
wraz z N. spowodowali
stawiennictwo obu
mezczyzn W agencji
towarzyskiej przy ulicy
(..). Zarbwno M. P.
(1), jak i S. N. (v
wiedzieli, ze celem tego
spotkania jest zmuszenie
mezczyzn poprzez uzycie
przemocy do zaplacenia
Lkary” za dokonane
zniszczenia. Ustalono, ze
otrzymaja cze$¢ zdobytych
w ten sposéb pieniedzy.
Poinformowali S., Zze R. ma
pieniadze i bedzie mozna
nalozy¢ na niego kare,
natomiast M. nie bedzie
mial z czego zaplaci¢, wiec
zeby bylo sprawiedliwie
— powinien by¢ mocniej
pobity. Na czas bicia
sprawcOw zniszczen przez
S. i nalozenia na nich
Jkary” P. i N. wyszli
do innego pokoju. Po
dokonaniu ustalen co do
kary P. i N. weszli do
pokoju, gdzie byl R. i M.,
i zostali poinformowani,
ze R. zaplaci 10 000
zlotych  jako  pokrycie
kosztow zniszczen i kare.
Rzeczywiscie po kilku
dniach R. w towarzystwie
P.przekazal S. 10 o000
zlotych, z czego 2 000
zlotych S. przekazal dla P.
iN..

E. S. (1) nie chciala
rekompensaty za powstale
zniszczenia moéwige, ze
koszty juz pokryta
osobiscie.




Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

11. (czyn 18.)

S.N. (1)

w dokladnie nieustalonym
dniu w2006 .
w L. bral
w obrocie substancjami
psychotropowymi w
znacznej iloSci w ten
spos6b, ze razem z inng
ustalong osoba zakupit od
S. S. (1) amfetamine w
iloéci 8 kg celem dalszej
odsprzedazy,

udzial

tj. o czyn z art. 56 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

S. N. (1) byt obecny
przy pierwotnym ustaleniu
ze S. S. (1) kwestii
zwigzanych z odbieraniem
amfetaminy od J. P.
(2). Bylo to w chwili
pogodzenia sie S. z
P.. N. mial
przy sobie bron, ktora
zZnaczaco
P. poinformowal P., ze
narkotyki beda odbieraé
od S. jego ludzie — S. N. (1),
B. F. albo M..

wowcezas

pokazal  S..

S. N. (2) wspblnie z
M. P. (1) nabyl od
S. S. (1) 8 kilogramow
amfetaminy zakupionych
od J. P. (1). Narkotyki
odebrat od S. w L. M.

wyja$nieniaizeznaniaS. S.

®

k. 226-230, 1596,




P. (1), wreczajac mu 12
000 zlotych. Jeszcze tego
samego dnia wieczorem
P. zazadal  kolejnego
spotkania. Doszlo do
niego na stacji benzynowej
(.). P. byl z S
N. (1). Mieli pretensje,
ze 2  kilogramy @z
odebranej amfetaminy
zostaly = zmieszane z
jakimi$ substancjami,
przez co staly sie
zlej jakosci. Potem na
tle tego konfliktu na
ulicy (..) doszlo do
grupowego spotkania os6b
wspolpracujacych  z  S.
kontra wspdlpracujacy z
P., podczas ktérego m.in.
S. N. (3) mial przy sobie
bron. S. pojechal do J.
P. (2) zareklamowac¢ te 2
kilogramy z M. L., D. M.
(1) i P. S.. Do spotkania
doszlo w restauracji (...)
przy Dworcu (..) w W..
P. uwzglednil reklamacje
i wymienil 2 kilogramy
amfetaminy. Tego samego
dnia w L. przekazal je B. F.

z grupy (...).

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

12. (czyn 19.) D. M. (1) w okresie nie pOzniej

niz od 14 pazdziernika
2004 r. do 19 listopada
2004 r. bral wudzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze
zbrojnym dzialajacej na
terenie L. i W., kierowanej
zramienia tzw. ,(...)” przez
R. P. ps. (.), a na




terenie samego L. przez
A. K. ps. (...), majacej
na celu  popelnianie
tym
wymuszen rozbojniczych,
napadéow rabunkowych,
przestepstw  przeciwko

przestepstw, w

wolnosci
obyczajowosci oraz handel
narkotykami,

seksualnej i

tj. czyn z art. 258 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

w okresie nie pOzniej
niz od 14 pazdziernika
2004 r. do 19 listopada
2004 r. bral wudzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze
zbrojnym dzialajacej na
terenie L. i W., kierowanej
zramienia tzw. ,(...)” przez
R. P. ps. (.), a na
terenie samego L. przez
A. K. ps. (...), majacej
popehianie
przestepstw, w tym
wymuszen rozbojniczych,

na celu

napadéow rabunkowych,
przestepstw przeciwko
wolnoSci  seksualnej i

obyczajowosci oraz handel
narkotykami,

zeznania S. S. (1)

k. 84, 102v, 104 XXX k.
5938

wyjaénienia M. L.

k. 552-553, 606-609, 665,
939, 982

wyjadnienia M. J. (2) k. 742, 914
wyjaénienia P. S. k. 651
Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

13. (czyn 20.)

D.M. (1)

w dokladnie nieustalonym
okresie  nie
niz 14
pazdziernika 2004 r. i nie
p6zniej niz 19 listopada
2004 r. w W. bral
udzial w obrocie $rodkami
odurzajacymi w postaci
amfetaminy w ten sposob,
ze razem z A. K. ps.
(...) oraz S. S. (1) ps.
(...) zakupil celem dalszej
odsprzedazy od R. P.
ps. (..) amfetamine o
lacznej wadze okolo 2 kg
oraz tabletki ,ekstazy” w
ok. 4.000 sztuk,
przy czym czynu tego
dopuécil sie, dzialajac
W zorganizowanej grupie
przestepczej, przy czym
czyn ten popehil w ciagu 5
lat od odbycia kary ponad
6 miesiecy za umySlne
przestepstwo podobne,

dniu w
wcezesniej

iloéci

tj. o czyn z art. 56 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w z zw. z art.
658 1 kk. wzw. z art. 64 §
1kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dokladnie
nieustalonym dniu w
okresie od 14 pazdziernika
2004 r. do okolo 12
listopada 2004 r. w W. A.
K.iD. M. (1) powiadomili
S. S. (1), ze ma z nimi

wyjaénieniaizeznaniaS. S.

(1)

k. 92-93, 618, 394-395




pojechaé¢ do W. po odbiér
narkotykéw. Odebrali go
spod jego domu w L.. W
kawiarni mieszczacej sie
najprawdopodobniej na S.
wW.S.S.(1)zA. K. iD.
M. (1) spotkal sie z R. P..
W trakcie tego spotkania
R. P. przekazal A. K. i
D. M. (1) 2 kilogramy
amfetaminy oraz tabletki
~ekstazy” w iloéci okolo
4.000 sztuk. W zamian
za narkotyki P. otrzymal
gruby plik banknotow
zwigzanych gumka.

Powyzsze narkotyki A. K.
przekazal R. W., ktorego
dilerzy mieli narkotyki
sprzedac dalszym
odbiorcom.

Czynu tego oskarzony
M. dopuscit sie, dzialajac
W zorganizowanej grupie
przestepczej oraz bedac
uprzednio skazany za czyn
z art. 13 § 1 kk. w zw.
z art. 282 k.k. wyrokiem
Sadu Rejonowego w L.
z 4 lipca 2002 .
i po odbyciu Iacznie
kary ponad 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (od
2 kwietnia 2001 r. do
5 lipca 2002 r. i od 6
pazdziernika 2003 r. do 4
lipca 2004 r.) po uplywie
3 miesiecy ponownie
popeknil przestepstwo

podobne - w celu

osiagniecia korzysci

majatkowe;j.

odpis wyroku t. XXVI k. 5248-5250

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

14. (czyn 21.)

D.M. (1)

w dniu 15 marca 2005
r. w M. woj. (.),
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu z M. L., S.
S. (1) ps. (...) oraz innymi
ustalonymi mezczyznami,
dokonat
samochodu marki M. (...)
o nr rej. (...) w ten sposéb,
ze po wybiciu bocznej
szyby jeden ze sprawcoéw
dostal sie do wnetrza wyzej
wymienionego  pojazdu,
a nastepnie zabral w
celu przywlaszczenia torbe
osobistymi
i pieniedzmi w kwocie
28.700 USD na szkode R.
C,

wlamania do

Z rzeczami

tj. czyn z art. 279 § 1 k.k.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowdd

Numer karty

M. L.
T. R.
pokrzywdzony R. C.
nabywa w N. maszyny
rolnicze i w zwigzku z tym

uzyskal  od
informacje, ze

wozi duze sumy pieniedzy

swoim samochodem.
Wstepna narada A
sprawie planowanego

wlamania do samochodu
pokrzywdzonego  miala
miejsce w L. w kawiarni
przy ul. (...). Po tygodniu
M. L. dostal dokladna
informacje o
wyjazdu pokrzywdzonego
— ze ma jechaé z gotowka

terminie

wyja$nieniaizeznaniaS. S.

1)
zeznania M. L.
zeznania R. C.

zeznania J. K.

k. 110-116, 401-403, t.
XXX k. 5938v, 5043V

k. 641-643
k. 686-687, 2600-2607

k. 2608




nastepnego dnia, czyli 15
marca 2005 T.

15 marca 2005 roku
M. L z S. S. (1)
w jednym samochodzie,
a D. M. (1), P. S. i
S. C. (obecnie noszgcy
nazwisko K.) w drugim
samochodzie jechali za
busem marki M. (..)
z jednopoziomowa laweta
0 numerze rejestracyjnym
(..) celem dokonania
do niego wlamania. S.
C. zostal wlaczony do
przestepstwa z uwagi na
umiejetno$¢ dokonywania
wlaman.

w busie jechal
pokrzywdzony R. C. wraz
ze swoimi pracownikami —
J.K.iM. G. (2).

Usilujacy popehic
przestepstwo  oczekiwali
momentu zatrzymania sie
mezczyzn 1 opuszczenia
samochodu. Moment taki
nastat w poblizu T.
w  miejscowoSci M.,
kiedy pokrzywdzony =z
pracownikami weszli do
przydroznego baru. S.,
L, M., S. i C. wysiedli
z samochodow celem
dokonania wlamania.
Jednakze okazalo sie, ze
pokrzywdzony zaparkowal
samochéd bardzo blisko
baru. W oknie baru
byli klienci, ktorzy
mogli bez  problemu
zobaczy¢ majace nastgpic
wlamanie. Ponadto tuz
obok busa stal
zaparkowany tir, ktorego
kierowca byl w
samochodzie i rdéwniez




zobaczylby dzialania
sprawcoéw. Wszystko to
spowodowalo, ze M., S.
i C. zeszli z drogi

w las - zrezygnowali
V/ uczestnictwa we
wilamaniu.

Natomiast M. L. pomimo
wszystko zdecydowal sie
na wlamanie. Wybil mala
szybke od strony kierowcy
izabral z samochodu torbe
z rzeczami osobistymi
i pieniedzmi w kwocie
28.700 USD nalezacymi
doR.C..

M., S. i C. podwiezli S. i
L. na dworzec autobusowy,
skad obaj mezczyzni
wrocili autobusem do L..

Pozniej S. podzielil
pomiedzy M., S. i C. 2000
USD - otrzymali tylko po
kilkaset dolaré6w na tzw.
farta, poniewaz S. byl na
nich zly, ze spanikowali.

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

15. (czyn 22.) W.S. (1) w okresie nie pOzniej

niz od pazdziernika 2004
r. do stycznia 2005 .
bral udzial w dzialajacej
na terenie W, L.
oraz innych miejscowosci
wojewbddztwa (..,
zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze
zbrojnym,

podporzadkowanej  tzw.
»(...)”, a kierowanej przez
R. P. ps. (..) majacej




na celu  popelianie
przestepstwa takich jak:
wymuszenia rozbojnicze,
napady rabunkowe, obrot
$rodkami
psychotropowymi i
substancjami
odurzajacymi,

tj. czyn z art. 258 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

w okresie nie pOzZniej
niz od pazdziernika 2004
r. do stycznia 2005 .
bral udzial w dzialajacej
na terenie W. L.
oraz innych miejscowoSci
wojewobdztwa (.),
zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze
zbrojnym,

podporzadkowanej  tzw.
»(...)”, a kierowanej przez
R. P. ps. (..) majacej
na celu  popelianie
przestepstwa takich jak:
wymuszenia rozbojnicze,
napady rabunkowe, obrot
Srodkami

psychotropowymi i
substancjami
odurzajacymi. Podczas

popeliania przestepstw
mial przy sobie bron w
futerale od skrzypiec. Byla
to dtuga bron palna zwana
obrzynem albo pompka
— z uwagi na sposéb
przeladowywania. Ze
wzgledu na towarzyszaca
mu zawsze bron nazywany
byt ,(...)".

zeznania S. S. (1)

k. 102v, 391-392, t. XIX k.
3736v,

t. XXX k. 5939




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

16. (czyn 23.)

W.S. (1)

od 15 pazdziernika 2004
r. do poczatku listopada
2004 r. w L. bral
udzial w obrocie $rodkami
odurzajacymi w znacznej
iloSci w ten sposodb,
ze sprzedal wraz z
R. P. celem dalszej
odsprzedazy  ustalonym
osobom amfetamine o
lacznej wadze okolo 6
kg za kwote 30.000 1zl
przy czym czynu tego
dopuécit sie, dzialajac
W zorganizowanej grupie
przestepczej oraz w ciggu 5
lat od odbycia kary ponad
6 miesiecy za umyS$lne
przestepstwo podobne,

tj. czyn z art. 56 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w z zw. z art.
658 1 k.k. wzzw. z art. 64
§1k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W drugiej polowie
pazdziernika albo w
pierwszej listopada - nie
pézniej niz 19 listopada
2004 roku (data osadzenia
A.K)-R.P.wrazzW.S.
(1) i trzecim nieustalonym
mezczyzng sprzedali  A.
K. amfetamine o lacznej
wadze okolo 6 kilogramoéw
za kwote 30 000 zlotych.

zeznania S. S. (1)

k. 92-93, 96v-97, 618,
394-396




Sprzedaz miala miejsce w
agencji towarzyskiej przy
ulicy (...) w L.. Uczestnicy
transakcji targowali sie
co do ceny. A. K
chciat zaplaci¢ mniej niz
5 zlotych za  gram,
ale ostatecznie niczego
nie wynegocjowal. A. K.
narkotyki przekazal R.
W. celem ich dalszej
sprzedazy. W. przybyl po
ich odbiér do agencji
towarzyskie;j.

Czynu tego oskarzony
S. dopuscil sie, dzialajac
W zorganizowanej grupie
przestepczej oraz bedac
uprzednio skazany za czyn
z art. 13 § 1 kk w
zw. Z art. 43 wust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Lowiczu z 21 wrzeénia
2000 roku i po
odbyciu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (od
14 maja 2003 r. do
11 wrzeSnia 2003 r. —
nieodwolane warunkowe
przedterminowe

zwolnienie) po uplywie
roku ponownie popeknil

narkomanii

przestepstwo podobne.

odpis wyroku t. XXVI k. 5151

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

17. (czyn 24.) W.S. (1) w dokladnie nieustalonym

dniu pod koniec 2004
r. badz na poczatku




2005 r. w L., dzialajac
w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej oraz
wspo6lnie i w porozumieniu

z innymi ustalonymi
osobami, uzywajac
przemocy polegajacej
na biciu piesSciami
po twarzy, doprowadzil

nieustalonego personalnie
mezczyzne o
P. pochodzacego z
Z. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w  postaci  pieniedzy
0 wartoéci 5.000
euro, ktére pokrzywdzony

imieniu

przekazal sprawcom, przy
czym czynu tego
dopuécil sie, dzialajac
W zorganizowanej grupie
przestepczej oraz bedac

uprzednio skazany w

warunkach art. 60 §
1 dkk. i po odbyciu
lacznie kary ponad 1 roku
pozbawienia wolnoéci
ponownie popeknil
przestepstwo  przeciwko
mieniu zZ uzyciem
przemocy,

tj. czyn z art. 282 k.k. wzw.
z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art.
648§ 2kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

R. P. zlecit S. S.| wyjaénieniaizeznaniaS.S. | k. 86-91, 392-394

(1) pobicie mezczyzny o
imieniu P. pochodzacego
z Z.. Miala to by¢
mozliwo§¢ wykazania sie
przez (...), ze wspoblpraca
z nim bedzie korzystna
dla P.. P. mial byé
zmuszony do zaplacenia

@)




kwoty 5000 euro
tytulem rekompensaty za
obrazenie przez P. (...).

w dokladnie
nieustalonym dniu,
okresie nie pézniej niz od
14 pazdziernika 2004 r. do
19 listopada 2004 r. (data
pozbawienia wolnoéci A.
K)w L. S. S (1), A K
i D. M. (1) umbwili sie
z pokrzywdzonym P. przy
wypozyczalni kaset video.
Podczas tego spotkania S.
powiedzial P., o jakie jego
slowa obrazliwe chodzi
i poinformowal go, ze
ma szykowac pienigdze na
skare”. Po Kkilku dniach
R. P. poinformowal S.,
ze nastepnego dnia bedzie
w L. i zeby zorganizowac
spotkanie z P..

Spotkanie mialo miejsce w
L. w agencji towarzyskiej
przy ul. (...). O godzinie 11
na miejscu juz byl m.in.
R. P, W. S. (1), A. K,
D. M. (1). Okolo godziny
14 zostal przywieziony
pokrzywdzony P.. A. K.
wprowadzil go do agencji
towarzyskiej. R. P. uderzyt
P. piescia w twarz, w
wyniku czego osunal sie on
na podloge, zaczal tez na
niego krzyczeé. P. zgodzil
sie zaplaci¢ 5 000 euro.
Jeszcze tego samego dnia
z D. M. (1) pojechal do
Z. i przekazal 3 000 euro.
Wiekszo$¢ z tych pieniedzy
wzigt R. P. S. S. (1)
i A. K. dostali po 400
euro, M. 200 euro. Dalsze
2 000 euro P. przekazal
bezposrednio R. P.. W.
S. (1) w trakcie zdarzenia




mial przy sobie dluga bron
palna.

Czynu tego oskarzony
dopuscil sie,
W zorganizowanej grupie
przestepcze;. Ponadto
uprzednio byt skazany za
czyny z art. 210 § 1d.k.k. w
zw. z art. 60 § 1 d.k.k. wzw.
z art. 60 § 1 d.kk., 280 §
1k.k.wzw. zart. 64 § 1 k.k.,
za ktére orzeczono mu
wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Warszawie
z 15 lipca 1999 r. kare
laczng 10 lat pozbawienia

dzialajac

wolnoSci, a czyn niniejszy
— réwniez przestepstwo
przeciwko  mieniu  z
uzyciem
popehil po uplywie ponad
roku od odbycia lacznie
kary pozbawienia wolno$ci
(od 14 maja 1993 r. do 14
maja 2003 1.).

przemocy -

odpis wyroku t. XXV k. 5067-5069

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

18. (czyn 25.) W.S. (1) w nieustalonym dniu od

1 do 24 stycznia 2005
r. w L. dzialajagc w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej wspoOlnie
i w porozumieniu
z  innym
osobami,
zwabil do
towarzyskiej mieszczacej
sie w L. W. O. ps. (...) oraz
inna nieustalona osoba,
po czym sprawcy przy

ustalonymi
podstepem
agencji




zastosowaniu  chwytow
obezwladniajacych i biciu
po calym ciele pieSciami
wyzej wymienionych
pokrzywdzonych,

pozbawili ich wolnosci,
zakladajac kajdanki na
rece, a nastepnie
dzialajac ze szczegdlnym
udreczeniem, poslugujac
sie bronig palna, grozac
pozbawieniem Zycia oraz
kopiac, bijac drewnianym
kotkiem i drewnianym
stojakiem w  okolice
kosci piszczeli, narazili
W. O. na bezpoSrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastapienie
skutku okreslonego w art.
156 § 1 k.k. lub art. 157 §
1 k.k., czym doprowadzili
go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w  postaci  pieniedzy
w kwocie 50.000 1zl
przy czym czynu tego
dopuscit sie dzialajac
W zorganizowanej grupie
przestepczej oraz bedac
uprzednio skazany w
warunkach art. 60 §
1 dkk. i po odbyciu
lgcznie kary ponad 1 roku

pozbawienia wolnosci
ponownie popeknil
przestepstwo  przeciwko
mieniu z uzyciem
przemocy,

tj.czynzart. 189 § 2 k.k. w
zb. z art. 158 § 1 k.k. w zb.
z art. 282 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 §
1k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




W nieustalonym dniu od
1 do 24 stycznia 2005
r. R. P. przyjechal do
L. wraz z W. S. (1). P.
telefonicznie doprowadzit
do przybycia do agencji
towarzyskiej przy ulicy (...)
W. O. ps. (...). Byli tam tez
obecni S. S. (1), M. L. i
D. M. (1). (...) przyszed}
wraz z nieustalonym
mezezyzng o imieniu C..
Wszyscy mezcezyzni rzucili
sie na pokrzywdzonych,
bili
powalili na podloge. Obaj
zostali zwigzani sznurem

ich pieSciami i

z rekoma do tylu przez
W.S. (1)iM L, aW.
O. zalozono tez kajdanki.
Ofiary zostaly posadzone
pod Sciang. S. S. (1)
uderzyl pokrzywdzonego
kilkakrotnie drewnianym
stojakiem na kwiatki, a R.
P. uderzal (...) z calej sily
po nogach drewniana noga
od stolika. Zarzucal mu,
ze obciazyl kogo$s swoimi
zeznaniami, co nie bylo
prawda. Pokrzywdzony O.
krzyczal z bolu.

Sprawcy zadali od (...)100
000 zlotych. On dzwonil
do réznych
kolegbw i udalo mu sie
zdoby¢ okolo 40 000-
50 000 zlotych, po ktbre
pojechali W. S. (1) i D. M.
(0.

swoich

Sprawcy czynu narazili
W. O. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
czy tez uszkodzenia ciala

wyjasnieniaizeznaniaS. S.

@®

k. 106-108, 397-398




lub rozstroju zdrowia w
stopniu §rednim.

W trakcie zdarzenia W. S.
(1) byt elegancko ubrany w
garnitur i mial przy sobie
dluga bron palna.

Czynu tego oskarzony
sig,
W zorganizowanej grupie
przestepczej. Ponadto
uprzednio byt skazany za
czyny z art. 210 § 1d.k.k. w
zw. z art. 60 § 1 d.k.k. wzw.
z art. 60 § 1 d.kk., 280 §
1k.k.wzw.zart. 64 § 1 k.k.,
za ktére orzeczono mu
wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Warszawie
z 15 lipca 1999 r. kare

laczng 10 lat pozbawienia

dopuscit dzialajac

wolnoSci, a czyn niniejszy
— réwniez przestepstwo
przeciwko  mieniu  z
uzyciem
popehil po uplywie ponad
roku od odbycia lacznie
kary pozbawienia wolno$ci
(od 14 maja 1993 r. do 14
maja 2003 1.).

przemocy -

zeznania M. L.

k. 618627-629, 940 na
dole-941

1.2. Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

S.N. czyn 16.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Uczestniczenie w
wymuszeniu rozbdjniczym
wzgledem P. M. (2).

2. Ocena dowodow

2.1.  Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wyja$nieniaizeznaniaS. S.

(1)

Sad przy ustaleniu
stanu faktycznego oparl
sie na
wyjasnieniach i
zeznaniach S. S. (1).

wskazanych

Sad podszedt zZ
ostrozno$cia do zeznan
Swiadka koronnego jako
dowodu z pomoéwienia.
Uznal jednak, ze te
wyjasnienia i
zastuguja  na
Sa jasne i
na okolicznosci
najbardziej

prawdopodobne.

zeznania

wiare.
logiczne,
jak

Przede wszystkim jednak
sg konsekwentne. S. S.

(1) byl przestuchiwany
wielokrotnie na
przestrzeni  wielu lat

procesu karnego. Pomimo
tego w jego wyjasnieniach
i zeznaniach nie ma
takich sprzecznosci, jakie
pojawilyby sie, gdyby nie
moéwil prawdy, nie opieral

sie na okoliczno$ciach




faktycznych, w ktorych
uczestniczyl.

Wyjaénienia 1 zeznania
sa bardzo szczegolowe.
Obfituja w wiele
dodatkowych okoliczno$ci
niezwigzanych
bezposrednio z danymi
czynami, lecz z relacjami
pomiedzy
wspolpracujacymi ze soba

czlonkami grup
przestepczych.
Przy dowodzie zZ

pomodwienia  nie  jest
konieczne, aby relacje

pomawiajgcego byly
potwierdzone innymi
dowodami co do

kazdego opisywanego
przez niego zdarzenia.
Potwierdzenie innymi
dowodami co najmniej
czesci faktow opisywanych
przez pomawiajacego daje
podstawy do pozytywnego
zweryfikowania
pozostalych jego relacji
dotyczacych innych
faktow.

W  niniejszej  sprawie
zeznania Swiadka
koronnego sg na pewne
okoliczno$ci - opisane przy
ocenie poszczeg6lnych
dowodow - potwierdzone
zeznaniami i
wyjasnieniami M. L., M. J.
(1), P. S,, K. W. (2), M. P.
(1),S.N.(1),S.K.(1),R.C,,
J.K,E.S.(2),A.P.,P.R,,
A.S,E.S. (1), L.B,M.S,,
R.F..

W toku bezposredniego
przeshuchania S. S. (1) sad
nie mial watpliwoéci co
do spontaniczno$ci zeznan




$wiadka. Sad nie dostrzeg}
zadnych symptomow
zaburzenia jego zdolno$ci
postrzegania i
odtwarzania postrzezen.

W  toku procesu nie
ujawnily sie zadne
okoliczno$ci mogace
uzasadnia¢ bezpodstawne
obcigzanie oskarzonych.
Pomiedzy $wiadkiem
koronnym a oskarzonymi
nie byto zadnych
konfliktow. J. P. (1)
twierdzi, ze w ogole
S. S. (D nie
zna. Niewiarygodne sa
twierdzenia oskarzonych,
ze S. msci sie na
nich za wykluczenie go
z subkultury wieziennej
w areszcie  $ledczym.
Trudno uwierzy¢, ze
Swiadek skonstruowalby
tak precyzyjne,
szczegoblowe i wielokrotnie
powtarzane, a - przede
wszystkim czesSciowo
potwierdzane pozostalym
wiarygodnym materialem
dowodowym wyja$nienia
i zeznania akurat
przeciwko  oskarzonym,
ktérzy przeciez nie byli
jedynymi przeciwnikami
C. w areszcie.

Oczywiste dla sadu jest
wahanie sie — zar6wno M.
L. jak i S. S. (1) — co do
obcigzania czlonkow (...).
Spontanicznie = wskazuje
na to S$wiadek koronny
przyznajac, ze poczatkowo
z L. ustalili, ze nie beda
méwic o P. i P. (k
3581). Zlozone przez M.
L. grypsy (t. XXXII k.
6302-6307) nie sa przez




sad odczytywane jako
naklanianie do skladania
falszywych wyjaénien czy
zeznan, lecz jako
zachecenie do wyjasnienia
na te okoliczno$ci
prawdy, pomimo ryzyka
zwiazanego z obciazeniem
kolejnych os6b i to
zwigzanych z liczng i silna
grupa przestepcza.

Odno$nie kierowania
grupg przez S. sad
ustalil, ze $wiadek
koronny kierowal grupa.
Odmiennego ustalenia
dokonal Sad Okregowy
w Lublinie w wyroku z
21 lipca 2016 roku w
sprawie IV K 224/08 (t.
XXX k. 5974-6015). Brak
jest uzasadnienia wyroku
w tym zakresie. Podobnie
jak prokurator w apelacji
sad pragnie podkresli¢, ze
to ustalenie nie mialo
dla $wiadka koronnego
istotnego znaczenia, gdyz
w zakresie tego zarzutu
postepowanie nie zostalo
umorzone na podstawie
ustawy o $wiadku
koronnym. Sad dostrzega,
ze S. S. (1)  nie
zgadza sie z zarzutem
kierowania grupa. By¢
moze — wobec podlegloéci
czlonkom (...)) — doszed}
do takiego wniosku. Sad
w tym  postepowaniu
inaczej zinterpretowat role
Swiadka w grupie, co
nie ma jednak wplywu
na przypisanie réwniez
kierowniczejroliJ. P. (2) w
2006T.

Dajac wiare w  opis
CZynow 14. i 15.




sagd mial na wzgledzie
wyjatkowo spontaniczny
opis dotyczacy jakosci
amfetaminy
otrzymywanej przez R. W.
od R. P.iinterwencji w ten
problem A. K..

Odnoénie A. K. ogblnie S.
S. (1) podczas ostatniego
postepowania sgdowego
pamietal, kiedy mial z
nim styczno$¢, kiedy
oskarzony zostal osadzony
— nie zeznal o tym ani
bardzo dokladnie, co by
mialo miejsce, gdyby sie
przygotowal do rozprawy,
ani calkowicie niezgodnie
z prawda. RzeczywiScie
w toku rozprawy to
sobie przypominal i dosé
precyzyjnie okreslil czas
osadzenia i miesigce
wspoOlpracy.

Odno$nie wymuszenia
rozbdjniczego na P. M. (2)
sad ustalil stan faktyczny
na podstawie wczesnych
wyjasénien S. S. (1) (k.
258v na dole), z ktérych
wynika, ze po dopiero po
zdarzeniu obiecal jakie$
pieniadze M. P. (1), a
nie dal wiary w p6zniejsze
(k. 1319), ze wszystko
bylo wczeéniej ustalone
z P. i N.. Sad wuznal
tez, ze samochod zostal
P. M. (2) zabrany przy
pierwszym, a nie drugim
spotkaniu. Thimaczy to
olbrzymie wzburzenie
pokrzywdzonego jeszcze
przed przybyciem do
agencji towarzyskiej przy
ulicy (...). Przyjety stan
faktyczny jest spojny z
zeznaniami K. W. (2),




wyjasnieniami S. N. (1),
M. L. i M. P. (1.
W tym wypadku -
zdaniem sadu — $wiadek
koronny pomylil szczegoly

— by¢ moze z uwagi
na podobienstwo do
wymuszenia

rozbojniczego na szkode
mezczyzny O  imieniu
R.. Taka interpretacje
potwierdza jego ostatnia
spontaniczna wypowiedZ
w tym procesie na te
okoliczno$¢ - ,w pobiciu
(...)nie bylo udzialu S.
N. (1.
samym pobiciu on nie
bral udzialy,
pozniej w zastraszaniu i

Prostuje - w
natomiast

podziale pieniedzy bral
udzial razem z &lt;I.&gt;,
bo oni zawsze byli razem
przy spotkaniach” (tom
XXX k. 5943). Swiadek

koronny nie rozpatruje
SwiadomoSci i zamiaru
kazdego uczestnika

zajScia, tak jak musi to
uczynic sad.

czeSciowo zeznania M.
L. (k. 606-609, 627-629,
638-643, 665-666,
939-941, 972, 975-979,
982, 1107, 1114-1115, t. XV
k. 2982-2987

Sad dat wiare M. L.
odnoénie zbrojnosci grupy
ktorej byt
czlonkiem, jej skladu,
wymuszenia na W. O. i na
dwoch mezezyznach w R.,
przebiegu wymuszenia na
P. M. (2) i wlamania do M.
(...), pogodzenia (...) i (...)
przez R. S. (1).

przestepczej,

Wiarygodna jest tez ta
cze$¢ wyjasnien M. L.,
w  ktorej
wielokrotne wozenie S. do
W. po odbidr narkotykéw
iwskazuje miejsca spotkan
zJ.P.(1).

potwierdza




Na podstawie zeznan
tego $wiadka sad ustalil
przebieg pobicia W. O., z
tym, ze nie dal wiary w
twierdzenie, ze oskarzony
S. nie prezentowal
palnej.

byto
momentu bezpoéredniego
grozenia uzycia broni, lecz
— zgodnie z wyjasnieniami
S.S. (1) (k. 618) - W. S. (1)
te bron miat przy sobie.

wowcezas  broni

RzeczywiScie nie

S. dwukrotnie uczestniczyt
napadzie z W. S. (1)
i wielokrotnie w swoich
podkreslal,
ze futeral =z bronia
i prezentowanie  tej
broni przez S. podczas
dokonywania przestepstw

zeznaniach

bylo najbardziej
charakterystyczne.
Dlatego tez  nazywa

tego oskarzonego(...)nie

pamietajac jego nazwiska.

zeznania E. S. (2) (k.
473-475) i A. P. (k
477-479)

wplywu
dzialan

Nie maja
na ustalenie
oskarzonych, potwierdzaja
jedynie  fakt
agencji towarzyskiej w L.
przy ul. (...).

istnienia

zeznania P. R. (k. 481-483)

Nie
na ustalenie
oskarzonych, potwierdzaja
fakt
agencji towarzyskiej w L.
przy ul. (...).

wplywu
dzialan

maja

jedynie istnienia

zeznania A. S. (k.
484-488), E. S. (1) (k.
490-495), zeznania L. B.
(k. 857-859)

Zeznania te potwierdzajg
fakt czerpania korzySci
przez grupe S. S. (1)
z zyskéw uzyskiwanych




przez agencje towarzyska
przy ul. (...) wL..

zeznania M. J. (1)

Swiadek ten wiarygodnie

(k. 502-507, 509-511, | potwierdza fakt istnienia

913-915) grupy S. S. (1), jej
zbrojnosSci i pobierania
haraczy zZ agencji
towarzyskich.

zeznania P. S. (k. 517, | P. S. wiarygodnie

524, 528, 530, tom VII k.
1314-1316)

potwierdza fakt zbrojnosci
grupy S. S. (1), istnienie
agencji towarzyskiej przy
ul. (...) oraz fakt godzenia
S. z P. przez R. S. (1)
pseudonim (...), a takze
uczestniczenie w jednym
nabyciu narkotykow w
W. w  restauracji (...)
od J. P. (1). Potwierdza
tym samym spontaniczne
i szczegblowe zeznania
$wiadka koronnego na te
okolicznosci.

wyjaénienia i zeznania S.
K. (1) (t. VII k. 1301 i tom
XXXI k. 6252v)

S. K (1)
przebieg wlamania do
samochodu (czyn 14.),
ale nie jest w stanie

potwierdzil

doprecyzowac swoich
wypowiedzi odno$nie
udzialu w przestepstwie D.
M. (1).

zeznania R. C.1J. K.

Zeznania pokrzywdzonego
czynem 21. i
podrbézujagcego z nim
Swiadka K. nie budza
watpliwos$ci, jednakze ich
tre$¢ nie ma wplywu na
ustalenie faktu sprawstwa
D. M. (1).

wyjaénienia S. N. (1) (k.
1280, 1628, t. XXXII k.
6378v-6379)

Sad dal wiare
wyjasnieniom w zakresie
czynu 16. Fakt braku




wspolsprawstwa S. N. (1)
wynika réwniez z zeznan
M. L..

Wiarygodne co do
przebiegu zdarzen sa
rOwniez wyjaénienia S.
N. (1) odnoécie czynu
17. Koresponduja w tym
zakresie z zeznaniami S.
i L.. Za niewiarygodne
sad uznat jedynie
zaprzeczanie wspolpracy
N. przy popelnieniu tego
przestepstwa.

Zeznania K. W. (2)

Sad uznal za wiarygodne
zeznania K. W. (2)
dotyczace  czynu  16.
Sa one spontaniczne,
logiczne, korespondujace z
zeznaniami M. L., M. P.
(1), S.N. (1.

Swiadek ten spontanicznie
wyrazit swdj zawdéd w
stosunku do osoby M.
P. (1), ktéory zamiast
do kofica trzymac strone
swojego wspolpracownika
pod koniec zdarzenia
popart S. S. (1), a
nastepnie  przyjal za
to korzy$¢ majatkowa.
Miedzy  innymi  ten
fakt przekonat sad
o  dokonaniu  takich
ustalen faktycznych, ze
poczatkowo  czlonkowie
grupy M. P. (1) pojechali
na spotkanie w obronie P.
M. (2), nie podjeli decyzji
o zaniechaniu tej obrony, a
wrecz jej nie akceptowali.

wyja$nienia M. P. (1)

Wiarygodne A
przewazajacej czeSci sa
wyjadnienia M. P. (1)
odno$nie  czynu 16.




Sad nie dal wiary
jedynie w twierdzenie,
ze $wiadek ten nie

otrzymal za uczestnictwo
zadnych
pieniedzy uzyskanych od
pokrzywdzonego. W tym
zakresie P. dla ochrony
wlasnej osoby zaprzeczyt
poézZniejszemu dolaczeniu

w  zdarzeniu

do popehiajacych
przestepstwo  czlonkow
grupy S. S. (1). W

efekcie jednak uznal swoj
wspoétudzial i dobrowolnie
poddat sie karze za ten
czyn, podkreslajac jednak,
ze nie uwaza swojego
zachowania za dzialanie
przestepne, ale przyznal,
ze mozna to tak traktowac.

zeznania M. S. (t. XXIV k.
4715V-4716)

Zeznania tego $wiadka
potwierdzaja wspolprace
() () z
przestepczymi z L., fakt
sprzedawania amfetaminy
dla grup (...) oraz fakt
znajomo$ci i sympatii S.
S. (1) i R. P. Sad
da wiare tym zeznaniom
jako korespondujacym z
pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym.

grupami

zeznania R. F.

(t. XIX k. 3719-3720
oraz czeSciowo t. XXV k.
4998v-49 i t. XXXI k.
6190v-6191)

Pierwsze zeznania R.
F. s3
i wiarygodne.
nie podaje
szczegolow,
mowi krotko
co pamieta.
Ze 1MeZCzyzna,

spontaniczne
Swiadek

bardzo
lecz

to,
Stwierdza,

ktéremu
zostaly zawiezione
pieniadze zZ agencji
towarzyskich, ma na imie

wielu

J., jest w wieku okolo
50 lat. Swiadczy to
ewidentnie o tym, ze




oskarzonego P. widzial.
Nie jest wiec godne wiary
pOzZniejsze jego czeSciowe
wycofanie sie z tych zeznan
i twierdzenie, ze J. nie
widzial, czy tez widzial
katem oka, a w ogolle,
to moze nie bylo to w
W.. W toku drugich i
trzecich zeznan $wiadek
ewidentnie staral sie nie
zaszkodzi¢ oskarzonemu
i jego wypowiedzi nie
sa juz  spontaniczne.
Potwierdza jednak fakt
wozenia pieniedzy do W..

dowody nieosobowe

Za  wiarygodne sad
uznat dowody nieosobowe
- glownie opinie
sagdowo-psychiatryczne (k.
1681-1689,  5449-5455),
informacje o pobytach
(t. XXIII k. 4617-4621,
4636-4642, 4644-4647,
t. XXVI k. 5152-5155,
5158-5161, 5164-5168,
5171-5174, 5191-5194,
5197-5201, 5204-5200,
5209), odpisy wyrokow (k.
XXV k. 5068, t. XXVI
k. 5151, t. XXVI k. 5231,
5235, 5248, t. XXVII k.
5309, k. 5237, 5240, 5252,
XXVII k. 5402-5444,
t. XXX k. 5974-6015),
protokdl ogledzin miejsca
ukrycia broni palnej i
materialow wybuchowych
(k. 598-601), opinie

kryminalistyczne (k.
655-660, 813-816,
817-820), material

pogladowy (k. 782-785),
karty karne oskarzonych.
Zostaly sporzadzone
zgodnie z  przepisami




prawa. Zadna ze stron ich
nie kwestionowala.

2.2.
nieuwzglednione

Dowody
przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznal

za niewiarygodne

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjaénienia J. P. (1) (&
XXXI k. 6270-6273) i
wyjasnienia A. K. (k. 1207)

Sad nie dal wiary
wyjadnieniom, ktore
stanowia jedynie
zaprzeczenie

twierdzeniom S. S. (1).

wyjaénienia S. N. (1) (k.
1278-1280, 1628-1629,

t. XXXII k. 6378v-6379)

Sad nie dal wiary
wyjadnieniom, w zakresie,
A jakim stanowig
zaprzeczenie

twierdzeniom S. S.
(1) — odno$nie obrotu
narkotykami. Nalezy je
uzna¢ za przyjeta przez

tego oskarzonego linie
obrony.

Odno$nie wymuszenia
rozbdjniczego na

pokrzywdzonym o imieniu
R. sad nie dal wiary
wyjadnieniom jedynie w
potwierdzenia
wspoélsprawstwa S.  N.
(). byt
juz wczesniej na
podobnym
pokrzywdzonym P. M.
(2). Wiedzial, w jaki
sposéb S. egzekwuje
dtugi”. Obok M. P. (1)
— czemu nie zaprzecza

zakresie
Oskarzony

zdarzeniu z

— uczestniczyl w calo$ci

zdarzenia - rozmowach




z S., wskazaniu mu
sprawcOw  zniszczen i
przywiezieniu ich do

agencji towarzyskiej przy
ul. (...
wie o uzyskanej przez P.
kwocie, zna jej wysokos¢,
ale zostala ona przekazana
dyskretnie i
kwoty nie dostal. Nie sg to
wyjasnienia wiarygodne.
Gdyby S. i P. rzeczywiScie
chcieli przed nim zataié
fakt  podzielenia  sie
zyskiem z przestepstwa,

Przyznaje, ze

nic z tej

nie stalo
przeszkodzie.
Wyjaénienia takiej tresci
sq nieprzekonujace i nie
dano im wiary.

to nic
temu na

wyjasnienia W. S. (1)

Wyjaénienia te stanowia
przyjeta
oskarzonego linie obrony.
Oskarzony ewidentnie
jest bardzo negatywnie
nastawiony do $wiadka

przez

koronnego  zeznajacego
przeciwko dawnym
kolegom zZ grupy
przestepcze;.
wyjas$nienia i zeznania M. | Sad nie dal wiary
L. (k. 552-553, 561-571, | twierdzeniom M. L.,
580-581, 1587-1589, 1634, | w  ktérych  zaprzecza
1645-1646, t. XV k. 2982, | sprawstwu  oskarzonego

3200v-3201, 3988

P.. W  wyjaénieniach
i zeznaniach M. L.
na te okoliczno$¢ sa
same sprzeczno$ci. Raz
zaprzecza kontaktom z P.,
raz moéwi o J., z ktérym
spotykali sie w K.; raz
zaprzecza wspoOlpracy z
grupa (...), raz moéowi, ze
»(...) troche nimi rzadzil”.
Wypowiedzi S. S. (1) wtym
zakresie sa konsekwentne

i szczegblowe. Zdaniem




sagdu M. L. w toku procesu
wahal  sie  pomiedzy
lojalnoécia wzgledem S.
S. (1) - ktéry zdecydowal
na temat wspdlpracy z
grupa (..) — najpierw
pod zwierzchnictwem R.
P., a nastepnie J. P. (1)
— a lojalnoécia czy tez
obawa o wlasne zycie i
zdrowie wobec czlonkow
(...). Wahal sie rowniez w
zakresie przyjecia wlasnej
linii obrony. Przykladowo
potwierdzenie faktu
nabywania narkotykoéw od
J. P. (1) obcigza powaznie
jego samego. Z tych
wzgledow fakt wskazanej
wyzej wspoétpracy S. S. (1)
iludzi mu podlegajacych z
czlonkami (...) sad ustalil
na podstawie wyjasSnien
i zeznan S. S. (1) oraz
tych twierdzen M. L.,
ktére je potwierdzajg, a
przeciwnej wersji zdarzen
wskazywanej przez L. nie
uwzglednil.

Na wiarygodno§¢ S. w
tym zakresie wskazuje
takze fakt spontanicznego
rozpoznania przez L.
miejsca spotkan z J. P.
(1) —  restauracji (...
w W. niedaleko Dworca
Wschodniego.

Tres¢ grypsow wysylanych
przez S. do L. (t. XXXII k.
6302-6307) nie jest przez
sad odczytywana jako
naklanianie do skladania
falszywych wyjaénien czy
zeznan, lecz jako
zachecenie do wyjasnienia
na te okoliczno$ci
prawdy, pomimo ryzyka




zwigzanego z obciazeniem
kolejnych os6b i to
zwigzanych z liczng i silng
grupa przestepcza.

M. L. zeznal, Ze z czynem
4. J. P. (1) nie mial
nic wspoélnego, ale widaé,
ze $wiadek ten niewiele

wie o osobie, ktora
nazywa zleceniodawca
przestepstwa, gdyz nie

wie, czy miala na imie W.
czy W.,aS. S. (1) wymienia
W. M. z nazwiskiem i
spontanicznie laczy jego
osobe z J. P. (1).

zeznania R. P. (k. 2427, t.
XXX k. 6053v-6054 ) i P.
S. (k. 2503)

Sad nie dal wiary
zeznaniom R. P.i P. S., ze
S. S. (1) nie znat J. P. (1).
Takie twierdzenie wynika
z niecheci obcigzania
oskarzonego wspolpraca
zZ (..). Stoi
sprzecznoéci nie tylko z
zeznaniami S., ale takze M.

ono w

L. oraz z faktem jezdzenia
P. S. do W. po odbi6r
narkotykow.

Obrazliwe
zeznania R. P. z ostatniego
postepowania sadowego,
kiedy to $wiadek pomimo
wskazania, ze poddal sie

wrecz — sa

dobrowolnie karze za
kierowanie  (...) grupa
przestepcza, o$wiadczyl,
ze ,Z tego, co wie, nie

zadna
grupg” i ,obecnie docieka,
czy jest tak, jak mowi”.

wspolpracowal z

Odnoénie mozliwej
wspolpracy S. S. (1) i M. P.
(1) w toku bezpoéredniego
przestuchania R. P. sad
absolutnie nabrat

przekonania, ze  tej

nie




wspolpracy nie  bylo.
Swiadek bowiem  nie
zanegowal tego faktu,
nie zareagowal na niego
ZywWo,
spokojnie ,w L. byla
grupa (..)z ktéra on
handlowal, przynajmniej

on tak twierdzi”.

a wrecz zeznal

zeznania W. O. (k. 683)iP.
M. (2) (k. 1973, 2424)

Pokrzywdzeni czynem 16.
i 25 P. M. (2
i W. 0. zdecydowali
sie zeznawaé w
niniejszej sprawie. P. M.
(2) zaprzeczyl dokonaniu
wymuszenia na  jego
osobie, a W. O. o$wiadczyl,
ze niczego nie pamieta. Nie
jestto wiarygodne i wynika
— zdaniem sadu — z obawy
swiadkow, ze
przestepstwa
przyszloSci zemscic sie za
zlozenie obciazajacych ich
zeznan.

nie

sprawcy
moga w

S.K.(2)

(t. XX, k. 4086)

Zeznania S. K. (2)
nie moga spowodowac
uniewinnienia

oskarzonego K.. Nie jest
wiarygodne, aby S. S. (1)
jeszcze przed stworzeniem
listy wiezniéw apelujacych
o wykluczenie go z
subkultury  przestepczej
wiedzial o takim
wydzwanial
do czlonkéw rodzin oséb
osadzonych. Ewidentnie
Swiadek sie
swoimi zeznaniami pomoc
mezowi w jego sytuacji
procesowe;j.

zamiarze 1

starala

D. S. (t. XXI k. 4119-4120)

Nie sa wiarygodne
twierdzenia tego $wiadka,

ze grupa S. i P. nie




wspolpracowaly ze soba.
Stoi to w sprzecznoSci
z obszernym osobowym
materialem dowodowym
toku
rozprawy. D. S. ewidentnie
nie lubi S. S. (1) i
nie chece potwierdzaé tych
okoliczno$ci, na ktore
zeznaje $wiadek koronny.

ujawnionym  w

zeznania R. W.

(k. 4174v-4175)

Sad nie dal wiary

tym zeznaniom. Swiadek
przyjat taka
obrony odno$nie wlasnej
odpowiedzialnosci karne;j.

linie

zeznania M. P. (2) (k.
4175v-4176)

M. P. (2) jest
policjantem Komendy
Miejskiej Policji w L.. Z
cala pewnoécia nie zlozyl
on celowo nieprawdziwych
zeznan, jednakze
on pelnej wiedzy
o grupach przestepczych
dzialajacych na terenie
L.. Za wiarygodne
nalezy uznaé twierdzenie
grupa P.
wspolpracowala z  (...)
grupa (...). Potwierdza
to posrednio zeznania S.
S. (1) dotyczace jego
wspolpracy zarazem z J. P.
(1), jak i M. P. (1). Co do
istoty jednak — wspoélpracy
(...) z (...) $wiadek wiedzy
nie posiada.

nie
ma

Swiadka, ze

zeznania R. S. (2) (k. 4176)

Zeznania tego $wiadka —
twierdzacego, ze M. P.
(1) informowal go, ze
zrobi wszystko, aby A.
K. ,zgnit w wiezieniu”
nie maja wplywu na
niniejszy proces, w ktérym
na podstawie zeznan M.

P. (1) nie przypisano




oskarzonemu K. zadnego
czynu.

zeznania Z. C. (t. XXII k.
4557V-4559)

Zeznania te sg
wewnetrznie  sprzeczne.
Skoro $wiadek twierdzi, ze
nie nalezal do (...), to nie
powinien sie wypowiadaé
o jej strukturach i
powiazaniach. Skoro sam
sie nie przyznal do udzialu
w grupie, nie zdecydowal

sie na wspdlprace z

organami S$cigania, to
nie ma tez zadnego
interesu w obciazaniu

swoich kolegow faktem
popelniania przestepstw
wspolnie i w porozumieniu
z osobami z L..

zeznania R. S. (1)

(k. 4559-4560, t. XXXI k.
6268-6270)

R. S. (1) nie
prawdy z uwagi na niecheé
obciazania oskarzonych,
a poczatkowo réwniez z
uwagi
odpowiedzialno$é karna. Z
jego pierwszych zeznan

zeznaje

na grozaca mu

wynika jednak okoliczno$¢
pogodzenia sie S. S. (1) i
M. P. (1), co potwierdza
wiarygodno$¢ S..

zeznania B. F.

(k. 4597v-4599)

Nie jest wiarygodne to,
co najistotniejsze z tych
zeznan dla
sprawy —
$wiadka, ze nie odbieral
amfetaminy od S. S. (1).
Czlonkowie grupy M. P. (1)
konsekwentnie sie do tego
nie przyznaja.

niniejszej
twierdzenie

Swiadek ten nie wykluczyl
wspolpracy grup
przestepczych, co jest
zgodne z ustalonym przez

obu

sad stanem faktycznym.




zeznania K. M. (t. XXIV k.
4716v-4717), T. L. (t. (...)
k. 4964v-4965), K. R. (L.
XXV k. 4965), W. S. (3) (t.
XXVII k. 5202v-5203), N.

D. (k. 5342v-5343)

Zeznania te nie wniosly
niczego istotnego do

sprawy.

3. PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.1.Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

J.P.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W  $wietle zebranego
w  sprawie materialu
dowodowego  ustalono,

ze J. P. (1) swoim
zachowaniem wyczerpal

znamiona przestepstwa z

art. 258 § 3 k.k.

Najwieksze  watpliwosci
budzit fakt, ze S.
S. (1) - uznawany
przez wszystkich czlonkéw
swojej grupy za jej
przywodce —  mialby

by¢ uznany za zwyklego
czlonka. Zdaniem sadu
jedno wyklucza
drugiego. S. kierowal
dzialaniami M. L., ktory
byl jego  najblizszym
wspolpracownikiem, D. M.
(1), P. S. i M. J. (1.
Z drugiej jednak strony
w pewnych okresach i

nie




do konkretnych dzialan
uznawal zwierzchnictwo
nad soba R. P. i J. P.
(1) z grupy przestepczej
zwanag (...). Grupa (...) byla
wielokrotnie wieksza od
grupy S., miala bardziej
rozlegle wplywy, stynela z
ostrej przestepczoéci np.
brutalnych porwan. Z tych
wzgledow S. byl gotéow
podporzadkowaé sie jej
przedstawicielom, a nawet
traktowaé to jako swoista
nobilitacje w  $wiecie
przestepczym. Sad ustalil
wiec, ze grupa wykonywata
zarbwno polecenia S. S.
(1), jak i — dzieki
posrednictwu S. — byla
kierowana  poczatkowo
przez R. P., a nastepnie
przez J. P. (1).

J. P. (1) wykorzystal
istniejacy juz fakt
podleglosci grupy S. i
zwigzane z tym jej
problemy i w zamian za
pomoc zadal popelniania
pewnych przestepstw.

J. P. (1) wspodlpracowal
ze S. S. (1) przy
podejmowaniu  dzialan
na rzecz grupy. Zadal
haraczy uzyskanych od
prostytutek, cho¢
osobiScie w odbieraniu
haraczy nie uczestniczyt

ani nie Swiadczyt
ochrony na rzecz
agencji towarzyskich.

Grupa S. S. (1) byla
zorganizowana. Dzialala
dluzszy czas, miala swoje
kierownictwo, zasady
dzialania, uporzadkowany
podzial rél i zadan, pozycje




w $wiecie przestepczym,
wiasne fundusze, bron.

# 3.1.2.Podstawa  prawna | IL J.P.(1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Czyn 2. to przestepstwo
sutenerstwa — czerpanie
korzySci z uprawiania
prostytucji przez inne
osoby.
# 3.1. Podstawa prawna | IIIL J.P.(1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznal, ze czyny z
punktéw od 3. do 9.
stanowig jeden czyn ciagly.
Oskarzony dzialal bowiem
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru.

Czyn polegal na
uczestniczeniu w obrocie
znaczna iloscia
amfetaminy.  Narkotyki
byly sprzedawane nie
celem konsumpcji, a
dalszej odsprzedazy. Na
podstawie art. 4 § 1 kk.
sad zastosowal brzmienie
art. 56 ust. 1 i 3




ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii  sprzed 9
wrze$nia 2011 I.,
albowiem zagrozenie kara
jest wrzgledniejsze dla
oskarzonego.

Czyn ten  oskarzony
P. popemil, dzialajac
W zorganizowanej grupie
przestepczej, stad
kwalifikacja z art. 65 § 1
k.k.

1.1. Podstawa prawna | IV. J.P.(1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn z pkt. 10 stanowil
polecenie pozbawienia
wolnoS$ci dwoch mezczyzn
i doprowadzenie ich
przemoca i grozba
zamachu na zycie do
rozporzadzenia mieniem
celem uzyskania korzysci
majatkowej] w  kwocie
100 000 zlotych.
Oskarzony  wydal to
polecenie, dzialajac w
zorganizowanej grupie
przestepczej. Tym samym
wyczerpal znamiona art.
18 § 1 k.k. w zw. z art. 189
§ 1k.k. wzb. z art. 282 k.k.
wzw. zart. 11 § 2k k. wzw.
z art. 65 § 1 k.k.

zarzutem
3.2. Podstawa prawna | VIL A. K
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

A. K. czynem 11. wyczerpal
znamiona przestepstwa z
art. 258 § 2 k.k. — bral
udzial w zorganizowanej
grupie  przestepczej o
charakterze zbrojnym. O
posiadaniu przez grupe
broni oskarzony wiedzial
choéby wobec posiadania
broni palnej przez W. S.
(1) w trakcie wymuszenia
rozbojniczego na P..

Udzial A. K. A
zorganizowanej zbrojnej
grupie przestepczej
polegat na jego
wspoélpracowaniu z innymi
czlonkami grupy przy
podejmowaniu dzialan na
rzecz grupy. Akceptowal
zasady panujace w grupie
oraz wykonywal polecenia
i zadania wskazane przez
osobe stojaca wyzej w
hierarchii grupy — R. P..

Grupa byla
zorganizowana. Dzialala
dluzszy czas, miala swoje
kierownictwo, zasady
dzialania, uporzadkowany
podzial rél i zadan, pozycje
w $wiecie przestepczym,
wlasne fundusze, bron.
R. P, A K i W. S.
(1) przez pewien czas
wspoltpracowali ze S. S. (1)
iD. M. ().

3.3. Podstawa prawna
skazania albo

VIII.




warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn 12. to przestepstwo
sutenerstwa — czerpanie
korzySci z uprawiania
prostytucji przez inne
osoby. Czyn ten oskarzony
popehil, dzialajac w
zorganizowanej grupie
przestepczej oraz @ w
warunkach recydywy
szczegblnej podstawowe;j.

3.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

IX.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Popeliajac  czyn 13,
oskarzony K. wyczerpal
znamiona art. 282 kk. w
zw. z art. 65 § 1 kk.
w zw. z art. 64 § 2
k.k. W ramach ustalonego
podzialu r6l doprowadzil
pokrzywdzonego za
pomoca przemocy do
rozporzadzenia mieniem.
Czyn ten popelnil,
dzialajac A
zorganizowanej grupie
przestepczej oraz @ w
warunkach recydywy
szczego6lnej wielokrotne;.




3.5. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznal, ze czyny
z punktow 14. i 15.
stanowig jeden czyn ciagly.
Oskarzony dzialal bowiem
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru.

Czyn polegal na
uczestniczeniu w obrocie
znaczna iloécia
amfetaminy i tzw. tabletek
ekstazy. Narkotyki byly
sprzedawane nie celem
konsumpcji, a dalszej
odsprzedazy. Na
podstawie art. 4 § 1 kk.
sad zastosowal brzmienie
art. 56 ust. 1 i 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii  sprzed 9
wrzesnia 2011 I.,
albowiem zagrozenie kara
jest wzgledniejsze dla
oskarzonego.

Czyn ten  oskarzony
K. popehil, dzialajac
W zorganizowanej grupie
przestepczej oraz @ w
warunkach recydywy
szczegblnej podstawowe;j.

3.6. Podstawa prawna | XIV.

skazania albo
warunkowego umorzenia

S.N. (1)




postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Popeliajac  czyn 17,

oskarzony N. wyczerpal
znamiona art. 282 kk.
W ramach ustalonego
podzialu rél doprowadzil
pokrzywdzonego za
pomoca przemocy do
rozporzadzenia mieniem.

Dokonana przez sad ocena
tego czynu byla odmienna
od oceny czynu 16. W
tym wypadku po pierwsze
oskarzony wiedzial, jak
skonczyta sie sprawa P. M.
(2) — poczatkowo mozliwa

ysLozkminka”  pomiedzy
dwiema grupami
przeksztalcita sie  we
wspdlne wystapienie
przeciwko

pokrzywdzonemu S. S.
W i M. P. (» i
podzielenie sie przez S. z P.
pieniedzmi pochodzacymi
z przestepstwa. Po drugie
oskarzony N. wspoélnie z

M. P. (1) spowodowal
stawiennictwo obu
mezczyzn — R. i M.

- w agencji towarzyskiej
przy ulicy (...). Przede
wszystkim jednak S. N.
(1) wiedzial, ze celem tego
spotkania jest zmuszenie
meZCzyZn poprzez uzycie
przemocy do zaplacenia
~Kary”,
P. i N. otrzymajg czesé
zdobytych w ten spos6b
pieniedzy. Podczas bicia
pokrzywdzonych przez S.

zamian za coO




i nalozenia na nich ,kary”
S. N. (1) byl w innym
pokoju i mozliwe, ze z
tego powodu nie czuje
sie winny popelnienia tego
przestepstwa. Odpowiada
jednak za wspobludzial
zgodnie z  ustalonym
podzialem rol. Jego rola
i uczestnictwo w podziale
lupéw, a nie otrzymanie
wynagrodzenia za pomoc

- wskazuje na

wspOlsprawstwo, a nie

pomocnictwo.

# 3.7. Podstawa prawna S.N. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Sad przypisal S. N.
(1) odbiér 8 kilogramow
amfetaminy celem dalszej
odsprzedazy, pomimo ze
fizycznie narkotyki zostaly
przekazane M. P. (1).
Zgodnie z zeznaniami
S. S. (1) &k 1596)
wszystkie narkotyki od
J. P. (2) byly réwniez
dla oskarzonego N. jako
Scislego wspolpracownika
M. P. (0 i ich
wspoOlnego dzialania na
rzecz grupy przestepczej.
Tym bardziej wiec sad
nie mial watpliwoséci co
do wudzialu w obrocie
tych 8 kilograméw wobec
zaangazowania S. N. (1)
w sprawe 2 kilogramoéw
zlej jakosci. Zywe




zainteresowanie = sprawa
yreklamacji” $wiadezy o
pelnej  SwiadomoSci i
akceptacji  udzialu w
obrocie tymi $rodkami
odurzajacymi.

Na podstawie art. 4 §
1 kk sad zastosowal
brzmienie art. 56 ust. 1i 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii sprzed o9
wrze$nia 2011 I.,
albowiem zagrozenie kara
jest wzgledniejsze dla
oskarzonego.

3.8. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

XVIII.

D.M. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

D. M. (1) czynem
19. wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 258
§ 2 Lkk. - bral
udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym. O
posiadaniu przez grupe
broni oskarzony wiedzial
chocby wobec posiadania
broni palnej przez W. S.
(1) w trakcie wymuszenia
rozbdjniczego na P..

Udzial D. M. (1) w
zorganizowanej zbrojnej
grupie przestepczej
polegal na jego
wspolpracowaniu z innymi
czlonkami grupy przy
podejmowaniu dzialan na
rzecz grupy. Akceptowal




zasady panujace w grupie
oraz wykonywal polecenia
i zadania wskazane przez
osobe stojaca wyzej w
hierarchii grupy — R. P,
A. K. reprezentujacego P.
podczas jego nieobecnosci
czy S. S. (1).

Grupa byla
zorganizowana. Dzialala
dluzszy czas, miala swoje
kierownictwo, zasady
dzialania, uporzadkowany
podzial rél i zadan, pozycje
w $wiecie przestepczym,
wlasne fundusze, bron.

3.9. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

XIX.

D.M. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Czyn 20. polegal
na  uczestniczeniu = w
obrocie znaczng iloScia
amfetaminy i tzw. tabletek
ekstazy. Narkotyki byly
sprzedawane nie celem
konsumpcji, a dalszej
odsprzedazy. Na
podstawie art. 4 § 1 kk.
sad zastosowal brzmienie
art. 56 wust. 1 i 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii  sprzed 9
wrzesnia 2011 r.,
albowiem zagrozenie kara
jest wzgledniejsze dla
oskarzonego.

Czyn ten  oskarzony
M. popehil, dzialajac
W zorganizowanej grupie




przestepczej oraz @ w
warunkach recydywy
szczegblnej podstawowe;j.

3.10. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

XXII.

W.S. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W. S. (1) czynem
22. wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 258
§ 2 Lkk. - bral
udzial w zorganizowanej
grupie  przestepczej o
charakterze zbrojnym.
Osobiscie posiadal
podczas popehiania
przestepstw dluga bron
palna.

Udzial W. S. (1) w
zorganizowanej zbrojnej
grupie przestepczej
polegat na jego
wspolpracowaniu z innymi
czlonkami grupy przy
podejmowaniu dzialan na
rzecz grupy. Akceptowal
zasady panujace w grupie
oraz wykonywal polecenia
i zadania wskazane przez
osobe stojaca wyzej w
hierarchii grupy - R.
P., z ktéorym przyjezdzal
do L. celem popelniania
przestepstw.

Grupa byta
zorganizowana. Dzialala
dluzszy czas, miala swoje
kierownictwo, zasady
dzialania, uporzadkowany
podzial r6l i zadan, pozycje




w $wiecie przestepczym,
wiasne fundusze, bron.

3.11. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

XXIII.

W.S. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn 23. polegal
na  uczestniczeniu w
obrocie znaczna iloScia
amfetaminy.  Narkotyki
byly sprzedawane nie
celem konsumpcji, a
dalszej odsprzedazy. Na
podstawie art. 4 § 1 kk.
sad zastosowal brzmienie
art. 56 ust. 1 i 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii  sprzed 9
wrze$nia 2011 r.,
albowiem zagrozenie kara
jest wzgledniejsze dla
oskarzonego.

Czyn ten  oskarzony
S. popehil, dzialajac
W zorganizowanej grupie
przestepczej oraz @ w
warunkach recydywy
szczegblnej podstawowe;j.

3.12. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

XXIV.

W.S. (2)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




Popeliajac  czyn 24,
oskarzony S. wyczerpal
znamiona art. 282 kk. w
zw. z art. 65 § 1 kk.
w zw. z art. 64 § 2
k.k. W ramach ustalonego
podzialu r6l doprowadzil
pokrzywdzonego za
pomocg przemocy do
rozporzadzenia mieniem.
Czyn ten popeknil,
dzialajac A
zorganizowanej grupie
przestepczej oraz @ w
warunkach recydywy
szczegoblnej wielokrotne;.

3.13. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

W.S. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Czyn  25.  wyczerpal
znamiona art. 189 §
2 kk. w brzmieniu
obowigzujacym przed 19
kwietnia 2010 r. w zb. z
art. 158 § 1 kk. w zb. z
art. 282 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. Sad omylkowo nie
wskazal w wyroku, ze opart
sie — tak jak prokurator
w akcie oskarzenia — na
poprzednio obowigzujacej

wersji przepisu,
wzgledniejszej dla
oskarzonego -

pozbawienie wolnoéci ze
szczegblnym udreczeniem
nie stanowilo jeszcze
zbrodni. Absolutnie nie




dokonano ustalenia, ze
pozbawienie wolno$ci W.
O. trwalo dluzej niz 7 dni —
jest to znamie aktualnego
§ 2 art. 189 kk. Sad
nie uprzedzal o mozliwoSci
zmiany kwalifikacji czynu
25. poza uprzedzeniem
o mozliwosci przypisania
W. S. (1) recydywy
szczegOlne;j.

Poczatkowo
przewodniczaca  skladu
nie pamietala, ze

przepis art. 189 kk.
ulegt  takiej  wladnie
zmianie i  rozpoczela
proces z lawnikami -
zgodnie z zarzadzeniem
przewodniczacej wydziatu,
liczac sie z ewentualna
koniecznoS$cig przypisania
W. S. (1) zbrodni =z
artt 189 § 3 kk
Zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem taki
poszerzony sklad nie
powoduje nienalezytej

obsady wowczas, gdy art.
28 § 3 k.p.k. pozwala na
poszerzenie skladu w dany

konkretny sposob.

Oskarzony byl
wspoOlsprawca czynu
polegajacego na
pozbawieniu dwbch
mezczyzn wolnoSci,

zwigzaniu ich. Wobec
W. O. pieciu sprawcow

stosowato przemoc
polegajaca na  biciu
pieSciami,

obezwladnieniu, biciu =z
calej sily drewnianymi
przedmiotami, co
stanowilo  pobicie w
rozumieniu art. 158 § 1 k.k.




Pokrzywdzony O.
zostal
doprowadzony do
rozporzadzenia mieniem
w kwocie okolo 40 000 -
50 000 zlotych.

przemoca

Wyzej opisany sposob
traktowania W. O. przez

sprawcow  spowodowal
ustalenie, ze zaistniale
wzgledem niego
pozbawienie wolnosci

laczylo sie ze szczeg6lnym
udreczeniem - stworzyl

dla ofiary dodatkowa,
znacznie wieksza
dolegliwo$c¢ niz
wynikajaca z samego faktu
pozbawienia wolnosci
(wyrok Sadu Apelacyjnego

w  Katowicach z 24
stycznia 2008 r., II AKa
396/07;  postanowienie
Sady  Najwyzszego z
11 czerwca 2002 T.,
KKN 258/00). Udreczenie
byl
— zwiazanie,
bolu, jak i psychiczne —
wskazywanie jako powodu

zarébwno  fizyczne

zadawanie

porwania okoliczno$ci

nieprawdziwej — faktu

obciazenia innej osoby

zeznaniami.

# 3.14. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




3.15.
postepowania

Umorzenie

XXI.

D.M. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Sad  wustalil, ze D.
M. (1) dobrowolnie
odstapil od popelnienia
czynu 21. Widzac, ze
pokrzywdzony zaparkowal
samochod bardzo blisko
baru, w ktérym przebywal
i ktérego okna wychodzity
na miejsce, gdzie mialo
nastgpi¢ wlamanie, a
ponadto, ze  miejsce
jest obserwowane przez
kierowce zaparkowanego
tuz obok tira, oskarzony
M. — podobnie jak P. S. i
S. C. (obecnie K.) odeszli
do lasu. Skutkiem takiej
decyzji nie uczestniczyli
oni w podziale duzego
tupu, lecz dostali od S. S.
(1) jedynie drobne kwoty.

Dzialania D. M. (1),
ktory wiele godzin
jechal na samochodem
pokrzywdzonego, a kiedy
ten zaparkowal, wysiadl
z  samochodu celem

dokonania wlamania,
zmierzaly  bezposrednio
do dokonania, lecz

po  zorientowaniu  sie
w  sytuacji  oskarzony
dobrowolnie odstapit od
dokonania. Na podstawie
art. 15 § 1 k.k. oskarzony
M. nie podlega karze.

Zgodnie z treécia art.
414 § 1 k.p.k. zdanie




pierwsze w takiej sytuacji
— zaistnienia podstawy
z art. 17 § 1 kpk -
sad umarza postepowanie
wyrokiem.

3.16. Uniewinnienie

XIII.

S.N. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

P. M. (2) pseudonim (...)
byl dealerem w grupie M.
P. (1). P. i kilkunastu
czlonkéw jego grupy w tym
S. N. (1) przyjechali na
miejsce konfrontacji (...) i
S. S. (1) celem wyjaénienia
sytuacji, ustalenia, czy
zarzuty S. sa prawdziwe.
S. N. (1) w zadnym
momencie tych wydarzen
nie obejmowal swoim
zamiarem doprowadzenia
pokrzywdzonego
przemoca do
rozporzadzenia mieniem.
Nie mogl tez przewidzied,
jak oceni konflikt szef jego
grupy, a tym bardziej,
Ze za przyznanie racji S.
P. dostanie cze$¢ kwoty
uzyskanej od (...). Nic
nie wskazuje na to, aby
oskarzony N. otrzymal
cze$é z tych pieniedzy.

Na podstawie zeznan S.
S. (1) sad wustalil, ze
zdarzenie mialo miejsce
na przelomie marca i
kwietnia 2006 roku, a nie
miedzy lutym a grudniem
2005 1. jak w zarzucie.




4. Kary, S$rodki karne,
przepadek, $rodki
kompensacyjne i $rodki
zwigzane z poddaniem
sprawcy probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

J.P.(1) L-V. Ustalajac  wymiar kar

orzeczonych wobec J.
P. (1), sad uwzglednil
dyrektywy okreSlone w
art. 53 k.k., w
szczegoblnosci stopien
spotecznej  szkodliwo$ci,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw popelnienia
przestepstw, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy,

sposob zycia przed
popehmieniem

przestepstwa jak i
zachowanie sie po
jego popehieniu, a

takze majac na uwadze
cele wychowawcze, jakie
spelnia¢c ma orzeczona

kara.
Analizujac stopien
spolecznej  szkodliwosci

czynéw, jakich dopuscil
sie  oskarzony, nalezy
okresli¢ go jako wysoki.
Istnienie  przestepczosSci
zorganizowanej niesie
bardzo negatywne skutki
dla spoleczenstwa.
Oskarzony  uczestniczyl
w  pobieraniu
z agencji

haraczy
towarzyskich.
Takie opanowywanie
prawie calego rynku
dotyczacego danych dobr
czy ushug przez czlonkow

grup przestepczych




powoduje w
spoleczenstwie odczucie
ogromnych wplywow
tych grup, bezradnoSci
organéw Scigania,
powstawania panstwa
mafijnego w  miejsce
praworzadnego. J. P.
(D uczestniczyl w
obrocie  bardzo duza
iloécia narkotykéw — 52
kilograméw amfetaminy.

Wysoki jest tez stopien
winy.

Na korzyé¢ sad uwzglednit
dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego
(tom XXXIII k. 6363) i
uplyw dlugiego czasu od
popelienia przestepstw,
w czasie Kktérego nie
zapadly przeciwko niemu
zadne wyroki karne.

Przy  wymiarze  Kkary
lacznej oskarzonemu P.
1 pozostalym oskarzonym
sad kierowal sie ogélnymi
dyrektywami wymiaru
kary.

VII.-XI.

Przy wymiarze kary A.
K. sad ustalil, ze stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynébw jest wysoki, a
czynu z pkt. 13. -
bardzo wysoki. Wysoki
jest rébwniez stopien winy.
Na korzy$é¢ sad uwzglednit
krotki czas brania udzialu
w grupie przestepczej
przypisany w niniejszej
sprawie.

Na niekorzy$é
oskarzonego przemawia
jego dziewieciokrotna
karalno$¢ (tom XXXIII k.




6365-6367) i popelnienie
czynbw 12. i czynu z
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w warunkach
recydywy szczegoblnej
podstawowej, a czynu
z pkt. 13. — recydywy
szczego6lnej wielokrotne;.

Sad baczyl, aby
wymierzone kary
zniechecily oskarzonego
do popekiania
przestepstw w przysztosci,
w odczuciu spolecznym
kary byly adekwatne, a
zarazem nie przekraczaly
stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czyndéw.

S.N.

XIV.-XVIL.

Orzekajac kare wzgledem
S. N. (1) sad robwniez
mial na wzgledzie ogblne
dyrektywy wymiaru kary.
Zakres  wspolsprawstwa
tego  oskarzonego w
wymuszeniu rozbojniczym
byt taki, ze stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu nalezy okresli¢ jako
éredni. Sredni byl tez
stopien winy.

W przypadku  czynu
18. stopien spolecznej
szkodliwoéci i winy byl
znaczny.

Na korzy$é¢ sad uwzglednit
niekaralno$¢ oskarzonego
w chwili czyndéw, ale na
niekorzy$¢ — jego aktualng
5 krotna karalnos¢.

D. M. (1)

XVIII-XX.

Przy wymiarze Kkary D.
M. (1) sad ustalil,
ze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynéw jest
wysoki, cho¢ odno$nie




czynu 19. na Kkorzy$é
uwzgledniono krotki czas
brania udzialu w grupie
przestepczej przypisany w
niniejszej sprawie. Wysoki
jest robwniez stopien winy.

Na niekorzy$¢
oskarzonego przemawia
jego karalno$¢ za 26
czynéw (tom XXXIII k.
6375-6377) i popelnienie
czynu 20. w warunkach
recydywy szczegoblnej
podstawowe;j.

Sad baczyl, aby
wymierzone kary
zniechecily oskarzonego
do popelniania
przestepstw w przyszlosci,
w odczuciu spolecznym
kary byly adekwatne, a
zarazem nie przekraczaly
stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynow.

W.S. (1)

XXII.-XXVI

Przy wymiarze kary W.
S. (1) sad  ustalil,
ze stopien spolecznej
szkodliwoéci czynow 22.
i 23. jest wysoki,
cho¢ odno$nie czynu 22.
na korzy$¢ uwzgledniono
do$¢ krotki czas brania
udzialu w grupie
przestepczej przypisany w
niniejszej sprawie. Stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu 24. Jest bardzo
wysoki, a czynu 25. —
wyjatkowo wysoki. Wysoki
jest robwniez stopien winy.

Na niekorzy$é
oskarzonego przemawia
jego Kkaralno$¢ za 17
czynéow (tom XXXIII k.
6372-6373) 1 popelnienie
czynu 23. w warunkach




recydywy szczegblnej
podstawowej, a czynéw
24. i 25. - w warunkach
recydywy szczegblnej
wielokrotne;j.

Sad baczyl, aby
wymierzone kary
zniechecily oskarzonego
do popekiania

przestepstw w przysztosci,
w odczuciu spolecznym
kary byly adekwatne, a
zarazem nie przekraczaly
stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czyndéw.

5. 1Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

J.P. (1),
A. K,

S.N.

VI., XII., XVII.

Na mocy art. 63 k.k.
na poczet orzeczonych
kar lacznych pozbawienia
wolnoéci  sad
tymczasowego
aresztowania w sprawie

zaliczyl
okres

tym oskarzonym, ktérym
w trakcie aresztu
nie wprowadzono do
wykonania kary
pozbawienia wolnoSci w

innej sprawie.

J.P.(1),S.N. D. M.W. S.
®

XXVII.

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt
2 i 8§ 17 ust 2. pkt 5
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu sad
zasadzil wynagrodzenie od




Skarbu Panstwa na rzecz
obroncéw z urzedu.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. Koszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXVIII.

Z uwagi na sytuacje
majatkowa oskarzonych
oraz  orzeczone  Kkary
pozbawienia wolnoéci, sad
na podstawie art. 624
§ 1 kp.k. zwolnil ich
od ponoszenia kosztow

sadowych, obcigzajac
wydatkami Skarb
Panstwa.

6. Podpis




