Sygn. akt XII K 102/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Najjar

Protokolant: Mateusz Marek, Mirostaw Grzeda

w obecnosci Prokuratora Marcina Wielgomasa

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r.

sprawy:

1. £. C., synaJ.iT. z domu H., urodzonego w dniu (...) wW.,
2. P.R., syna A.iU. zdomu O., urodzonego w dniu (...) w W.,
oskarzonych o to, ze:

I. w okresie od poczatku 1998 r. do dnia 31 stycznia 2008 r. w W., L., L., L. i innych miejscowoS$ciach, dzialajac
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w kroétkich odstepach czasu, wbrew przepisom Ustawy, wspodlnie i w
porozumieniu oraz z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, uczestniczyli w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéci lacznej nie mniejszej niz 357 kg 600 gram, znacznymi ilo§ciami Srodka
odurzajacego w postaci haszyszu w iloéci lacznej nie mniejszej niz 7 kg, znacznymi iloéciami $§rodka odurzajacego
w postaci heroiny w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 81 kg 600 gram, znacznymi ilo$ciami §rodka odurzajacego w
postaci kokainy w iloSci lacznej nie mniejszej niz 50 kg 110 gram, oraz znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w ilo$ci lgcznej nie mniejszej niz 105 kg, znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w
postaci tabletek (...) (ekstazy) w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 83.000 sztuk oraz znacznymi iloSciami substancji
psychotropowej w postaci znaczkow z zawartosécig LSD w iloéci lacznej nie mniejszej niz 200 sztuk, w ten sposob iz
nabywali od ustalonych i nieustalonych os6b poszczegdlne partie wskazanych narkotykéw, a w tym m. in.:

» w okresie od poczatku 1998 r. do koica 2006 r., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach
nabyli od M. J. ps. (...), a w okresie do konca 2001 r. takze z dzialajacym z nimi wspoélnie i w porozumieniu P.
N. ps. (...), znaczng ilo$¢ érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci lacznej nie mniejszej niz 100 kg w
partiach od 1 kg do 2 kg jednorazowo, oraz znaczna iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci kokainy w ilo$ci lacznej nie
mniejszej niz 2 kg 500 gram w partiach od 50 gram do 500 gram jednorazowo, znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego
w postaci heroiny w iloSci lgcznej nie mniejszej niz 20 kg w partiach od 500 gram do 1 kg jednorazowo, znaczna
ilo$¢ érodka odurzajacego w postaci haszyszu w iloéci 1 kg oraz znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloSci l3cznej nie mniejszej niz 2 kg w partiach po 1 kg jednorazowo,

» w blizej nieustalonym okresie czasu na przestrzeni 1998 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wielokrotnie
nabyli od R. O. (1) ps. (...) znaczng ilo$¢ srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci lacznej nie mniejszej
niz 100 gram w partiach od 20 gram do 30 gram jednorazowo,

» w blizej nieustalonym okresie czasu na przestrzeni 1998 r. nie dluzej jednak niz do dnia 07 grudnia 1998
r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach nabywali od M. K. (1) ps. (...) znaczng ilos¢
srodka odurzajacego w postaci marihuany w blizej nieustalonej ilo$ci lacznej w partiach po kilkadziesigt gram



jednorazowo, oraz znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci kokainy w iloSci lacznej nie mniejszej niz 400
gram w partiach od 30 gram do 50 gram jednorazowo,

w blizej nieokre§lonym okresie czasu na przelomie 1998 r. i 1999 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
wielokrotnie nabyli od W. T. (1) ps. (...) znaczng ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci lacznej nie
mniejszej niz 1 kg 600 gram w partiach liczacych od 500 gram do 600 gram jednorazowo,

w blizej nieustalonym okresie czasu na przestrzeni 1998 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dwukrotnie
nabyli od R. S. ps. (...) znaczng ilo$¢ érodka odurzajacego w postaci heroiny w iloéci lacznej nie mniejszej niz 1
kg w partiach po 500 gram jednorazowo,

w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni 1999 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, nabyli od dzialajacych
wspolnie i w porozumieniu P. P. (1) ps. (...) oraz M. D. ps. (...) znaczna iloé¢ substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloci nie mniejszej niz 1 kg,

w blizej nieustalonym dniu na przelomie 1999 r. i 2000 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, nabyli od P. W.
(1) ps. (...) znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 1 kg oraz
znaczna ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci kokainy w ilo$ci nie mniejszej niz 50 gram,

w okresie od 1999 r. do 2001 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wielokrotnie nabyli od dzialajacych wspolnie
i w porozumieniu P. N. ps. (...) i R. K. ps. (...) znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci
lacznej 11 kg w partiach od 1 kg do 2 kg jednorazowo,

w okresie od lipca 1999 r. do listopada 1999 r., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, nie mniej niz trzykrotnie
nabyli od Z. R. ps. (...) znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz
15 kg w partiach od 4 kg do 6 kg jednorazowo,

w blizej nieustalonym dniu w polowie 1999 r. oraz w okresie od przelomu 1999 — 2000 r. do konca 2002 r.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wielokrotnie nabyli od R. W. ps. (...) oraz wspolpracujacych z nim os6b
znaczna ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci heroiny w iloéci lgcznej nie mniejszej niz 25 kg w partiach od kilkuset
gram do 3 kg jednorazowo, znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci kokainy w iloSci lacznej nie mniejszej niz
2 kg w partiach od 10 gram do 200 gram jednorazowo oraz znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloSci lgcznej nie mniejszej niz 5 kg w partiach po 1 kg i 2 kg jednorazowo,

w okresie od blizej nieustalonego dnia na przelomie lat 1999 i 2000 do blizej nieustalonego dnia na przestrzeni
drugiej polowy 2002 r. nie pdzniej jednak niz do dnia 22 pazdziernika 2002 r., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, jednorazowo nabyli od M. K. (2) ps. (...) za poSrednictwem A. S. ps. (...) znaczng ilo$¢ srodkéw
odurzajacych w postaci heroiny w iloéci 500 gram,

w okresie od 2000 r. do 2001 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach nabyli od T. K.
(1) ps. (...) vel (...) znaczna iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w tacznej iloéci nie mniejszej
niz 19 kg 500 gram,

w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni 2000 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, jednorazowo nabyli od
M. K. (1) ps. (...) znaczna ilo$¢é §rodka odurzajacego w postaci haszyszu w iloéci 2 kg,

w okresie od marca 2000 r. do grudnia 2000 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, nabyli od Z. R. ps. (...)
znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci tabletek (...) (ekstazy) wilo$ci lacznej nie mniejszej niz 10.000
sztuk w nie mniej niz pieciu partiach liczacych od 1.000 do 3.000 sztuk, znaczng ilo$¢ substancji psychotropowe;j
w postaci znaczkéw nasaczone LSD w iloSci nie mniejszej niz 200 sztuk w dwoch partiach, oraz znaczna ilosé
Srodka odurzajacego w postaci haszyszu w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 3 kg w nie mniej niz pieciu partiach
liczacych po kilkaset gram jednorazowo,



w okresie miesigca na przestrzeni drugiej potowy 2000 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wielokrotnie
nabyli od dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu M. K. (1) ps. (...) i R. S. (1) ps. (...) nie mniej niz 20 kg
amfetaminy w partiach po 11i 2 kg jednorazowo,

w blizej nieustalonym okresie czasu na przestrzeni 2000 r. nie p6zniej jednak niz 10 sierpnia 2000 r., dzialajac

wspolnie i w porozumieniu, jednorazowo nabyli od K. S. (1) ps. (...) znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci
haszyszu w iloéci nie mniejszej 1 kg,

w okresie od poczatku 2000 r. do poczatku 2005 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, z czestotliwo$cia nie
mniejsza niz jeden raz w miesigcu wielokrotnie w partiach nabyli od dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu G.
L. ps. (...) vel (...), M. B. (1) ps. (...) vel (...) oraz wspdlpracujacych z nimi oséb znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego
w postaci marihuany w iloéci lacznej nie mniejszej niz 154 kg, oraz znaczna iloéc srodka odurzajacego w postaci
kokainy w iloéci lacznej nie mniejszej niz 11 kg 500 gram,

w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni lat 2001 — 2002 z wylaczeniem okresu od dnia 02 marca 2001 r. do dnia
24 lipca 2001 1. i nie p6Zniej niz dnia 22 pazdziernika 2002 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, jednorazowo
nabyli od M. K. (1) ps. (...) znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 5 kg,

w blizej nieustalonym dniu pod koniec 2001 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, jednorazowo nabyli od
dzialajacych wspolnie i w porozumieniu C. S. ps. (...) i A. H. (1) ps. (...) znaczng iloé¢ $rodka odurzajacego w
postaci marihuany w iloSci 1 kg,

w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni 2001 — 2002 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, jednorazowo
nabyli od T. K. (1) ps. (...) znaczng iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci nie mniejszej niz 2 kg,

w bliZej nieustalonych dniach na przestrzeni 2002 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dwukrotnie nabyli od
dzialajacych wspolnie i w porozumieniu C. S. ps. (...) i G. A. ps. (...) znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci
heroiny w iloéci tacznej 1 kg 500 gram w partiach 500 gram i 1 kg jednorazowo,

w blizej nieustalonym dniu w okresie od poczatku wrze$nia 2002 r. do nie pdzniej niz 13 listopada 2002 r.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, jednorazowo nabyli od S. S. (1) ps. (...) znaczna ilo$¢ érodka odurzajacego
w postaci heroiny w iloéci nie mniejszej niz 500 gram,

w blizej nieustalonym dniu w grudniu 2002 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, jednorazowo nabyli od T. K.
(1) ps. (...) vel (...) znaczng ilo$¢ érodka odurzajacego w postaci kokainy w ilo$ci nie mniejszej niz 200 gram,

w blizej nieustalonych dniach na przestrzeni lat 2002 — 2003, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dwukrotnie
nabyli od dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu C. S. ps. (...) i G. A. ps. (...) znaczng iloé¢ srodka odurzajacego
w postaci marihuany w iloSci 2 kg w partiach po 1 kg jednorazowo,

w ciggu 3 miesiecy na przelomie 2002 i 2003 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wielokrotnie nabyli od
dzialajacych wspolnie i w porozumieniu C. S. ps. (...) i G. A. ps. (...) znaczna ilos¢ substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ilo$ci lgcznej nie mniejszej niz 25 kg w partiach od 1 kg do 4 kg jednorazowo,

w okresie od poczatku 2003 r. do nieustalonego dnia przed 14 stycznia 2004 r., dzialajac wspélnie i w
porozumieniu, nie mniej niz pieciokrotnie nabyli od M. T. ps. (...) znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci
kokainy w iloSci lacznej nie mniejszej niz 500 gram w partiach po 100 gram, oraz znaczna ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 5 kg w partiach po 1 kg jednorazowo,

w blizej nieustalonym dniu w wakacje 2003 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, jednorazowo nabyli od C. S.
ps. (...) Srodek odurzajacy w postaci kokainy w iloSci 10 gram,



w blizej nieustalonym dniu jesienia 2003 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, jednorazowo nabyli od T. M.
ps. (...) znaczna ilo$¢ $rodkdéw odurzajacych w postaci heroiny w iloSci nie mniejszej niz 500 gram,

w bliZej nieustalonym dniu na przestrzeni stycznia 2004 r. jednak nie wczeéniej niz 14 stycznia 2004 r., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, jednorazowo nabyli od M. T. ps. (...) za poSrednictwem E. S. ps. (...) znaczng ilo§¢
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 1 kg,

w blizej nieustalonych dniach pomiedzy 14 stycznia 2004 r. a 02 kwietnia 2004 r., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, dwukrotnie nabyli od E. S. ps. (...) znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w iloSci lacznej nie mniejszej niz 2 kg w partiach po 1 kg jednorazowo,

w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni maja 2004 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, jednorazowo nabyli

s

od M. T. ps. (...) znaczng iloé¢ srodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci 500 gram,

w blizej nieustalonym dniu na przelomie wiosny i lata 2004 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, jednorazowo
nabyli od dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu C. S. ps. (...) oraz nieustalonego mezczyzny znaczna iloé¢ §rodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 1 kg,

w dniu o5 lipca 2004 r., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu, jednorazowo nabyli od T. M. ps. (...) $rodek
odurzajacy w postaci kokainy w ilo$ci 10 gram,

w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni lata 2004 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, jednorazowo nabyli
od S. S. (2) ps. (...) znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 500 gram,

w okresie od sierpnia 2004 r. do kofica 2004 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wielokrotnie nabyli od R.
W. ps. (...) i wspolpracujacych z nim 0s6b znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci
lacznej nie mniejszej niz 8 kg w partiach po 1 kg i 2 kg jednorazowo,

w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni 2004 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, nabyli od J. R. (1) ps.
(...) znaczna iloéc¢ substancji psychotropowej w postaci 2.000 sztuk tabletek (...) (ekstazy),

w okresie drugiej polowy 2004 r. nie wczeéniej jednak niz dnia 05 lipca 2004 r. i nie pdzniej niz dnia 14
grudnia 2004 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach nabyli od dzialajacych wspolnie
i w porozumieniu S. L. ps. (...) oraz wspdlpracujacego z nim nieustalonego mezczyzny znaczng ilo$¢ Srodka
odurzajgcego w postaci heroiny w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 1 kg w partiach po 100 gram jednorazowo, oraz
znaczng iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci kokainy w ilosci lacznej nie mniejszej niz 1 kg w partiach po 100
gram jednorazowo,

w okresie od blizej nieustalonego dnia pod koniec 2004 r. do korica 2006 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
wielokrotnie nabyli w partiach od K. K. (1) ps. (...) 1” znaczna ilo$¢ sSrodka odurzajacego w postaci kokainy w iloSci
lgcznej nie mniejszej niz 12 kg w partiach od 100 gram do 800 gram jednorazowo, oraz znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 1 kg,

w okresie od blizej nieustalonego dnia na przestrzeni 2005 r. do dnia 22 marca 2007 r., dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu, wielokrotnie nabyli w partiach od R. M. ps. (...) znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci
heroiny w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 2 kg 500 gram w partiach od 200 gram do 700 gram jednorazowo, oraz
jednorazowo nabyli znacznag ilos$¢ substancji psychotropowej w postaci tabletek (...) (ekstazy) w iloSci lacznej nie
mniejszej niz 1.000 sztuk,

w okresie od polowy 2005 r. do konica stycznia 2008 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wielokrotnie nabyli
w partiach od T. K. (2) ps. (...) znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci heroiny w lacznej iloéci 15 kg, znaczng
iloé¢ $rodka odurzanego w postaci kokainy w iloSci tacznej 2 kg, znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloéci tacznej 8 kg, oraz znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 2



kg, jak tez znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci tabletek (...) (ekstazy) w ilosci tacznej 70.000 sztuk,
przy czym 1 kg 500 gram $rodka odurzajacego w postaci heroiny nabyl w okresie pomiedzy 09 a 17 grudnia 2007
r. wraz ze wspoldzialajacym z nim R. S. (2) ps. (...),

w okresie od 08 sierpnia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wielokrotnie
nabyli od dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu J. D. ps. (...) oraz P. S. (1) ps. (...) znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci lacznej nie mniejszej niz 4 kg w partiach po 500 gram i 1 kg
jednorazowo,

w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni wakacji 2005 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, jednorazowo
nabyli od nieustalonego mezczyzny wywodzacego sie z N. lub T. M. znaczna iloé¢ substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ilo$ci 1 kg,

w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni lat 2005 — 2006, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, jednorazowo
nabyli od R. Z. ps. (...) znaczna iloéé $rodka odurzajacego w postaci heroiny w iloéci 200 gram,

w blizej nieustalonym okresie czasu na przestrzeni lat 2005 — 2007 nie wcze$niej jednak niz 30 wrze$nia 2005
r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, trzykrotnie nabyli od K. S. (1) ps. (...) znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego
w postaci marihuany w iloSci lacznej nie mniejszej 3 kg,

w okresie od 01 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wielokrotnie w
partiach nabyli od J. D. ps. (...) znaczng ilo§¢ §rodka odurzajgcego w postaci heroiny w iloSci lacznej nie mniejszej
niz 1 kg 500 gram w partiach po 200 gram jednorazowo,

w blizej nieustalonych dniach na przestrzeni 2006 r. z wylaczeniem okreséw od dnia 10 maja 2006 r. do dnia 06
listopada 2006 r. oraz od dnia 21 grudnia 2006 r. do konca roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, nabyli od
M. Z. (1) ps. (...) znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci }acznej nie mniejszej niz
1 kg w dwoch partiach po 500 gram jednorazowo,

w okresie od blizej nieustalonego dnia na przestrzeni pierwszej polowy 2006 r. do konca 2007 r., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, dwukrotnie nabyli od L. G. ps. (...) znaczng ilo§¢ Srodka odurzajacego w postaci
heroiny w iloSci lacznej nie mniejszej niz 200 gram w partiach po 100 gram jednorazowo,

w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni drugiej polowy 2006 r., dzialajagc wspodlnie i w porozumieniu,

i

jednorazowo nabyli od R. Z. ps. (...) znaczng iloéé érodka odurzajacego w postaci kokaine w iloéci 100 gram,

w okresie od wrze$nia 2006 r. do stycznia 2007 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach
nabyli od T. K. (1) ps. (...) vel (...) znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci heroiny w lacznej ilosci nie
mniejszej niz 10 kg,

w okresie od 04 lutego 2007 r. do dnia 18 lipca 2007 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wielokrotnie
nabyli w partiach od G. L. ps. (...) vel (...) znaczng iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej
ilo$ci nie mniejszej niz 40 kg 500 gram w partiach od 1 kg 500 gram do 6 kg jednorazowo, oraz znaczna ilo$§é
$rodka odurzajacego w postaci kokainy w ilo$ci 1acznej nie mniej niz 3 kg 9oo gram w partiach po kilkaset gram
jednorazowo,

w blizej nieustalonym dniu w okresie pomiedzy 12 kwietnia 2007 r. a koficem pazdziernika 2007 r., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, jednorazowo nabyli od M. Z. (1) ps. (...) znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci
heroiny w iloéci 100 gram,

w okresie od poczatku sierpnia 2007 r. do konca grudnia 2007 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
wielokrotnie w partiach nabyli od dzialajacych wspodlnie i w porozumieniu M. B. (1) ps. (...) vel (...), P. J. ps. (...)
znaczng ilo$¢ srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 20 kg w partiach od 5



kg do 8 kg jednorazowo, oraz znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci kokainy w iloéci lacznej nie mniejszej
niz 6 kg 500 gram w partiach od 3 gram do 1 kg jednorazowo,

» w okresie od sierpnia 2007 r. do wrze$nia 2007 r., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, trzykrotnie nabyli od R.
Z. ps. (...) znaczna iloéé érodka odurzajacego w postaci kokainy w iloéci lacznej nie mniejszej niz 1 kg 500 gram
w partiach po 500 gram jednorazowo,

« w blizej nieustalonym dniu w pierwszej polowie stycznia 2008 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
jednorazowo nabyli od L. J. ps. (...) 2” znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci 1 kg amfetaminy,

« w blizej nieustalonym dniu nadprzestrzeni stycznia 2008 r., nie pézniej jednak niz 25 stycznia 2008 r., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, jednorazowo nabyli od P. J. ps. (...) znaczng ilo§¢ érodka odurzajacego w postaci
kokainy w iloéci 1 kg 900 gram,

a nastepnie sprzedawali je ustalonym i nieustalonym osobom, wiedzac iz $rodki te beda podlegaly dalszemu obrotowi,
awtymm. in.:

« w blizej nieustalonych dniach, w ciaggu okolo 2 miesiecy na przestrzeni 1998 r., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, wielokrotnie w partiach sprzedali nieustalonemu mezczyZznie o ps. (...) znaczng ilo$¢ Srodka
odurzajacego w postaci heroiny w iloSci lacznej nie mniejszej niz 50 gram w partiach po 10 gram jednorazowo,

+ w blizej nieustalonych dniach, w ciggu nie dluzej niz 6 miesiecy na przelomie 1998 i 1999 r., dzialajac wspoélnie
1 w porozumieniu, wielokrotnie w partiach sprzedali J. M. ps. (...) oraz wspélpracujacym z nim nieustalonym
mezczyzng o ps. (...) znaczng ilos¢ Srodka odurzajacego w postaci heroiny w iloéci lgcznej nie mniejszej niz 600
gram w nie mniej niz trzech partiach po 200 gram jednorazowo,

« w okresie od blizej nieustalonego dnia na przestrzeni 1998 r. do blizej nieustalonego dnia nie p6zniej jednak niz
01 marca 2002 r. z wylaczeniem okresu od dnia 10 stycznia 2001 r. do dnia 13 marca 2001 r., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach sprzedali K. O. ps. (...) znaczna ilo$§¢ Srodka odurzajacego w postaci
kokainy w iloSci lacznej nie mniejszej niz 100 gram w partiach po 10 gram jednorazowo, oraz bliZej nieustalong
ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci marihuany,

« w blizej nieustalonym okresie czasu na przestrzeni 1998 r. nie dluzej jednak niz do dnia 04 pazdziernika 1998 r.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach sprzedali dzialajacym wspolnie i w porozumieniu
A. Z. ps. (...) oraz P. M. (1) ps. (...) znaczng iloéé érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci lacznej nie
mniejszej niz 3 kg w partiach po 500 gram jednorazowo,

» w okresie od poczatku 1999 r. do konca stycznia 2008 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wielokrotnie w
partiach sprzedali M. N. (1) ps. (...) oraz za po$rednictwem wskazanych os6b w tym m. in. A. B., znaczng ilo§¢é
srodka odurzajacego w postaci heroiny w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 26 kg 500 gram w partiach od 20 gram do
200 gram jednorazowo, oraz znaczng ilo$¢ srodka odurzajacego w postaci kokainy w iloSci }acznej nie mniejszej
niz 5 kg 9oo gram w partiach od 10 do 100 gram jednorazowo,

« w okresie od poczatku 1999 r. do konca sierpnia 2002 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wielokrotnie w
partiach sprzedali R. Z. ps. (...) znaczna iloé¢é érodka odurzajacego w postaci kokainy w iloéci lacznej nie mniejszej
niz 2 kg 500 gram w partiach od 20 gram do 100 gram jednorazowo,

» w okresie od poczatku 1999 r. do 21 lutego 2001 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, oraz za posrednictwem
wskazanych oséb, w tym m. in. A. B., wielokrotnie w partiach sprzedali M. S. (1) ps. (...) i R. S. (3) ps. (...)
znaczna iloé¢ srodka odurzajacego w postaci heroiny w iloéci lacznej nie mniejszej niz 10 kg, znaczna iloéc $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 10 kg oraz znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego

w postaci kokainy w ilo$ci acznej nie mniejszej niz 2 kg,



w okresie od poczatku 1999 r. do nieustalonego dnia przed 20 lipca 1999 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
wielokrotnie w partiach sprzedali J. K. (1) ps. (...) znaczng iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci
lacznej nie mniejszej niz 50 gram, oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w blizej nieustalonej
iloSci,

w okresie od 1999 r. do blizej nieustalonego dnia na przestrzeni 2004 r. nie p6zniej jednak niz o5 lipca 2004
r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach sprzedali T. M. ps. (...) znaczne ilo$ci $§rodka
odurzajacego w postaci marihuany wilo$ci lacznej nie mniejszej niz 100 kg w partiach od 1 kg do 2 kg jednorazowo,
znaczng iloéc $rodka odurzajacego w postaci kokainy w iloéci }acznej nie mniejszej niz 2 kg w partiach od 20 gram
do 100 gram jednorazowo oraz §rodek odurzajacy w postaci haszyszu w nieustalonej iloéci jak tez substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy i tabletek (...) (ekstazy) w blizej nieustalonej iloéci,

w blizej nieustalonym okresie wiosng 1999 r. jednakze po 31 stycznia 1999 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
wielokrotnie w partiach sprzedali dzialajacym wspdlnie i w porozumieniu M. N. (2) ps. ,,(...)”, D. E. ps. (...) oraz A.
K. (1) ps. (...) znaczna iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci lacznej nie mniejszej niz 6 kg,

w okresie od poczatku maja 1999 r. do konca grudnia 1999 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, sprzedali w
partiach dzialajgcym wspdlnie i porozumieniu G. L. ps. (...) vel (...) oraz M. B. (2) ps. (...) vel (...) znaczng ilo§¢
Srodka odurzajgcego w postaci marihuany w iloSci lacznej nie mniejszej niz 5 kg marihuany w partiach po1 — 2
kg jednorazowo, oraz znaczng ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci lacznej nie mniejszej niz 1 kg
200 gram w partiach 200 gram i 1 kg jednorazowo,

w okresie od 1999 r. do 2002 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach sprzedali
nieustalonemu mezczyznie o imieniu M. ps. (...) znaczng iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci
lacznej nie mniejszej niz 500 gram w partiach po 100 gram jednorazowo,

w okresie od 1999 r. do 2003 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach sprzedali M. N. (1)
ps. (...) znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci }acznej nie mniejszej niz 2 kg w
partiach od 100 gram do 500 gram jednorazowo,

w okresie od 1999 r. do 2004 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach sprzedali R. O. (2)
ps. (...) znaczna ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci lacznej nie mniejszej niz 1 kg w partiach
od 100 gram do 300 gram jednorazowo, oraz znaczng ilo$¢ §rodka odurzajgcego w postaci kokainy w iloSci lacznej
nie mniejszej niz 100 gram w partiach od 10 gram do 20 gram jednorazowo,

w blizej nieustalonym okresie czasu na przestrzeni lat 1999 — 2000, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
wielokrotnie w partiach sprzedali G. K. ps. (...) znaczna ilo§¢ §rodka odurzajacego w postaci marihuany w
lacznej iloSci 5 kg w partiach po 200 gram jednorazowo, znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci kokainy
w iloéci lacznej nie mniejszej niz 360 gram w partiach po 30 gram jednorazowo oraz znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 1 kg 200 gram w partiach po 100 gram jednorazowo,

w blizej nieustalonym okresie czasu na przestrzeni lat 1999 i 2000, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w dwoch
lub trzech partiach sprzedali nieustalonemu mezczyznie z K. znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloSci lgcznej nie mniejszej niz 1 kg 500 gram w partiach po od 500 gram do 1 kg jednorazowo,

w blizej nieustalonym okresie czasu na przestrzeni lat 1999 i 2000, dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
jednorazowo sprzedali nieustalonemu mezczyZnie okreSlanemu jako ,(...)” znaczna ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 2 kg,

w okresie od blizej nieustalonego dnia na przetomie lat 1999 i 2000 do blizej nieustalonego dnia na przestrzeni
drugiej polowy 2002 r. nie pdzniej jednak niz do dnia 22 paZdziernika 2002 r., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, wielokrotnie w partiach sprzedali M. K. (2) ps. (...) znaczng iloé¢ $§rodka odurzajacego w postaci



marihuany w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 30 kg w partiach od 1 kg do 2 kg jednorazowo, znaczna ilo$é $rodka
odurzajacego w postaci heroiny w iloéci lacznej nie mniejszej niz 10 kg w partiach po 500 gram jednorazowo,
oraz znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci kokainy w iloéci lacznej nie mniejszej niz 500 gram w partiach
po 100 gram jednorazowo,

w bliZej nieustalonych dniach w polowie 2000 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dwukrotnie w partiach
sprzedali R. W. ps. (...) znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci tacznej nie
mniejszej niz 4 kg 500 gram w partiach 3 kg oraz 1 kg 500 gram jednorazowo,

w blizej nieustalonych dniach na przestrzeni 2000 r., dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu, wielokrotnie w
partiach sprzedali P. S. (2) ps. (...) znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci lacznej
nie mniejszej niz 7 kg, w partiach od 500 gram do 1 kg jednorazowo,

w blizej nieustalonych dniach na przestrzeni 2000 r., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, wielokrotnie w
partiach sprzedali K. L. ps. (...) znaczng iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci lacznej nie
mniejszej niz 1 kg, w partiach od 50 gram do 70 gram jednorazowo, oraz znaczng iloé¢ substancji psychotropowe;j
w postaci tabletek (...) (ekstazy) w iloéci nie mniejszej niz 500 sztuk,

w blizej nieustalonych dniach na przestrzeni 2000 r., dzialajac wspdélnie i w porozumieniu, wielokrotnie w
partiach sprzedali nieustalonemu mezczyznie o ps. (...) znaczng ilo§¢ $rodka odurzajgcego w postaci marihuany
w iloSci lgcznej nie mniejszej niz 500 gram, w partiach po 200 gram jednorazowo,

w blizej nieustalonym okresie czasu na przestrzeni 2000 r. nie pdzniej jednak niz dnia 10 sierpnia 2000 r.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach sprzedali K. S. (1) ps. (...) znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloci lgcznej nie mniejszej 6 kg,

w blizej nieustalonym okresie czasu na przestrzeni lat 2000 — 2001, dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu,
sprzedali dzialajacym wspolnie i w porozumieniu M. N. (2) ps. (...) i D. E. ps. (...) znaczna ilo¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci lgcznej nie mniejszej niz 3 kg,

w blizej nieustalonym okresie czasu na przestrzeni lat 2000 — 2001, nie p6zniej jednak niz 20 marca 2001 r.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, nie mniej niz dwukrotnie sprzedali M. C. ps. (...) vel (...) znaczng ilos¢
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci lacznej nie mniejszej niz 2 kg w partiach po 1 kg
jednorazowo,

w okresie od blizej nieustalonego dnia na przestrzeni 2000 r. do blizej nieustalonego dnia na przestrzeni 2002 r.
nie pdzniej jednak niz do dnia 22 pazdziernika 2002 r. z wylgczeniem okresu od dnia 02 marca 2001 r. do dnia
24 lipca 2001 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach sprzedali M. K. (1) ps. (...) znaczna
ilo$¢ $§rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 1acznej nie mniejszej niz 40 kg w partiach od 1 kg do 5
kg jednorazowo, znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci 1acznej nie mniejszej niz 10 kg w
partiach od 200 gram do 500 gram jednorazowo oraz znaczng ilo§¢ Srodka odurzajacego w postaci kokainy w
iloéci lacznej nie mniejszej niz 3 kg w partiach od 100 gram do 300 gram jednorazowo,

w okresie od blizej nieustalonego dnia na przestrzeni 2000 r. do blizej nieustalonego dnia na przestrzeni 2002
r. nie pdzniej jednak niz do dnia 22 pazdziernika 2002 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wielokrotnie w
partiach sprzedali dzialajacym wspélnie i w porozumieniu P. G. (1) ps. (...) oraz W. K. ps. (...) znaczna ilo§¢ Srodka
odurzajacego w postaci heroiny w iloéci 1acznej nie mniejszej niz 500 gram w partiach od 100 gram do 200 gram
jednorazowo,

w blizej nieustalonych dniach na przestrzenilat 2000 — 2002, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, nie mniej niz
dwukrotnie sprzedali D. K. ps. (...) znaczng ilo§¢é srodka odurzajacego w postaci kokainy w iloSci nie mniejszej niz
300 gram w partiach po 100 gram i 200 gram jednorazowo,



w blizej nieustalonym okresie czasu na przestrzeni lat 2000 — 2002, dzialajgc wspélnie i w porozumieniu,
wielokrotnie w partiach sprzedali dzialajacym wspdlnie i w porozumieniu dwoém nieustalonym mezczyznom z
M. znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci lacznej nie mniejszej niz 5 kg, znaczng ilo$c
srodka odurzajacego w postaci kokainy w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 300 gram oraz znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci lgcznej nie mniejszej niz 500 gram,

w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni stycznia i lutego 2001 r. nie pézniej jednak niz w dniu 07 lutego 2001
r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, sprzedali dzialajagcym wspolnie i w porozumieniu M. N. (2) ps. (...) i D.
E. ps. (...) znaczna ilo$§¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 1 kg
500 gram,

w blizej nieustalonym okresie czasu na przestrzeni 2001 r. nie wezeéniej jednak niz 15 marca 2001 r., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu, sprzedali M. B. (3) ps. (...) znaczng ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci kokainy w
iloéci 200 gram, oraz zaczng ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci heroiny w ilo$ci 500 gram,

w okresie od blizej nieustalonego dnia na przestrzeni 2001 r. do konca wakacji 2005 r., z wylgczeniem okresu od
dnia 22 grudnia 2003 r. do dnia 26 maja 2004 r. oraz od dnia 07 wrzes$nia 2004 r. do dnia 06 grudnia 2004 r.,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach sprzedali B. K. (1) ps. (...) znaczng ilo$¢ Srodkow
odurzajacych w postaci heroiny w iloéci lacznej nie mniejszej niz 3 kg 200 gram w partiach od 50 gram do 100
gram jednorazowo, znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci kokainy w iloéci tacznej nie mniejszej niz 5 kg
500 gram w partiach po 100 gram jednorazowo oraz znaczng ilo§¢ Srodka odurzajacego w postaci marihuany w
iloci lacznej nie mniejszej niz 1 kg 500 gram w partiach po 500 gram jednorazowo,

w okresie od wiosny 2001 r. do grudnia 2001 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wielokrotnie sprzedali w
partiach J. R. (1) ps. (...) znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci kokainy w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz
3 kg,

w dniu 11 wrze$nia 2001 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, jednorazowo sprzedali K. M. ps. (...) znaczng
iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci 1 kg,

w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni lat 2001 — 2002, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, jednorazowo
sprzedali R. W. ps. (...) znaczna ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci kokainy w ilo$ci 100 gram,

w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni lat 2001 — 2003, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, jednorazowo
sprzedali A. M. (1) ps. (...) znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 2 kg,

w bliZej nieustalonym dniu na przestrzeni lat 2001 — 2003, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wielokrotnie
sprzedali nieustalonemu mezczyznie z C. znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci lacznej
nie mniejszej niz 200 gram w partiach od 50 gram do 70 gram jednorazowo,

w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni lat 2001 — 2003, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, jednorazowo
sprzedali nieustalonemu mezczyznie z P. $rodek odurzajacy w postaci kokainy w iloéci 10 gram,

w okresie od polowy marca 2001 r. do dnia 14 lipca 2004 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wielokrotnie
w partiach sprzedali L. G. ps. (...) znaczng ilo§¢ érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci lacznej
nie mniejszej niz 4 kg 500 gram w partiach od 100 gram do 500 gram jednorazowo, znaczna ilo$¢ $rodka
odurzajacego w postaci kokainy w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 2 kg 500 gram w partiach od 10 gram do 100
gram jednorazowo, znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci lacznej nie mniejszej niz 2 kg
500 gram w partiach od 10 gram do 100 gram jednorazowo, znaczng ilo$¢ §rodka odurzajgcego w postaci haszyszu
w iloSci lgcznej nie mniejszej niz 500 gram w partiach od 50 gram do 100 gram jednorazowo, oraz znaczng ilosé
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci lacznej nie mniejszej niz 4 kg 500 gram w partiach od
100 gram do 2 kg jednorazowo, znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci tabletek (...) (ekstazy) wilo$ci



lacznej nie mniejszej niz 1.000 sztuk w partiach od 50 sztuk do 100 sztuk jednorazowo, jak réwniez znaczna ilosé
substancji psychotropowej w postaci znaczkow z zawarto$cig LSD w ilo$ci nie mniejszej niz 50 sztuk,

w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni 2002 r. jednakze przed dniem 31 maja 2002 r., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, jednorazowo sprzedali dzialajacym wspoélnie i w porozumieniu T. S. ps. (...), M. B. (3) ps. (...), K.
O.ps. (...),R. 0. (1) ps. (...), A. M. (2) ps. (...)", P. M. (2) ps. (...) znaczng ilo$¢ érodka odurzajacego w postaci 500
gram heroiny oraz znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci 200 gram kokainy, ktéra to kokaine po upltywie
kilku tygodni, jednak przed dniem 13 sierpnia 2002 r. zwrdcono sprzedajacym,

w blizej nieustalonym okresie czasu na przestrzeni 2002 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, jednorazowo
sprzedali K. M. ps. (...) znaczng ilo$¢é §rodka odurzajacego w postaci kokainy w ilo$ci nie mniejszej niz 300 gram,

w bliZej nieustalonym okresie czasu na przestrzeni 2002 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wielokrotnie
w partiach sprzedali A. H. (2) ps. (...) znaczng ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci kokainy w iloSci lgcznej nie
mniejszej niz 500 gram w partiach od 50 gram do 100 gram jednorazowo,

w blizej nieustalonym okresie czasu na przestrzeni 2002 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, jednorazowo
sprzedali dzialajacym wspoélnie i w porozumieniu K. M. ps. (...) oraz D. S. ps. (...) znaczng iloé¢ $rodka
odurzajacego w postaci heroiny w iloéci nie mniejszej niz 500 gram,

w blizej nieustalonym okresie czasu na przestrzeni 2002 r. oraz poczatku 2003 r., dzialajagc wspdlnie i w
porozumieniu, wielokrotnie w partiach sprzedali nieustalonemu mezczyznie o imieniu J. ps. (...) znaczna ilo§é
srodka odurzajacego w postaci kokainy w iloSci lacznej nie mniejszej niz 200 gram w partiach po 50 gram
jednorazowo, oraz nie mniej niz jednorazowo sprzedali partie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w iloéci lacznej nie mniejszej niz 200 gram,

w ciagu 3 miesiecy na przestrzeni 2002 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach sprzedali
C. S. ps. (...) znacza ilo$¢ srodka odurzajacego w postaci kokainy w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 500 gram w
pieciu partiach po 100 gram jednorazowo,

w okresie od polowy 2002 r. do konca 2002 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach
sprzedali M. T. ps. (...) znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci kokainy w ilo$ci lgcznej nie mniejszej niz 1
kg, w dziesieciu partiach po 100 gram jednorazowo,

w okresie od dnia 22 pazdziernika 2002 r. do konca lutego 2003 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
wielokrotnie w partiach sprzedali dzialajacym wspoélnie i w porozumieniu A. S. ps. (...) oraz wspolpracujacemu
z nim nieustalonemu mezczyznie znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci lacznej
nie mniejszej niz 20 kg w partiach od 2 kg do 3 kg jednorazowo,

w blizej nieustalonym dniu na przelomie lat 2002 i 2003, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, jednorazowo
sprzedali nieustalonemu mezczyZnie o ps. (...) znaczng ilo§é substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
iloéci 2 kg,

w blizej nieustalonych dniach na przestrzeni lat 2003 — 2007 dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wielokrotnie
w partiach sprzedali P. S. (3) ps. (...) vel (...) znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
iloéci lacznej nie mniejszej niz 4 kg, w partiach od 500 gram do 1 kg jednorazowo,

w blizej nieustalonym dniu w okresie pomiedzy poczatkiem stycznia 2004 r. a dniem 12 pazdziernika 2004 r.,
dzialajgc wspolnie i w porozumieniu oraz z S. M. ps. (...), jednorazowo sprzedali nieustalonemu mezczyznie z O.
znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci 1 kg,

w bliZej nieustalonym dniu w okresie pomiedzy poczatkiem stycznia 2004 r. a dniem 12 pazdziernika 2004 r.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz z S. M. ps. (...), jednorazowo sprzedali nieustalonemu mezczyznie o



imieniu S. ps. (...) z O. znaczng ilo$¢ Srodka odurzajgcego w postaci marihuany w iloéci 200 gram oraz znaczng
iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 200 gram,

w okresie od nie wcze$niej niz 04 marca 2004 r. do nie p6zniej niz 12 pazdziernika 2004 r., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu oraz z S. M. ps. (...), wielokrotnie w partiach sprzedali dzialajacym wspolnie i w porozumieniu K.
S. (2) ps. (...) oraz nieustalonemu mezczyznie o ps. (...) znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci marihuany
w iloéci 1acznej nie mniejszej niz 1 kg w partiach po 500 gram jednorazowo, oraz znaczna ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci acznej nie mniejszej niz 1 kg 400 gram w partiach po 200 gram
jednorazowo,

w okresie od nie wezeéniej niz 30 marca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
wielokrotnie w partiach sprzedali R. M. ps. (...) znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci kokainy w ilo$ci
lacznej nie mniejszej niz 5 kg 500 gram w partiach od 100 gram do 200 gram jednorazowo, znaczng iloé¢ Srodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 3 kg jednorazowo,

w okresie od kwietnia 2004 r. do dnia 12 pazdziernika 2004 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wielokrotnie
w partiach sprzedali S. M. ps. (...) znaczng ilo§¢ $§rodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci lgcznej nie
mniejszej niz 500 gram w partiach od 10 gram do 50 gram jednorazowo,

w okresie od sierpnia 2004 r. do konica grudnia 2004 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wielokrotnie w
partiach sprzedali dzialajacym wspoélnie i w porozumieniu mezezyznie o ps. (...) oraz jego dziewczynie, znaczng
iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci lacznej nie mniejszej niz 150 gram,

w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni sierpnia i wrzeSnia 2004 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
jednorazowo sprzedali R. S. (3) ps. (...) znaczng ilo§¢ $rodka odurzajacego w postaci heroiny w iloéci 100 gram,

w okresie od polowy wrze$nia 2004 r. do dnia 12 pazdziernika 2004 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
wielokrotnie w partiach sprzedali R. S. (2) ps. (...) znaczna iloé¢ érodka odurzajacego w postaci heroiny w iloéci
lacznej nie mniejszej niz 100 gram, w partiach po 5 i 10 gram jednorazowo,

w okresie wakacji 2004 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach sprzedali M. Z. (1) ps.
(...) znaczng ilos¢ Srodka odurzajgcego w postaci kokainy w iloSci 1acznej nie mniejszej niz 250 gram w czterech
partiach od 50 gram do 100 gram jednorazowo,

w okresie wakacji 2004 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach sprzedali L. S. ps. (...)
znaczna iloé¢ §rodka odurzajacego w postaci kokainy w iloSci lacznej nie mniejszej niz 250 gram w partiach od
10 gram do 50 gram jednorazowo,

w okresie od wakacji 2004 r. przez okres przynajmniej 5 miesiecy, dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
wielokrotnie w partiach sprzedali P. S. (2) ps. (...) znaczng ilo$¢ srodka odurzajacego w postaci heroiny w iloéci
lacznej nie mniejszej niz 1 kg w partiach po 50 — 100 gram jednorazowo,

w okresie od dnia 01 stycznia 2004 r. do dnia 03 listopada 2004 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
wielokrotnie w partiach sprzedali dzialajacym wspoélnie i w porozumieniu J. D. ps. (...) oraz P. S. (1) ps. (...)
znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci kokainy w iloéci lgcznej nie mniejszej niz 200 gram w partiach po
50 gram jednorazowo,

w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni sierpnia i wrzeSnia 2004 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
jednorazowo sprzedali dzialajacym wspolnie i w porozumieniu P. W. (2) ps. (...) vel (...) orazR. G. ps. (...) znaczna
iloé¢ $rodka odurzanego w postaci heroiny w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 1 kg,



w blizej nieustalonym okresie czasu na przestrzeni 2004 r. nie weze$niej jednak niz 08 wrzeénia 2004 r., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach sprzedali K. S. (1) ps. (...) znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego
w postaci kokainy w ilo$ci lacznej nie mniejszej 200 gram,

w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni 2004 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, jednorazowo sprzedali
nieustalonemu mezczyznie o ps. (...) znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci nie
mniejszej niz 100 gram,

w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni 2004 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, jednorazowo sprzedali
nieustalonemu mezczyznie o ps. (...) znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie
mniejszej niz 500 gram,

w blizej nieustalonym dniu na przelomie lat 2004 i 2005, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, jednorazowo
sprzedali nieustalonemu mezczyZnie z W. znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci 1.000 sztuk tabletek
(...) (ekstazy) oraz Srodek odurzajacy w postaci kokainy w ilo$ci nie mniejszej niz 5 gram,

w okresie od blizej nieustalonego dnia pod koniec 2004 r. do kofica 2006 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
wielokrotnie sprzedali w partiach K. K. (1) ps. (...) 1” znaczna iloé¢ §rodka odurzajacego w postaci kokainy w ilosci
lacznej nie mniejszej niz 1 kg w partiach od 50 gram do 100 gram jednorazowo,

w blizej nieustalonym dniu w okresie pazdziernika — listopada 2005 r., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu,
jednorazowo sprzedali dzialajagcym wspoélnie i porozumieniu J. D. ps. (...) oraz P. S. (1) ps. (...) znaczng ilo§¢
srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci 1 kg,

w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni lat 2005 — 2006, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, jednorazowo
sprzedali M. N. (1) ps. (...) znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 1.000 sztuk tabletek
(...) (ekstazy),

w blizej nieustalonym okresie czasu na przestrzeni 2006 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wielokrotnie w
partiach sprzedali dzialajacym wspolnie i w porozumieniu mezeczyznie o ps. (...) oraz jego dziewczynie, znaczng
iloé¢ érodka odurzajacego w postaci heroiny w iloéci lacznej nie mniejszej niz 100 gram,

w okresie od poczatku 2006 r. do nieustalonego dnia przed 10 maja 2006 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
wielokrotnie w partiach sprzedali M. Z. (1) ps. (...) znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci heroiny w iloéci
lacznej nie mniejszej niz 200 gram w partiach od 20 gram do 50 gram jednorazowo,

w okresie od blizej nieustalonego dnia na przestrzeni pierwszej polowy 2006 r. do konca 2007 r., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach sprzedali L. G. ps. (...) znaczng iloé¢ §rodka odurzajacego
w postaci heroiny w iloéci lacznej nie mniejszej niz 500 gram w partiach po 100 gram jednorazowo, znaczng
iloé¢ érodka odurzajacego w postaci kokainy w iloSci lacznej nie mniejszej niz 200 gram w partiach po 50 gram
jednorazowo, oraz jednorazowo znaczng ilo$¢ srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci 500 gram,

w okresie od polowy 2006 r. do 31 stycznia 2008 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach
sprzedali dzialajacym wspolnie i w porozumieniu M. W. ps. (...) oraz P. B. (1) ps. (...) znaczng iloé¢ $rodka
odurzajacego w postaci kokainy w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 5 kg w partiach od 100 gram do 300 gram
jednorazowo,

w bliZej nieustalonych dwoch dniach na przestrzeni drugiej polowy 2005 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
dwukrotnie sprzedali J. K. (2) ps. (...) znaczna iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci lacznej 1
kg, oraz znaczng ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci lgcznej 200 gram,



w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni drugiej polowy 2006 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
jednorazowo sprzedali M. W. ps. (...) znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy wilosci 3 kg,

w blizej nieustalonym dniu na przelomie lat 2006 i 2007, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, jednorazowo
sprzedali M. W. ps. (...) znaczng iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 500
gram,

w okresie od poczatku stycznia 2007 r. do konca stycznia 2008 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
wielokrotnie w partiach sprzedali J. K. (2) ps. (...) znaczng ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci marihuany w
iloéci lacznej nie mniejszej niz 20 kg w partiach od 500 gram do 3 kg jednorazowo, oraz znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowych w postaci tabletek (...) (ekstaza) w iloSci lacznej nie mniejszej niz 70.000 sztuk w partiach od
5.000 sztuk do 20.000 sztuk jednorazowo, jak tez znaczna iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w iloSci lacznej nie mniejszej niz 3 kg w partiach 1 kg i 2 kg jednorazowo,

w okresie od poczatku stycznia 2007 r. do konca stycznia 2008 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
wielokrotnie w partiach sprzedali P. B. (2) ps. (...) znaczng ilo§¢ érodka odurzajacego w postaci marihuany w
iloéci lacznej nie mniejszej niz 30 kg w partiach od 500 gram do 2 kg jednorazowo, oraz znaczna iloé¢ $rodka
odurzajacego w postaci kokainy w iloSci lacznej nie mniejszej niz 2 kg 350 gram w partiach od 100 gram do 350
gram jednorazowo,

w blizej nieustalonych dniach na przestrzeni 2007 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, co najmniej trzykrotnie
sprzedali T. K. (1) ps. (...) znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci kokainy w ilo$ci lgcznej nie mniejszej niz
1kg 500 gram,

w blizej nieustalonych dniach na przestrzeni 2007 r., dzialajagc wspélnie i w porozumieniu, wielokrotnie w
partiach sprzedali M. N. (1) ps. (...) znaczng iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci lacznej nie
mniejszej niz 5 kg w partiach po 500 gram jednorazowo,

w okresie od lutego do sierpnia 2007 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach sprzedali
dzialajagcym wspoélnie i w porozumieniu P. W. (2) ps. (...) vel (...) oraz R. G. ps. (...) znaczng ilo§¢ $rodka
odurzanego w postaci marihuany w iloSci acznej nie mniejszej niz 6 kg w partiach po 500 gram jednorazowo,
oraz znaczna ilos¢ §rodka odurzajacego w postaci kokainy w ilosci tacznej nie mniejszej niz 700 gram w postaci
od 20 gram do 100 gram jednorazowo,

w okresie od nieustalonego dnia po 04 lutego 2007 r. do nieustalonego dnia przed 15 stycznia 2008 r., dzialajac
wspblnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach sprzedali dzialajacym wspoélnie i w porozumieniu L. J. ps.
(...) oraz G. G. (1) znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci lgcznej nie mniejszej niz 10 kg
w partiach od 250 gram do 500 gram jednorazowo, oraz znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci kokainy w
iloci lacznej nie mniejszej niz 500 gram w partiach od 50 gram do 100 gram jednorazowo,

w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni drugiej polowy 2007 r., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu,
jednorazowo sprzedali L. K. ps. (...) znaczna iloé¢ srodka odurzajacego w postaci kokainy w iloéci 30 gram,

w okresie od konca sierpnia 2007 r. do konca pazdziernika 2007 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
wielokrotnie w partiach sprzedali M. Z. (1) ps. (...) znaczng iloé¢ §rodka odurzajacego w postaci kokainy w iloéci
lacznej nie mniejszej niz 1 kg w partiach od 100 gram do 300 gram jednorazowo,

w okresie od blizej nieustalonego dnia na przelomie sierpnia i wrze$nia 2007 r. do dnia 14 stycznia 2008 r.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wielokrotnie w partiach sprzedali P. M. (3) ps. (...) znaczng ilo§¢ $rodkow
odurzajacych w postaci kokainy w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 1 kg 200 gram w partiach od 300 gram do 400
gram jednorazowo, znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci lacznej nie mniejszej niz 3 kg



500 gram w partiach 1 kg 500 gram i 2 kg jednorazowo, oraz jednorazowo znaczng ilo§é srodkéw odurzajacych
w postaci marihuany w iloéci 500 gram,

« w blizej nieustalonych dniach na przestrzeni jesieni 2007 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, jednorazowo
sprzedali nieustalonemu mezczyZnie o imieniu W. pochodzacemu z Z., znaczna iloéé substancji psychotropowej
w postaci nie mniej niz 1.000 sztuk tabletek (...) (ekstazy), oraz jednorazowo sprzedal mu znaczna iloé¢ srodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 1 kg,

» w blizej nieustalonym dniu w grudniu 2007 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, jednorazowo przekazali J.
R. (1) ps. (...) érodek odurzajacy w postaci kokainy w iloéci 4 gram, oraz marihuany w ilo$ci 3 gram stanowiace
probki oferowanych do sprzedazy narkotykow,

« w blizej nieustalonych dniach na przestrzeni grudnia 2007 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, sprzedali
nieustalonemu mezczyznie okre$lanemu jako (...) znaczna iloé¢ $§rodka odurzajacego w postaci marihuany w
ilo$ci lacznej 2 kg 500 gram w partiach po 1 kg i 1 kg 500 gram jednorazowo, oraz $§rodek odurzajacy w postaci
kokainy w iloéci 10 gram,

« wblizej nieustalonych dniach na przestrzeni grudnia 2007 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wielokrotnie
w partiach sprzedali T. K. (2) ps. (...) znaczng iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci kokainy w iloSci lacznej 1 kg
oraz znaczng ilo$¢ Srodka odurzajgcego w postaci marihuany w iloci lacznej 2 kg,

« w blizej nieustalonym dniu w pierwszej polowie stycznia 2008 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
jednorazowo sprzedali P. S. (3) ps. (...) vel (...) znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci 1 kg
amfetaminy,

przy czym z popehienia niniejszego przestepstwa uczynili sobie stale Zzro6dlo dochodu, a nadto w okresie od 1998 r.
do dnia 13 sierpnia 2002 r. czynu tego dopuscili sie dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze
zbrojnym okre$lanej jako ,(...)”, oraz w okresie od wrzesnia 2002 r. do dnia 31 stycznia 2008 r. czynu tego dopuscili
sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej okreslanej jako (...)

tj. o czyn z art. 56 ustep 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomantii (tekst
Jjednolity — Dz. U. 2018, poz. 1030 z pozn. zm.) w brzmieniu sprzed nowelizagji, ktora weszla w zycie
w dniu 09 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k.

II. w okresie od blizej nieustalonego dnia na przestrzeni 2004 r. do dnia 31 stycznia 2008 r. w W., L. i innych
miejscowosciach, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w kroétkich odstepach czasu, wbrew przepisom
Ustawy, wspolnie i w porozumieniu, udzielili pomocy M. J. ps. (...), T. K. (2) ps. (...) vel (...), T. K. (1) ps. (...) vel (...)
oraz innym ustalonym i nieustalonym osobom w obrocie znacznymi ilo§ciami $rodka odurzajacego w postaci heroiny,
w ten sposéb iz zbywali im jako mieszalnik (wypeiacz) do heroiny kofeine spozywcza w iloéci tacznej nie mniejszej
niz 125 kg, w partiach od 100 gram do 50 kg jednorazowo,

przy czym z popehlienia niniejszego przestepstwa uczynili sobie stale Zréodlo dochodu, a nadto w okresie od
blizej nieustalonego dnia na przestrzeni 2004 r. do dnia 31 stycznia 2008 r. czynu tego dopuscili sie dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej okres$lanej jako (...)

tj.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ustep 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity — Dz. U. 2018, poz. 1030 z p6zn. zm.) w brzmieniu sprzed nowelizagcji,
ktora weszla w zycie w dniu 09 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k.

ITII. w dniu o7 listopada 1998 r. w L., pow. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w
porozumieniu, podzegali O. K. ps. (...) do dokonania kradziezy z wlamaniem samochodu marki T. (...) nr rej. (...) o
warto$ci okolo 200.000 zlotych na szkode S. A. (1), a nastepnie w dniach 07 — 08 listopada 1998 r. udzielili pomocy O.



K. ps. (...)iP. M. (4) ps. (...) wdokonaniu tego przestepstwa, w ten sposdb iz umozliwili im obejrzenie przedmiotowego
pojazdu zaparkowanego na terenie posesji mieszczgcej sie w I. przy ul. (...), oraz poinformowali o braku zabezpieczenia
bramy wjazdowej na teren tejze poses;ji,

.oczynzart. 18§ 21 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.

IV. w okresie nie mniej niz dwoch miesiecy na przelomie 1998 r. 11999 r. w W., L. i innych miejscowos$ciach, dziatajac
wspolnie i w porozumieniu, bez wymaganego zezwolenia posiadali bron palna w postaci pistoletu maszynowego typu
(...) kal. 7,62 mm wraz z dwoma magazynkami i amunicja, oraz strzelbe tzw. ,,obrzyna” nieustalonego rodzaju i wzoru
wraz z amunicja,

przy czym czynu tego dopuscili sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym okreslanej
jako ,(...)”,

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

V. w blizej nieustalonym dniu na przelomie 1998 r. i 1999 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, bez
wymaganego zezwolenia uczestniczyli w handlu bronia, w ten sposéb iz za posrednictwem M. N. (2) ps. (...)nabyli
od W. T. (1) ps. (...) z P.” bron palng w postaci dwoch pistoletow nieustalonego typu kal. 5,56 mm wraz z dwoma
tlumikami oraz amunicja, za kwote 900 ztotych kazdy,

przy czym czynu tego dopuscili sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym okreslanej
jako ,,(...)",

tj. o czyn z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. w blizej nieustalonych dniach na przestrzeni drugiej polowy 1999 r. w L., pow. (...), dzialajac w wykonaniu z
gbory powzietego zamiaru, w kréotkich odstepach czasu, wspdélnie i w porozumieniu, bez wymaganego zezwolenia
uczestniczyli w handlu substancja wybuchowa pochodzenia wojskowego o nieustalonej nazwie, oraz urzadzeniami
wybuchowymi w postaci zapalnikow elektrycznych i lontowych, w ten sposdb iz nie mniej niz dwukrotnie odplatnie
nabyli od R. D. ps. (...) nie mniej niz trzy pakiety zawierajace plastyczny material wybuchowy o lgcznej wadze okolo 600
gram, wraz z dwoma zapalnikami elektrycznymi i jednym zapalnikiem lontowym, po czym dwa pakiety zawierajace
plastyczny material wybuchowy o lacznej wadze ok. 400 gram wraz z dwoma zapalnikami elektrycznymi sprzedali
Z. R. ps. (...), za$ jeden pakiet zawierajacy plastyczny material wybuchowy o lacznej wadze okoto 200 gram wraz z
jednym zapalnikiem lontowym sprzedali P. P. (1) ps. (...),

przy czym czynu tego dopuscili sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym okreslanej
jako ,,(...)",

tj.oczynzart. 171 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VII. wblizej nieustalonym dniu na przestrzeni 2000 r. nie pézniej jednak niz w dniu 10 sierpnia 2000 r. w L., pow. (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, bez wymaganego zezwolenia uczestniczyli w handlu bronia palna, w ten sposéb
iz za posrednictwem K. S. (1) ps. (...) sprzedali za nieustalona kwote pieniedzy nieustalonym nabywcom z terenu P.
dwa pistolety nieustalonego typu kal. 5,56 mm wraz z dwoma tlumikami oraz amunicja,

przy czym czynu tego dopuscili sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym okreslanej
jako ,,(...)%,

f.oczynzart. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VIII. w blizej nieustalonym dniu na przelomie 2000 r. i 2001 r. w L., pow. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
bez wymaganego zezwolenia uczestniczyli w handlu bronia palna, w ten sposéb iz nabyli od M. N. (2) ps. (...) D. E. ps.



(...)oraz A. K. (1) ps. (...) pistolet marki (...) nieustalonego wzoru, kal. 7,65 mm wraz z amunicja za kwote nie mniejsza
niz 2.000 zlotych,

przy czym czynu tego dopuscili sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym okreslanej
jako ,,(...)",

f.oczynzart. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IX. w blizej nieustalonym dniu na przelomie 2000 r. i 2001 r. w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, bez
wymaganego zezwolenia uczestniczyli w handlu bronia palna, w ten sposéb iz nabyli od M. N. (2) ps. (...) i D. E. ps.
(...) karabinek automatyczny (...) kal. 7,62 mm numer fabryczny (...) wraz z amunicja za kwote 3.000 zlotych,

przy czym czynu tego dopuscili sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym okreslanej
jako ,,(...)",

H.oczynzart. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

X. w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni 2000 r. w S., pow. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
bez wymaganego zezwolenia uczestniczyli w handlu amunicjg, w ten sposob iz nabyli od T. K. (1) ps. (...) oraz
wspoltdzialajacego z nim nieustalonego mezczyzny 50 sztuk naboi kal. 7,62 x 39 mm za nieustalong kwote pieniedzy,

przy czym czynu tego dopuscili sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym okreslanej
jako ,,(...)",

f.oczynzart. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XI. w blizej nieustalonym dniu na przestrzeni lat 2001 — 2003 w W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, przyjeli
od A. M. (1) ps. (...) podrobione $rodki pieniezne w postaci nie mniej niz 30 sztuk banknotéw o nominale 100 USD
(dolar6w amerykanskich) kazdy, w ten sposo6b iz przyjeli te banknoty jako zaplate za sprzedane A. M. (1) narkotyki,
a nastepnie w okresie od dnia ich uzyskania do konca 2003 r. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, wprowadzili do obiegu nie mniej niz 17 sztuk z tych banknotéw, w ten sposéb iz podktadali
pojedyncze banknoty w paczki z pieniedzmi stanowigcymi zaplate dla G. L. ps. (...) za nabyte od niego narkotyki

tj. o czyn z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XII. w okresie od grudnia 2002 r. do kwietnia 2005 r. w W. i innych miejscowo$ciach na terenie Polski, dzialajac
w zorganizowanej grupie przestepczej okreslanej jako (...) z gébry powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu,
wspolnie i w porozumieniu, przyjeli od L. G. ps. (...) oraz B. K. (1) ps. (...) zajmujacych sie wbhrew przepisom Ustawy
obrotem $Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, pieniadze w kwotach po 100 USD miesiecznie
pochodzace z tej dzialalnoSci przestepczej, w zamian za umozliwienie przez (...) tym osobom handlu narkotykami na
okre$lonym obszarze, z tym ze pieniadze od L. G. ps. (...) przyjmowali w okresie od grudnia 2002 r. do kwietnia 2005 .
co lacznie daje kwote ok. 1700 USD, natomiast od B. K. (1) ps. (...) przyjmowali pieniadze w okresie od grudnia 2002 r.
do grudnia 2003 r. co lacznie daje kwote ok. 1200 USD, a nastepnie tak uzyskane pieniadze przekazywali w okresie od
grudnia 2002 r. do maja 2004 r. T. K. (1) ps. (...), a w okresie od czerwca 2004 r. do kwietnia 2005 r. P. S. (4) ps. (...),

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XIII. w okresie od 13 sierpnia 2003 r. do nieustalonego dnia na przestrzeni pazdziernika — grudnia 2003 r. w
miejscowodci P., gm. (...), pow. (...), w wynajmowanym domku letniskowym stanowigcym wlasno$¢ A. W., dzialajac
wbrew przepisom Ustawy, wspolnie i w porozumieniu oraz z R. S. (2) ps. (...), w pieciu pomieszczeniach ze specjalnie
skonstruowanym o$wietleniem, uprawiali konopie indyjskie w iloSci moggcej dostarczyé znacznych iloéci ziela konopi,
a nastepnie po zebraniu tego ziela i jego wysuszeniu wytworzyli znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci
marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 1 kg,



.o czynz art. 63 ust 11 2 w zb. z art. 53 ust 1 1 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XIV. w okresie od nieustalonego dnia na przestrzeni pazdziernika — grudnia 2003 r. do dnia 23 marca 2004 r. w
miejscowodci P., gm. (...), pow. (...), w wynajmowanym domku letniskowym stanowigcym wilasnosé A. W., dzialajac
wbrew przepisom Ustawy, wspodlnie i w porozumieniu oraz z R. S. (2) ps. (...), uprawiali w pieciu pomieszczeniach ze
specjalnie skonstruowanym o$wietleniem konopie indyjskie w iloéci nie mniejszej niz 150 doniczek z w/w ro$linami,

Y. o czyn z art. 63 ust 1 i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XV. w okresie od dnia 16 czerwca 2005 r. do dnia 18 pazdziernika 2005 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w ramach uzgodnionego podzialu rél, wspoélnie i w porozumieniu oraz z innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami, doprowadzili pracownikow Ekspozytury nr (...) w W. (...) Towarzystwo (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzania mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 41.440 zlotych z tytulu wyplaty odszkodowania
z ubezpieczenia OC numer (...) wystawionego do samochodu marki P. (...) nr rej. (...), w ten sposob iz doprowadzili
do zgloszenia w dniu 16 czerwca 2005 r. przez T. P. fikcyjnej kolizji drogowej z dnia 11 czerwea 2005 r., ktoéra miala
mie¢ miejsce w miejscowosci K. gm. C. pomiedzy samochodem marki S. (...) nr rej. (...) kierowanym przez T. P., a
samochodem marki P. (...) nr rej. (...) kierowanym przez P. Z., co skutkowalo wyplata w dniu 18 pazdziernika 2005 r.
wskazanej kwoty odszkodowania, czym dziatali na szkode (...) Towarzystwo (...) S.A.

Y. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XVI. w blizej nieustalonych dniach na przelomie 2005 r. i 2006 r. nie p6Zniej jednak niz w dniu 14 stycznia 2006
r. w W, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu, podzegali M. Z. (1) ps. (...) do
doprowadzenia pracownikéw Ekspozytury nr (...) w W. (...) Towarzystwo (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzania
mieniem w postaci pieniedzy z tytulu wyludzenia odszkodowania komunikacyjnego za fikcyjna kolizje drogowg z
udzialem zarejestrowanego na niego samochodu marki S. (...) nr rej. (...),

j.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

XVII. w okresie od dnia 23 maja 2006 r. do dnia 27 lipca 2006 r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w ramach uzgodnionego podzialu rdl, wspoélnie i w porozumieniu oraz z innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami, doprowadzili pracownikow Ekspozytury nr (...) w W. (...) Towarzystwo (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzania mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 29.200 zlotych z tytutu wyplaty odszkodowania
z ubezpieczenia OC numer (...) wystawionego do samochodu marki C. (...) nr rej. (...), w ten sposo6b iz doprowadzili
do zgloszenia w dniu 23 maja 2006 r. przez P. G. (2) fikcyjnej kolizji drogowej z dnia 22 maja 2006 r., ktdra miala
mie¢ miejsce w K. na skrzyzowaniu ulic (...) i (...) pomiedzy samochodem marki V. (...) nr rej. (...) kierowanym przez
P. G. (2), a samochodem marki C. (...) nr rej. (...) kierowanym przez M. Z. (2), co skutkowalo wyplata w dniu 27 lipca
2006 r. wskazanej kwoty odszkodowania, czym dzialali na szkode (...) Towarzystwo (...) S.A.

.o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XVIII. w okresie od dnia 06 czerwca 2006 r. do dnia 27 pazdziernika 2006 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, w ramach uzgodnionego podzialu rol, wspoélnie i w porozumieniu oraz z innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami, doprowadzili pracownikow Ekspozytury nr (...) w W. (...) Towarzystwo (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzania mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 30.000 zlotych z tytulu wyplaty odszkodowania
z ubezpieczenia OC numer (...) wystawionego do samochodu marki N. (...) nr rej. (...), w ten sposo6b iz doprowadzili
do zgloszenia w dniu 06 czerwca 2006 r. przez M. M. (2) fikcyjnej kolizji drogowej z dnia 04 czerwca 2006 r., ktéra
miala mie¢ miejsce w W. przy ul. (...) pomiedzy samochodem marki S. (...) kat nr rej. (...) kierowanym przez M. M. (2),
a samochodem marki N. (...) nr rej. (...) kierowanym przez P. B. (3), co skutkowalo wyplata w dniu 27 pazdziernika
2006 r. wskazanej kwoty odszkodowania, czym dzialali na szkode (...) Towarzystwo (...) S.A.



.o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XIX. w blizej nieustalonym dniu nie wczesniej jednak niz dnia 20 czerwca 2006 r. i nie pdzniej niz dnia 13 lipca
2006 r. w blizej nieustalonym miejscu na terenie powiatu (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu, podzegali
funkcjonariusza Policji w osobie M. K. (3), aby ten dziatajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy
w lacznej kwocie 2.000 zlotych dla siebie i innych policjantéw, naklonil funkcjonariuszy Komisariatu Policji w C.
do przekroczenia uprawnien w celu osiggniecia korzysci majatkowej polegajacego na po$wiadczeniu nieprawdy w
dokumentacji shuzbowej zwigzanej z potwierdzeniem zaistnienia fikcyjnej kolizji drogowej w miejscowoséci K. gm. C.
z udzialem samochodu marki V. (...) nr rej. (...) kierowanego przez B. K. (2), oraz udzielili mu pomocy w popelnieniu
tego przestepstwa poprzez przekazanie pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych dla niego i policjantéw majacych sporzadzic¢
dokumentacje stuzbowa, oraz kserokopii dowodu rejestracyjnego i polisy ubezpieczeniowej samochodu marki V. (...)
nr rej. (...), jak tez kserokopii dowodu osobistego i prawa jazdy B. K. (2) z danymi niezbednymi do wypelnienia
dokumentacji stuzbowej, skutkiem czego w dniu 13 lipca 2006 r. funkcjonariusze Komisariatu Policji w C. w
osobach post. M. G. oraz st. post. A. K. (2) po$wiadczyli nieprawde w dokumentacji stuzbowej w postaci notatnikow
stuzbowych, notatki urzedowej dotyczacej kolizji drogowej oraz karty zdarzenia drogowego w zakresie dotyczacym
wskazanego zdarzenia drogowego,

.oczynzart. 18§ 21 3 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XX. w okresie od dnia 17 lipca 2006 r. do dnia 28 lipca 2006 r. w O., W. i innych miejscowosciach, dzialajac w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, w ramach uzgodnionego podziatu rél, wspolnie i w porozumieniu oraz z innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, doprowadzili pracownikéw Filii w O. Centrum (...) w (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 25.154 zlotych z tytulu wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
AC serii (...) wystawionego do samochodu marki V. (...) nr rej. (...), w ten sposo6b iz doprowadzili do zgloszenia w dniu
17 lipca 2006 r. przez B. K. (2) i A. K. (3) fikcyjnej kolizji drogowej z dnia 13 lipca 2006 r. w miejscowosci K. gm. C. z
udzialem wskazanego samochodu, co skutkowalo wyplata wskazanej kwoty odszkodowania, czym dzialali na szkode
(...) S.A.

.o czynzart. 286 § 1 k.k.

XXI. w blizej nieustalonym dniu nie wczeéniej jednak niz dnia 03 sierpnia 2006 r. i nie pdzniej niz dnia 12 wrze$nia
2006 r. w blizej nieustalonym miejscu na terenie powiatu (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu, podzegali
funkcjonariusza Policji w osobie M. K. (3), aby ten dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej w postaci pieniedzy
w lacznej kwocie 2.000 zlotych dla siebie i innych policjantdéw, naklonil funkcjonariuszy Komisariatu Policji w C.
do przekroczenia uprawnien w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy w
dokumentacji stuzbowej zwiazanej z potwierdzeniem zaistnienia fikcyjnej kolizji drogowej w miejscowosci G. gm. C.
z udzialem samochodu marki S. (...) nr rej. (...) kierowanego przez R. P., oraz udzielili mu pomocy w popelnieniu
tego przestepstwa poprzez przekazanie pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych dla niego i policjantéw majacych sporzadzié
dokumentacje stuzbowa oraz kserokopii dowodu rejestracyjnego i polisy ubezpieczeniowej samochodu marki S. (...) nr
rej. (...), jak tez kserokopii dowodu osobistego i prawa jazdy R. P. zdanymi niezbednymi do wypelienia dokumentacji
stuzbowej, skutkiem czego w dniu 12 wrze$nia 2006 r. funkcjonariusze Komisariatu Policji w C. w osobach sierz. sztab.
P. S. (5) oraz sierz. M. K. (4) po$wiadczyli nieprawde w dokumentacji stuzbowej w postaci notatnikéw stuzbowych,
notatki urzedowej dotyczacej kolizji drogowej oraz karty zdarzenia drogowego w zakresie dotyczacym wskazanego
zdarzenia drogowego,

f.oczynzart. 18§ 21 3 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XXII. wblizej nieustalonym dniu nie wcze$niej jednak niz dnia 16 sierpnia 2006 r. i nie pdzniej niz dnia 06 wrze$nia
2006 r. w blizej nieustalonym miejscu na terenie powiatu (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu, podzegali
funkcjonariusza Policji w osobie M. K. (3), aby ten dziatajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy
w lacznej kwocie 2.000 zlotych dla siebie i innych policjantdéw, naklonil funkcjonariuszy Komisariatu Policji w C.



do przekroczenia uprawnien w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy
w dokumentacji stuzbowej zwigzanej z potwierdzeniem zaistnienia fikcyjnej kolizji drogowej w miejscowosci C. z
udzialem samochodu marki C. (...) nr rej. (...) kierowanego przez J. R. (2) oraz samochodu marki V. (...) nr rej. (...)
kierowanym przez M. A. oraz udzielili mu pomocy w popelnieniu tego przestepstwa poprzez przekazanie pieniedzy w
kwocie 2.000 zlotych dla niego i policjantéw majacych sporzadzi¢ dokumentacje stuzbowa oraz kserokopii dowodu
rejestracyjnego i polisy ubezpieczeniowej samochodu marki C. (...) nr rej. (...) oraz samochodu marki V. (...) nr rej.
(...), jak tez kserokopii dowodu osobistego i prawa jazdy J. R. (2) i M. A. z danymi niezbednymi do wypekienia
dokumentacji stuzbowej, skutkiem czego w dniu 06 wrze$nia 2006 r. funkcjonariusze Komisariatu Policji w C.
w osobach sierz. sztab. P. S. (5) oraz st. post. I. B. po$wiadczyli nieprawde w dokumentacji sluzbowej w postaci
notatnikow stuzbowych, notatki urzedowej dotyczacej kolizji drogowej oraz karty zdarzenia drogowego w zakresie
dotyczacym wskazanego zdarzenia drogowego,

.oczynzart. 18§ 21 3 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XXIII. w okresie od dnia 07 wrze$nia 2006 r. do dnia 12 grudnia 2006 r. w O., W. i innych miejscowoSciach, dzialajac
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w
ramach uzgodnionego podziatu rol, wspélnie i w porozumieniu oraz z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami,
doprowadzili pracownikéw Filii w O. Centrum (...) w (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 39.552,43 zlotych z tytulu wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC i AC serii (...) wystawionego
do samochodu marki C. (...) nr rej. (...) w zwigzku z fikcyjna kolizja drogowa pomiedzy samochodem marki C. (...) nr
rej. (...) kierowanym przez J. R. (2) a samochodem marki V. (...) nr rej. (...) kierowanym przez M. A., ktére to zdarzenie
mialo mie¢ miejsce w dniu 06 wrzeénia 2006 r. w C. na drodze krajowej nr (...), a nastepnie:

- doprowadzili do zgloszenia w dniu 07 wrze$nia 2006 r. przez A. A. szkody na samochodzie marki V. (...) nr rej. (...),
co skutkowalo wyplatg odszkodowania z tytutu OC w dniu 21 wrzeénia 2006 r. w kwocie 10.074,34 zlotych oraz w dniu
08 listopada 2006 r. w kwocie 9.678,09 zlotych,

- doprowadzili do zgloszenia w dniu 08 wrzeénia 2006 r. przez J. R. (2) szkody na samochodzie C. (...) nr rej. (...), co
skutkowalo wyplatg odszkodowania z tytulu AC w dniu 13 wrzeénia 2006 r. w kwocie 13.387,64 zlotych oraz w dniu
12 grudnia 2006 r. w kwocie 6.412,36 zlotych,

czym dzialali na szkode (...) S.A.
tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XXIV. w okresie od dnia 22 wrzeénia 2006 r. do dnia 10 pazdziernika 2006 r. w O., W. i innych miejscowo$ciach,
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach uzgodnionego podzialu rél, wspolnie i w porozumieniu
oraz z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, doprowadzili pracownikéw Filii w O. Centrum (...) w (...)
S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 28461,15 zlotych z tytulu wyplaty
odszkodowania z ubezpieczenia AC serii (...) wystawionego do samochodu marki S. (...) kat nr rej. (...), w ten spos6b
iz doprowadzili w dniu 22 wrze$nia 2006 r. do zgloszenia przez R. P. faktu zaistnienia w dnia 12 wrze$nia 2006 r.
w miejscowosci S. gm. C. fikeyjnej kolizji drogowej z udzialem kierowanego przez R. P. samochodu marki S. (...) kat
nr rej. (...), co skutkowalo wyplata w dniu 10 pazdziernika 2006 r. wskazanej kwoty odszkodowania, czym dzialali na
szkode (...) S.A.

.o czynzart. 286 § 1 k.k.

XXV. w okresie od dnia 20 listopada 2006 r. do dnia 08 stycznia 2007 r. w W., dzialajagc w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w ramach uzgodnionego podziatu rél, wspdlnie i w porozumieniu oraz z innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami, doprowadzili pracownikéw Ekspozytury nr (...) w (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzania
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 36.600 zlotych z tytulu wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC numer
(...) wystawionego do samochodu marki G. M. nr rej. (...), w ten sposob iz doprowadzili w dniu 20 listopada 2006 r.



do zgloszenia przez W. T. (2) faktu zaistnienia w dnia 10 listopada 2006 r. w miejscowosci B. gm. C. fikcyjnej kolizji
drogowej, pomiedzy samochodem marki T. (...) nr rej. (...) kierowanym przez W. T. (2), a samochodem marki G. M.
nr rej. (...) kierowanym przez M. S. (2), co skutkowato wyplata w dniu 20 grudnia 2006 r. oraz w dniu 08 stycznia
2007 r. odszkodowania we wskazanej powyzej tacznie kwocie, czym dzialali na szkode (...) Towarzystwo (...) S.A.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

XXVI. w okresie od dnia 01 marca 2007 r. do dnia 15 maja 2007 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w ramach uzgodnionego podzialu rol, wspoélnie i w porozumieniu oraz z innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami, usilowali doprowadzi¢ pracownikéw Oddzialu nr (...) w W. (...) Towarzystwo (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzania mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 69.000 zlotych z tytutu wyplaty odszkodowania
z ubezpieczenia OC serii (...) wystawionego do samochodu marki R. (...) nr rej. (...), w ten sposob iz doprowadzili do
zgloszenia w dniu 01 marca 2007 r. przez R. C. faktu zaistnienia w dniu 26 lutego 2007 r. w W. przy skrzyzowaniu
ulic (...), fikcyjnej kolizji drogowej pomiedzy samochodem marki S. (...) nr rej. (...) kierowanym przez R. C., a
samochodem marki R. (...) nr rej. (...) kierowanym przez R. S. (2) ps. (...), przy czym zamierzonego celu w postaci
wyplaty odszkodowania nie osiagneli z uwagi na ujawnienie przestepstwa przez pracownikow Towarzystwa (...)
S.A. oraz wydanie w dniu 17 maja 2007 r. decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania, czym dzialali na szkode (...)
Towarzystwo (...) S.A.

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

XXVII. w okresie od dnia 02 kwietnia 2007 r. do dnia 27 kwietnia 2007 r. w O., W. i innych miejscowoSciach,
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach uzgodnionego podzialu rél, wspdlnie i w porozumieniu
oraz z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, usilowali doprowadzi¢ pracownikéw Filii w O. Centrum (...) w
(...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 32.105,15 zlotych z tytulu wyplaty
odszkodowania z ubezpieczenia AC serii (...) wystawionego do samochodu marki T. (...) nr rej. (...), w ten sposob iz
doprowadzili do zgloszenia w dniu 02 kwietnia 2007 r. przez B. C. fikcyjnej kolizji drogowej z dnia 277 marca 2007 r.
w miejscowosci T. gm. W. z udzialem wskazanego samochodu kierowanego przez M. P., lecz zamierzonego celu nie
osiagneli z uwagi na watpliwosci pracownikow (...) S.A. co do okoliczno$ci zdarzenia oraz zlozenie w dniu 277 kwietnia
2007 1. przez B. C. o§wiadczenia o rezygnacji z wyplaty odszkodowania, czym dzialali na szkode (...) S.A.

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

XXVIII. w blizej nieustalonym dniu pomiedzy 06 a 21 czerwca 2007 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
nabyli od K. K. (1) ps. ,(...)” oraz P. M. (5) ps. (...) vel (...) pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem
samocho6d osobowy marki P. (...) nr rej. (...) o warto$ci okolo 70.000 zlotych, wiedzgc iz samochod ten pochodzi z
czynu zabronionego, a nastepnie z wylaczeniem okresu okolo tygodnia na przelomie lipca i sierpnia 2007 r. wspélnie
i w porozumieniu oraz od dnia 21 czerwca 2007 r. takze z R. S. (2) ps. (...) ukrywali ten pojazd, a po przerobieniu w
nim pola numerowego VIN uzytkowali go, po czym w blizej nieustalonym dniu w polowie sierpnia 2007 r. pojazd ten
zbyli za pos$rednictwem A. R. ps. (...) J. L.,

tj.oczynz art. 291 § 1 k.k.

XXIX. w blizej nieustalonym dniu w okresie pomiedzy 06 czerwca 2007 r. a 21 czerwca 2007 r. w W., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, podzegali R. S. (2) ps. (...), aby ten za posrednictwem podstawione]j przez siebie
osoby wytudzil po§wiadczenie nieprawy w postaci decyzji o zarejestrowaniu nabytego na terenie Austrii samochodu
osobowego marki P. (...), a nastepnie po udzieleniu przez podzeganego zgody na popelnienie wskazanego mu czynu
zabronionego, w okresie od nieustalonego dnia w polowie czerwca 2007 r. do konca lipca 2007 r. udzielili mu pomocy
w popelnieniu tego czynu zabronionego, w ten sposéb iz nie mniej niz dwukrotnie przekazali mu pieniadze w lacznej
kwocie nie mniejszej niz 3.800 zlotych w celu pokrycia z nich poniesionych kosztéw zwigzanych z zarejestrowaniem
samochodu, w tym prowizji dla P. G. (3), ktory zarejestrowal na swoje dane personalne wskazany samochod.



f.oczynzart. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 272 k.k.

XXX. wdniu 28 lipca 2007 r. w M. przy ul. (...) na stacji paliw (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, nabyli od L.
G. ps. (...) pochodzacy z przestepstwa fikcyjnej kradziezy z wlamaniem samoch6d osobowy marki S. (...) nr rej. (...) o
wartoS$ci nie mniejszej niz 46.100 zlotych, wiedzac iz pojazd ten pochodzi z czynu zabronionego,

.o czynzart. 291 § 1 k.k.

XXXI. w okresie od blizej nieustalonego dnia na przelomie listopada i grudnia 2007 r. do dnia 27 grudnia 2007
r.w W.,, S. i innych miejscowoéciach, dzialajac wbhrew przepisom Ustawy, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w kroétkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu oraz z M. B. (1) ps. (...) vel (...), P. J. ps. (...), T. B. vel
T. J., P. B. (4) vel P. J. ps. (...) oraz F. A. ps. (...) vel (...), pelniacymi funkcje ,kurieréw” J. K. (1) ps. (...) oraz
R. S. (2) ps. (...), brali udzial w wewnatrzwspdlnotowym nabyciu znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych w postaci
kokainy w iloéci lacznej nie mniejszej niz 6 kg, oraz marihuany w iloéci nie mniejszej niz 9 kg, w ten sposéb iz
wspoélorganizujac wewnatrzwspodlnotowe nabycie powyzszych $rodkéw, ustalali i nadzorowali terminy przemytow,
miejsca odbioru narkotykoéw, rozliczali sie finansowo z ,kurierami” oraz bezposrednio koordynowali dzialania tych
skurier6w” przewozacych transportem samochodowym w odstepach kilkunastodniowych trzykrotnie w odniesieniu
do kokainy, oraz jednokrotnie w odniesieniu do marihuany partie wskazanych narkotykow z terytorium Holandii
przez teren Niemiec na terytorium Polski, a w tym:

- w nieustalonym dniu na przelomie paZzdziernika i listopada 2007 r., dzialajgc wspélnie i w porozumieniu oraz z
innymi osobami, w tym z M. B. (1) ps. (...) vel (...), P. J. ps. (...) oraz peliacym funkcje ,kuriera” J. K. (1) ps. (...),
przywiezli partie Srodka odurzajacego w postaci kokainy o wadze 1 kg,

- w nieustalonym dniu na przelomie listopada i grudnia 2007 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz z innymi
osobami, w tym z M. B. (1) ps. (...) vel (...), P.J. ps. (...) oraz pelnigcym funkcje ,kuriera” R. S. (2) ps. (...), przywiezli
partie $rodka odurzajacego w postaci kokainy o wadze 2 kg,

- w nieustalonym dniu w pierwszej polowie grudnia 2007 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz z innymi
osobami, w tym z M. B. (1) ps. (...) vel (...), P. J. ps. (...) oraz pelhigcym funkcje ,kuriera” R. S. (2) ps. (...), przywiezli
partie $rodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze 9 kg,

- w nieustalonym dniu pomiedzy 13 grudnia 2007 r. a 22 grudnia 2007 r., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu oraz
z innymi osobami, w tym z M. B. (1) ps. (...) vel (...), P. J. ps. (...) oraz peligcym funkcje ,kuriera” R. S. (2) ps. (...),
przywiezli partie srodka odurzajacego w postaci kokainy o wadze 2 kg,

- w dniu 27 grudnia 2007 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz z innymi osobami, w tym z P. J. ps. (...) oraz
peliacym funkcje ,kuriera” R. S. (2) ps. (...), przywiezli partie Srodka odurzajacego w postaci kokainy o wadze 2 kg,

przy czym z popelnienia niniejszego przestepstwa uczynil sobie stale zZrédto dochodu,

Y. o czyn z art. 55 ust 1 1 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

3. R. S. (2), syna L. 1G. z domu P., urodzonego w dniu (...) w W.,
oskarzonego o to, ze:

XXXII. w okresie od dnia 13 sierpnia 2003 r. do nieustalonego dnia na przestrzeni pazdziernika — grudnia 2003 r. w
miejscowodci P., gm. (...), pow. (...), w wynajmowanym domku letniskowym stanowigcym wilasnosé A. W., dzialajac
wbrew przepisom Ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z L. C. ps. (...) oraz P. R. ps. (...), w pieciu pomieszczeniach
ze specjalnie skonstruowanym o$wietleniem uprawial konopie indyjskie w ilo$ci mogacej dostarczy¢ znacznych iloéci



ziela konopi, a nastepnie po zebraniu tego ziela i jego wysuszeniu oraz rozdrobnieniu wytworzyl znaczna ilo$¢ $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 1 kg,

tj. o czyn z art. 63 ust 11 2 w zb. z art. 53 ust 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XXXIII. w okresie od potowy wrzesnia 2004 r. do dnia 12 pazdziernika 2004 r. w W., dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wbhrew przepisom Ustawy, uczestniczyt w obrocie znacznag iloécia
srodka odurzajacego w postaci heroiny w iloci lacznej nie mniejszej niz 100 gram, w ten sposéb iz w odstepach
kilkudniowych nabywal od L. C. ps. (...) i P. R. ps. (...) partie wskazanego narkotyku w iloSciach po 5 gram i 10 gram
jednorazowo, w celu dalszej dystrybucji tych §rodkow,

przy czym z popehienia niniejszego przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu,

Y.oczynzart. 56 ust1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomaniiw brzmieniu
sprzed nowelizagcji, ktéora weszla w zycie w dniu 09 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
6581k.k.wzw.zart. 4 §1k.k.

XXXIV. w okresie od blizej nieustalonego dnia na przelomie kwietnia i maja 2007 r. do lipca 2007 r. w L., M. oraz
w W., udzielil pomocy P. P. (2) ps. (...) w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych w postaci kokainy w
ilosci lacznej nie mniejszej niz 100 gram, w ten sposo6b iz skontaktowal P. P. (2) ps. (...) jako nabywce narkotykéw z
L. G. ps. (...) jako dostawca narkotykow, doprowadzit do ich spotkania, podczas ktorego ustalili zasady wspoétpracy
zwiazanej z obrotem narkotykami, jak tez kilkukrotnie zawozit P. P. (2) ps. (...) w miejsca jego spotkan z L. G. ps. (...),
podczas ktérych dochodzilo do przekazania przez sprzedawce narkotykéw nabywcey oraz ich wzajemnych rozliczen
finansowych,

przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu powyzej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. (...) - sygn. akt VII K 8/05 za umy$lne przestepstwo podobne,
ktoéra to kare odbywal od dnia 12 pazdziernika 2004 r. do dnia 03 lutego 2005 r. oraz od dnia17 maja 2005 r. do dnia
11 maja 2006 r.

g.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéora weszla w zycie w dniu 09 grudnia 2011 r. z art.
64 81kk.wzw.zart. 4§ 1 k.k.

XXXV. w dniu 26 czerwca 2007 r. w L. przy ul. (...), podzegal P. B. (5) bedacego uprawnionym diagnosta
samochodowym zatrudnionym w (...)nr (...) do po$§wiadczenia nieprawdy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w
postaci pieniedzy w kwocie 50 zl, poprzez wystawienie zaswiadczenia co do faktu odezytania z natury numeru VIN w
samochodzie osobowym marki P. (...) nr VIN: (...), ktore to czynnoéci diagnosty nie mialy miejsca,

tj.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.

XXXVI. wblizej nieustalonym dniu na przestrzeni lipca 2007 r., nie p6zniej jednak niz w dniu 16 lipca 2007 r. wW.,
podzegal R. C., aby ten naktonil uprawnionego diagnoste samochodowego z (...) nr (...) w osobie K. Z. do poéwiadczenia
nieprawdy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie 131 z1, polegajacego na wystawieniu
zaSwiadczenia o przeprowadzonym pozytywnym badaniu technicznym samochodu marki P. (...) nr VIN: (...) oraz
wydaniu dokumentu identyfikacyjnego wskazany pojazd zarejestrowany po raz pierwszy za granica, a nastepnie
udzielil pomocy R. C. w popelnieniu tego przestepstwa, w ten sposob iz przekazal mu pieniadze w kwocie 300 zl jako
oplate urzedowa za przeprowadzone badanie techniczne oraz korzy$¢ majatkowa dla wskazanego diagnosty, co w
rezultacie doprowadzito do wystawienia w dniu 16 lipca 2007 r. przez diagnoste wskazanych dokumentéw,

g.oczynzart. 18§ 21 3 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.



XXXVIIL. w okresie od 21 czerwca 2007 1. do 24 lipca 2007 r. w miejscowosci L. na terenie Austrii oraz w W., dzialajac
na polecenie L. C. ps. (...) i P. R. ps. (...), w wykonaniu z géry powzietym zamiarem, wspodlnie i w porozumieniu z P.
G. (3), poprzez podstepne wprowadzenie w blad pracownikéow Oddzialu Celnego (...) Urzedu Celnego w W., Urzedu
Skarbowego W. (...) oraz Delegatury w D. (...) Biura (...) w W., doprowadzit do zarejestrowania na P. G. (3) samochodu
osobowego marki P. (...) nr rej. (...), ktérego w rzeczywisto$ci nie byt wlascicielem, a w tym:

- w dniu 21 czerwca 2007 r. w miejscowosci L. kolo W. podrobil podpis P. G. (3) na fakturze zakupu samochodu marki

P.(..),

- w dniu 26 czerwca 2007 r. w Oddziale Celnym (...) Urzedu Celnego w W. przy ul. (...) ztozyl dokument potwierdzajacy
nabycie samochodu marki P. (...) z dnia 21 czerwca 2007 r. z podrobionym podpisem P. G. (3) oraz stwierdzajace
nieprawde za§wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym wskazanego samochodu z dnia 26 czerwca 2007
r., skutkiem czego w dniu 09 lipca 2007 r. wytudzil po$wiadczenie nieprawdy w postaci dokumentu potwierdzajacego
zaplate akcyzy za wskazany samochod,

- w dniu 13 lipca 2007 r. w Urzedzie Skarbowym W. (...) przy ul. (...) wraz z P. G. (3) zlozyl dokument potwierdzajacy
nabycie samochodu marki P. (...) zdnia 21 czerwca 2007 r. z podrobionym podpisem P. G. (3), skutkiem czego wyltudzil
poswiadczenie nieprawdy w postaci zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego W. (...) potwierdzajace uiszczenie
podatku od towardéw i ustug za wskazany samochdd,

- w dniu 17 lipca 2007 r. w Delegaturze w D. (...) Biura (...) W. przy ul. (...) zlozyl wniosek o rejestracje samochodu
wraz ze stwierdzajacymi nieprawde dokumentami w postaci: dokumentu potwierdzajacego nabycie samochodu marki
P. (...) z dnia 21 czerwca 2007 r. z podrobionym podpisem P. G. (3), zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu
technicznym samochodu z dniu 16 lipca 2007 r., dokument potwierdzajacy uiszczenie akcyzy w dniu 09 lipca 2007
r. oraz zaSwiadczenie potwierdzajace uiszczenie podatku od towaréw i uslug z dnia 13 lipca 2007 r., skutkiem czego
wytudzil po§wiadczenie nieprawdy w postaci decyzji Prezydenta M. W. o czasowej rejestracji wskazanego samochodu,
a nastepnie w dniu 24 lipca 2007 r. o stalej rejestracji pojazdu,

tj.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zw. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XXXVIIL. w okresie od 21 czerwca 2007 r. do nieustalonego dnia w polowie sierpnia 2007 r. w W., L. i innych
miejscowoSciach, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. C. ps. (...), P. R. ps. (...) oraz innymi osobami, dzialajac
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, pomagal do ukrycia oraz zbycia pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem samochodu osobowego marki P. (...) nr rej. (...) o warto$ci okolo 50.000 zlotych, wiedzac, iz samochod
ten pochodzi z czynu zabronionego, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu powyzej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. (...) sygn. akt VII K 8/05
za umyS$lne przestepstwo podobne, ktéra to kare odbywal od dnia 12 paZzdziernika 2004 r. do dnia 03 lutego 2005 r.
oraz od dnia 17 maja 2005 r. do dnia 11 maja 2006 r.,

tj.oczynzart. 291 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

XXXIX. w blizej nieustalonym dniu pomiedzy 09 a 17 grudnia 2007 r. w W., dzialajac wbrew przepisom Ustawy,
uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig $rodka odurzajacego w postaci heroiny w ilo$ci 1 kg 500 gram, w ten sposob iz
dzialajac na polecenie L. C. ps. (...) i P. R. ps. (...), nabyl wskazany narkotyk od T. K. (2) ps. (...), a nastepnie sprzedal
go P. M. (3) ps. (...),

przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu powyzej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. (...) sygn. akt VII K 8/05 za umyslne przestepstwo podobne, ktéra
to kare odbywal od dnia 12 paZdziernika 2004 r. do dnia 03 lutego 2005 r. oraz od dnia17 maja 2005 r. do dnia 11
maja 2006 .



tj.oczynz art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed nowelizacji, ktéora weszla w zycie w dniu 09 grudnia 2011 r. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k.

XL. w okresie od blizej nieustalonego dnia na przelomie listopada i grudnia 2007 r. do dnia 27 grudnia 2007 r.
w W., S. i innych miejscowos$ciach, dzialajac wbrew przepisom Ustawy, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w ramach uzgodnionego podzialu rél, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
awtymzE. C. ps. (...), P. R. ps. (...), M. B. (1) ps. (...) vel (...), P.J.ps. (...), T. B. vel T. J., P. B. (4) vel P. J. ps.
(...) oraz F. A. ps. (...) vel (...), bral udzial jako ,kurier” w wewnatrzwspdlnotowym nabyciu znacznej iloSci Srodkow
odurzajacych w postaci kokainy w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 6 kg, oraz marihuany w iloSci nie mniejszej niz 9 kg, w
ten sposob iz w odstepach kilkunastodniowych, trzykrotnie w odniesieniu do kokainy oraz jednokrotnie w odniesieniu
do marihuany, przewozil transportem samochodowym partie wskazanych narkotykow z terytorium Holandii przez
terytorium Niemiec do Polski, a w tym:

- w nieustalonym dniu na przelomie listopada i grudnia 2007 r. przywiozl z Holandii do Polski partie kokainy o wadze
2 kg,

- w nieustalonym dniu w pierwszej polowie grudnia 2007 r. przywio6zl z Holandii do Polski partie marihuany o wadze
9 kg,

- w nieustalonym dniu pomiedzy 13 a 22 grudnia 2007 r. przywiézl z Holandii do Polski partie kokainy o wadze 2 kg,
- w dniu 27 grudnia 2007 r. przywiéz} z Holandii do Polski partie kokainy o wadze 2 kg,

przy czym z popelnienia niniejszego przestepstwa uczynil sobie stale Zrédto dochodu, a nadto czynu tego dopuscit sie
w ciggu 5 lat po odbyciu powyzej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla W. (...) sygn. akt VII K 8/05 za umyS$lne przestepstwa podobne, ktora to kare odbywal od dnia 12
pazdziernika 2004 r. do dnia 03 lutego 2005 r. oraz od dnia 17 maja 2005 r. do dnia 11 maja 2006 r.,

Y. o czyn z art. 55 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XLI. wmiesigcu lipcu 2008 r. wH.i M., pow. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, uczestniczy}
w obrocie §rodka odurzajacego w postaci kokainy w iloéci 10 gram, w ten sposdb iz w nieustalonym dniu na poczatku
lipca 2007 r. w H. przy ul. (...) nabyl wskazany narkotyk od M. N. (1) ps. (...) za kwote 1000 zlotych, a nastepnie po
uplywie kilku dni sprzedal ten §rodek M. W. ps. (...) vel (...) oraz P. B. (1) ps. (...) za kwote 1200 zlotych,

przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu powyzej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. (...) sygn. akt VII K 8/05 za umy$lne przestepstwa podobne, ktéra
to kare odbywal od dnia 12 pazdziernika 2004 r. do dnia 03 lutego 2005 r. oraz od dnia 17 maja 2005 r. do dnia 11
maja 2006 r.,

tj. o czynz art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie w dniu 09 grudnia 2011 r. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 §1 k.k.

orzeka

1. oskarzonych L. C. i P. R. uznaje za winnych popelnienia czynéw opisanych w pkt I aktu oskarzenia i przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., z mocy art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk.
oskarzonych skazuje, a z mocy art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 314 kk. wzw. z



art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza im kary grzywny w wymiarze po 100 (sto) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych; z mocy art. 70 ust 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zasgdza od oskarzonych L. C. i P. R. nawigzki w kwotach po 5 000 (pie¢ tysiecy)
zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w W.;

2. oskarzonych L. C. i P. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt IT aktu oskarzenia i przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., z mocy art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, a z mocy art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 09 grudnia 2011 r. w zw. z art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 60 § 31 4 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza im kary grzywny
w wymiarze po 50 (pieédziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu)
zlotych; z mocy art. 70 ust 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zasadza od oskarzonych
L. C.iP. R. nawigzke w kwotach po 1 000 (jeden tysigc) ztotych, na rzecz Stowarzyszenia (...) w W.;

3. oskarzonych L. C. i P. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia i z mocy
art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, a z mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 31 4 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierza im kary po 4 (cztery) miesiace pozbawienia
wolnoéci, z mocy art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierza im kary grzywny w wymiarze po 40 (czterdziesci) stawek dziennych,
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

4. oskarzonych L. C. i P. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia i z mocy art.
263 § 2k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, azmocy art. 263 § 2 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 60 § 314 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza im kary grzywny w wymiarze po 50
(pietdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

5. oskarzonych L. C. i P. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt V aktu oskarzenia i z mocy art.
263 § 1 k.k.wzw. 65 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, a z mocy art. 263 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
60 § 3i4k.k. wzw. zart. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierza im kary po 4 (cztery) miesigce pozbawienia wolno$ci, z mocy art. 33
§ 1, 213 k.k. wymierza im kary grzywny w wymiarze po 40 (czterdzieSci) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych; na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych L. C. i P. R. przepadek
korzySci majatkowej, osiagnietej z popelienia przestepstwa w kwotach po 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych;

6. oskarzonych L. C. i P. R. uznaje za winnych popeienia czynu opisanego w pkt VI aktu oskarzenia i z mocy
art. 171 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, a z mocy art. 171 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 31 4 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza
im kary grzywny w wymiarze po 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50
(pietdziesieciu) zlotych;

7. oskarzonych L. C. i P. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt VII aktu oskarzenia i z mocy
art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, a z mocy art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 31 4 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierza im kary po 4 (cztery) miesiace pozbawienia
wolnoSci, z mocy art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza im kary grzywny w wymiarze po 40 (czterdziesci) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

8. oskarzonych L. C.1iP. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt VIIT aktu oskarzenia iz mocy art.
263 § 1k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, a zmocy art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 60 § 314 kk. wzw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierza im kary po 4 (cztery) miesiace pozbawienia wolno$ci, z mocy
art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza im kary grzywny w wymiarze po 40 (czterdziesci) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych; na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych E. C. i P. R.
przepadek korzysci majatkowej, osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwotach po 1000 (jeden tysiac) zlotych;



9. oskarzonych L. C.1iP. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt IX aktu oskarzenia iz mocy art.
263 § 1k.k. wzw. zart. 65 § 1k.k. oskarzonych skazuje, a zmocy art. 263 § 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 60 § 314 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierza im kary po 4 (cztery) miesigce pozbawienia wolno$ci, z mocy
art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza im kary grzywny w wymiarze po 40 (czterdziesci) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych; na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych L. C. i P. R.
przepadek korzy$ci majatkowej, osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwotach po 1500 (tysiac pieéset) zlotych;

10. oskarzonych E. C. i P. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt X aktu oskarzenia i z mocy
art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, a z mocy art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 31 4 kk. wzw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierza im kary po 4 (cztery) miesiagce pozbawienia
wolnoSci, z mocy art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza im kary grzywny w wymiarze po 40 (czterdziesci) stawek dziennych,
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

11. oskarzonych L. C. i P. R. uznaje za winnych popekienia czynu opisanego w pkt XI aktu oskarzenia i z mocy
art. 310 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, a z mocy art. 310 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3i4
k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierza im kary po 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

12. oskarzonych L. C.iP. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt XII aktu oskarzenia i z mocy
art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, a z mocy art. 291 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 314 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza
im kary grzywny w wymiarze po 50 (pietdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50
(pietdziesieciu) zlotych;

13. oskarzonych L. C.1i P. R. uznaje za winnych popekienia czynu opisanego w pkt XIIT aktu oskarzenia iz mocy
art. 63 ust. 11 2 w zb. z art. 53 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 k.k. oskarzonych skazuje, a z mocy art. 53 ust 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 i 4 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierza im kary po 1 (jednym)
roku pozbawienia wolno$ci, z mocy art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierza im kary grzywny w wymiarze po 80 (osiemdziesiat)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych; z mocy art. 70 ust 4 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zasadza od oskarzonych L. C. i P. R. nawigzke w kwotach po 2
000 (dwa tysiace) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w W.;

14. oskarzonych L. C. i P. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt XV aktu oskarzenia i z mocy
art. 286 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, a z mocy art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 31 4 k.k. w zw. z art. 60 §
6 pkt 4 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza im kary grzywny w wymiarze po 50 (piecdziesigt) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych; na mocy art. 46 § 1 k.k. naklada solidarnie na
oskarzonych L. C. i P. R. obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody na rzecz pokrzywdzonego (...)
S.A. w kwocie 41 440,00 (czterdziestu jeden tysiecy czterystu czterdziestu) zlotych;

15. oskarzonych L. C. i P. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt XVI aktu oskarzenia i z mocy
art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, a z mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 31 4 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza im kary grzywny
w wymiarze po 50 (pieédziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu)
zlotych;

16. oskarzonych L. C. i P. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt XVII aktu oskarzenia iz mocy
art. 286 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, a z mocy art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 31 4 k.k. w zw. z art. 60 §
6 pkt 4 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza im kary grzywny w wymiarze po 50 (piecdziesigt) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych; na mocy art. 46 § 1 k.k. naklada solidarnie na
oskarzonych L. C. i P. R. obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody na rzecz pokrzywdzonego (...)
S.A. w kwocie 29 200,00 (dwudziestu dziewieciu tysiecy dwustu) zlotych;



17. oskarzonych L. C.1iP. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt XVIII aktu oskarzenia iz mocy
art. 286 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, a z mocy art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 31 4 k.k. wzw. z art. 60 §
6 pkt 4 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza im kary grzywny w wymiarze po 50 (piecdziesiat) stawek dziennych,
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

18. oskarzonych L. C. i P. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt XIX aktu oskarzenia i z mocy
art. 18 § 21 3 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oskarzonych skazuje, a z mocy
art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 314 k.k. wzw. z art. 60 § 6
pkt 3 k.k. wymierza im kary po 4 (cztery) miesiace pozbawienia wolnosci;

19. oskarzonych L. C. i P. R. uznaje za winnych popehienia czynu opisanego w pkt XX aktu oskarzenia i z mocy
art. 286 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, a z mocy art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 31 4 k.k. wzw. z art. 60 §
6 pkt 4 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza im kary grzywny w wymiarze po 50 (piecdziesiat) stawek dziennych,
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

20. oskarzonych L. C.1iP. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt XXI aktu oskarzenia i z mocy
art. 18 § 21 3 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oskarzonych skazuje, a z mocy
art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 314 k.k. wzw. z art. 60 § 6
pkt 3 k.k. wymierza im kary po 4 (cztery) miesiace pozbawienia wolnosci;

21. oskarzonych L. C. i P. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt XXII aktu oskarzenia i z mocy
art. 18 § 21 3 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oskarzonych skazuje, a z mocy
art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 314 k.k. wzw. z art. 60 § 6
pkt 3 k.k. wymierza im kary po 4 (cztery) miesiace pozbawienia wolnosci;

22, oskarzonych L. C.1iP. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt XXIII aktu oskarzenia i z mocy
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, a z mocy art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3i4
k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza im kary grzywny w wymiarze po 50 (piet¢dziesigt)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych; na mocy art. 46 § 1 k.k.
naklada solidarnie na oskarzonych L. C. i P. R. obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody na rzecz
pokrzywdzonego (...) S.A. w kwocie 39 552,43 zt (trzydziestu dziewieciu tysiecy pieciuset pieédziesieciu dwoch zlotych
czterdziestu trzech groszy);

23. oskarzonych L. C.1iP. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt XXIV aktu oskarzenia i z mocy
art. 286 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, a z mocy art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 31 4 k.k. wzw. z art. 60 §
6 pkt 4 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza im kary grzywny w wymiarze po 50 (piecdziesiat) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) ztotych; na mocy art. 46 § 1 k.k. naklada solidarnie na
oskarzonych L. C. i P. R. obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody na rzecz pokrzywdzonego (...)
S.A. w kwocie 28 461,15 zl (dwudziestu oSmiu tysiecy czterystu szeSédziesieciu jeden zlotych, pietnastu groszy);

24. oskarzonych L. C.iP. R. uznaje za winnych popehienia czynu opisanego w pkt XXV aktu oskarzenia iz mocy
art. 286 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, a z mocy art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 314 k.k. wzw. z art. 60 §
6 pkt 4 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza im kary grzywny w wymiarze po 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

25. oskarzonych L. C. i P. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt XXVI aktu oskarzenia i z mocy
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, a na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 31 4 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza im kary grzywny
w wymiarze po 50 (piecdziesiagt) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu)
zlotych;



26. oskarzonych L. C. i P. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt XXVII aktu oskarzenia i z
mocy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, a na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 60 § 314 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza im kary grzywny
w wymiarze po 50 (pieédziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu)
zlotych;

27. oskarzonych L. C. i P. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt XXVIII aktu oskarzenia iz
mocy art. 291 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, a na mocy art. 291 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 31i 4 kk. wzw. z
art. 60 § 6 pkt 4 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza im kary grzywny w wymiarze po 50 (piecdziesiat) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych;

28. oskarzonych L. C.1iP. R. uznaje za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt XXIX aktu oskarzenia iz mocy
art. 18 § 21 3 k.k. wzw. zart. 272 k.k. oskarzonych skazuje, a z mocy art. 272 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 60 § 314 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza im kary grzywny w wymiarze po 50
(piecdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych;

29. oskarzonych L. C.1iP. R. uznaje za winnych popehienia czynu opisanego w pkt XXX aktu oskarzenia i z mocy
art. 291 § 1 k.k. oskarzonych skazuje, a na mocy art. 291 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 31 4 k.k. w zw. z art. 60 §
6 pkt 4 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza im kary grzywny w wymiarze po 50 (piecdziesigt) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) ztotych;

30. oskarzonych L. C. i P. R. uznaje za winnych popehienia czynu opisanego w pkt XXXI aktu oskarzenia iz mocy
art. 55 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1
k.k. oskarzonych skazuje, a na mocy art. 55 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 i 4 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierza im kary po 1 (jednym)
roku pozbawienia wolnoéci, z mocy art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza im kary grzywny w wymiarze po 100 (sto) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych; z mocy art. 70 ust 4 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zasadza od oskarzonych L. C. i P. R. nawiazke w kwotach po 6 000
(szesc tysiecy) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w W.;

31. na podstawie art. 85 k.k. iart. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonych L. C. i P. R. kary pozbawienia wolnosci
i wymierza kazdemu z oskarzonych jedna kare laczna 1 (jednego) rok i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

32. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonych L. C.iP. R. kary grzywny i wymierza
oskarzonym kare laczna grzywny w wymiarze po 540 (pieéset czterdzieéci) stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) ztotych;

33. na mocy art. 63 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu L. C. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 31 stycznia 2008 r. do dnia 06 kwietnia 2009 r.

34. na mocy art. 63 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu P. R. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 31 stycznia 2008 r. do dnia 06 kwietnia 2009 r.

35. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie karne wobec oskarzonych L. C. i P. R. w zakresie czynu
opisanego w pkt XIV aktu oskarzenia;

36. oskarzonego R. S. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXXII aktu oskarzenia i z mocy
art. 63 ust 112 w zb. z art. 53 ust 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k. oskarzonego skazuje, a z mocy art. art. 53 ust 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 i 4 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat
i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, z mocy art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych; z mocy



art. 70 ust 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zasadza od oskarzonego R. S. (2) nawigzke
w kwocie 2 000 (dwdch tysiecy) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w W.;

37. oskarzonego R. S. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXXIIT aktu oskarzenia i przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., z mocy art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu przed 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oskarzonego skazuje, a z mocy art.
56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu przed 9 grudnia 2011 1. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 i 4 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza
mu kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50
(pietdziesieciu) zlotych; z mocy art. 70 ust 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zasadza
od oskarzonego R. S. (2) nawigzke w kwocie 2 000 (dwoch tysiecy) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w W.;

38. oskarzonego R. S. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXXIV aktu oskarzenia i
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., z mocy art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu przed 09 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
oskarzonego skazuje, a z mocy art. 56 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
przed 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 314 kk. wzw. z
art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych; z mocy art. 70 ust 4 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zasgdza od oskarzonego R. S. (2) nawiazke w kwocie 2 000 (dwbch
tysiecy) zlotych, na rzecz Stowarzyszenia (...) w W.;

39. oskarzonego R. S. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXXV aktu oskarzenia i z mocy
art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. oskarzonego skazuje, a z mocy art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 31 4 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w
wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

40. oskarzonego R. S. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXXVI aktu oskarzenia iz mocy
art. 18 § 21 3 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. oskarzonego skazuje, a z mocy art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 31 4 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w
wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

41. oskarzonego R. S. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXXVII aktu oskarzenia i z mocy
art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zw. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oskarzonego skazuje, a z
mocy art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 31 4 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. w zw.
z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) ztotych;

42. oskarzonego R. S. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXXVIII aktu oskarzenia iz
mocy art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oskarzonego skazuje, a z mocy art. 291 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
60 § 314 kk. wzw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 70
(siedemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych;

43. oskarzonego R. S. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXXIX aktu oskarzenia i przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., z mocy art. 56 ust 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu przed 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oskarzonego skazuje, a z mocy art. 56 ust 3 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu przed 9 grudnia 2011 r. przy zastosowaniu art. 60 § 3 i
4 kk.wzw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych; z mocy art. 70 ust 4 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zasadza od oskarzonego R. S. (2) nawigzke w kwocie 2 000 (dwoch
tysiecy) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w W.;



44. oskarzonego R. S. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XL aktu oskarzenia i z mocy art.
55 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. oskarzonego skazuje, a z mocy art. 55 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 314 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wymierza mu kare
2 (dwoch) lati 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, z mocy art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w
wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych; z mocy
art. 70 ust 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zasadza od oskarzonego R. S. (2) nawigzke
w kwocie 2 000 (dwdch tysiecy) ztotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w W.;

45. oskarzonego R. S. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XLI aktu oskarzenia i przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., z mocy art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu przed 09 grudnia 2011 r. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oskarzonego skazuje, a z mocy art. art. 56 ust 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu przed 9 grudnia 2011 r. przy zastosowaniu art.
60 § 314 kk. wzw. z art. 60 § 6 pkt 4 kk. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 60
(szescdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu) ztotych; z mocy art.
70 ust 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zasgdza od oskarzonego R. S. (2) nawigzke
w kwocie 2 000 (dwoch tysiecy) zlotych, na rzecz Stowarzyszenia (...) w W.; na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec
oskarzonego R. S. (2) przepadek korzysci majatkowej, osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 1 200 (jednego
tysiaca dwustu) zlotych

46. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego R. S. (2) kary pozbawienia wolnoéci
i wymierza oskarzonemu jedna kare tgczng 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

47. namocy art. 60 § 3k.k. wzw. z art. 60 § 5 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego
R. S. (2) warunkowo zawiesza, oznaczajac okres proby na 6 (szesc) lat;

48. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego R. S. (2) kary grzywny i wymierza
oskarzonemu kare taczna grzywny w wymiarze 450 (czterystu piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) ztotych;

49. na mocy art. 63 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu R. S. (2) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od dnia 17 grudnia 2008 r. do dnia 16 grudnia 2009 r., przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny;

50. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowod6w rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycja (...)i(...), w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycja (...), w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycjami (...) oraz w wykazie dowodoéw rzeczowych nr (...) pod pozycjami (...);

51. na podstawie art. 44 § 1 k.k. w zw. z art. 44 § 6 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Pafistwa poprzez zniszczenie
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycjami (...), (...), (...), (...), w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycjami (...), w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycjami (...) oraz w
wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod pozycjami (...), (...);

52. zasadza:

- od oskarzonego L. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9794,01 zt (dziewieciu tysiecy siedmiuset dziewiecdziesieciu
czterech zlotych i jednego grosza), tytulem kosztow sadowych oraz kwote 3000 zl (trzech tysiecy zlotych), tytulem

oplaty,

- od oskarzonego P. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9794,01 zl (dziewieciu tysiecy siedmiuset dziewiecdziesieciu
czterech zlotych i jednego grosza, tytulem kosztéw sadowych oraz kwote 3000 zt (trzech tysiecy zlotych), tytulem

optaty,



- od oskarzonego R. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9794,01 z (dziewieciu tysiecy siedmiuset dziewieédziesieciu
czterech zlotych i jednego grosza, tytulem kosztow sadowych oraz kwote 2650 zt (dwdch tysiecy szeSciuset
piecédziesieciu zlotych) tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XII K102/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | 1,2 P.R.,L.C.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Czyny przypisane w pkt I
i IT wyroku, oskarzonemu
P. R. i L. C. wyczerpaly
znamiona art. 56 ust 1 i
3 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym przed
dniem 9 grudnia 2011
r. Odpowiedzialnoéci za
ten czyn podlega osoba,
ktéra wbrew przepisom
art.  33-35, art. 37,
art. 40 1 art. 40a
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wprowadza
do obrotu znaczna
ilos¢ m.n.  $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych albo
uczestniczcy w  takim
obrocie.

W Swietle zebranych
dowodéw  nie  budzi
watpliwosci fakt
popehnienia przez
oskarzonych zarzucanych
im czynow. Oskarzeni
w  swych  obszernych
wyjas$nieniach opisali




okoliczno$ci nabycia
Srodkéw  odurzajacych,
ktére nastepowalo na
przestrzeni  lat 1998
- 2008, ujawnili
robwniez osoby, ktérym
zbywali nabyte narkotyki.
Jednocze$nie  oskarzeni
mieli S$wiadomo$é, ze
srodki odurzajace
podlega¢ beda dalszemu
obrotowi.

Odnoszac sie z kolei
do pkt II  wyroku,
ustalono, ze oskarzeni
wspoOlnie i w porozumieniu

wielokrotnie udzielali
pomocy  ustalonym i
nieustalonym osobom

w  obrocie znacznymi
ilosciami  heroiny, w
ten sposob, ze zbywali
im jako mieszalnik do
heroiny kofeine spozywcza
w  lacznej iloSci nie
mniejszej niz 125 kg, czym

zrealizowali znamiona
postaci zjawiskowej czynu
zabronionego, 1.

pomocnictwa.  Podniesé
nalezy, ze w mysl art.
18 § 3 kk. odpowiada
za  pomocnictwo, kto
w zamiarze, aby inna
osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwila
jego  popelnienie, w
szczegblnosci dostarczajac
narzedzie, §rodek
przewozu, udzielajac rady
lub informacji.

Jak wustalono, oskarzeni
brali udzial w obrocie
srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany w iloSci
lacznej nie mniejszej niz
357 kg 600 g, haszyszu w




iloéci tacznej nie mniejszej
niz 7 kg, heroiny w iloSci
lacznej nie mniejszej niz 81
kg 600 g, kokainy w ilo$ci
lacznej nie mniejszej niz
50 kg 110 g, amfetaminy w
iloéci tacznej nie mniejszej
niz 105 kg, tabletek (...)
(ekstazy) w iloSci lacznej
nie mniejszej niz 83000
sztuk oraz znaczkow z
zawarto$ciag LSD w ilo$ci
lgcznej nie mniejszej niz
200 sztuk. Z kolei w pkt
II wyroku ustalono, ze
czyn, w ktérym brali udzial
oskarzeni dotyczyl obrotu
§rodka odurzajacego w
postaci heroiny A
iloéci nie mniejszej niz
125 kg. Zgodnie =z
przyjetym orzecznictwem,
za znaczng ilos¢
narkotykdéw, przyjmuje sie
taka, ktéra wystarcza do
jednorazowego odurzenia

sie co najmniej
kilkudziesieciu os6b (por.
postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 23
wrzeSnia 2009 TI. W
sprawie o sygn. I KZP
10/09). Biorgc zatem pod
uwage ilo§¢ 1 rodzaj
narkotykéw przypisanych
oskarzonym, bezspornym
jest, ze ilo§¢ ta uznaé
nalezy za znaczna.

Przez wzglad na grozaca
w art. 56 ust 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii kare
pozbawienia wolnosci, Sad
przyjal, ze wzgledniejsza
dla oskarzonych bedzie
ustawa obowiazujaca w
chwili popeklienia czynu
zabronionego, a zatem




w brzmieniu pierwotnym,
obowigzujacym do dnia 9
grudnia 2011 T.

Majac na uwadze fakt, ze
dzialania opisane w pkt
I i II wyroku podjete
byly w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
i przebiegaly w krotkich
odstepach  czasu, Sad
uznal, ze oskarzeni dzialali
w ramach przestepstwa
cigglego z art. 12 § 1 k.k.

Z kolei zgodnie z art.
65 §& 1 k.k. przewidziane
wobec wielokrotnych
recydywistow zaostrzenie
wymiaru Kkary, Srodkéw
karnych oraz S$rodkéw
zwigzanych z poddaniem
sprawcy probie, stosuje
sie takze do sprawcy,
ktéry uczynil sobie z
przestepstwa stale zrdodlo
dochodu oraz dopuscit sie
go dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej. Zachowania
ktéorych  dopuscili  sie
oskarzeni realizowane byly
regularnie na przestrzeni
10 lat, co generowalo
w tym okresie wzglednie
regularny dochod. Nie
budzi takze watpliwodci,
iz celem oskarzonych
bylo osigganie zysku z
przestepczej dzialalnoSci,
ktéory uzyskiwali  przy
kazdej transakcji.
Podnie$¢ takze nalezy,
ze w czasie popelniania
czyndéw, oskarzeni dzialali
w zorganizowanych
grupach  przestepczych
okreslanych jako "(...)"
oraz "(...)".




1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.R,L.C.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Odpowiedzialno$é za czyn
z art. 279 § 1 k.k. opisany
w pkt IIT wyroku, ponosi
osoba, ktéra dopuszcza sie
kradziezy z wlamaniem. Z
podzeganie - zgodnie z art.
18 § 2 kk. - odpowiada
osoba, ktéra chcac aby
inna osoba dokonala czynu
zabronionego, naklania ja
do tego. Z kolei za
pomocnictwo z art. 18
§ 3 kk. odpowiada ten,
kto w zamiarze, aby inna
osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia
jego  popelnienie, w
szczegblnosci dostarczajac
narzedzie, §rodek
przewozu, udzielajac rady
lub informacji.

Na podstawie caloksztaltu
zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego,
Sad ustalil, ze oskarzeni,
dzialajacy wspoélnie i w
porozumieniu, namoéwili
O. K i P. M. (g
do dokonania kradziezy
samochodu T. (...) nr
rej (...) o wartoSci okolo
200.000 zl, nalezacego
do S. A (2), a
nastepnie udzielili pomocy
w  popehlieniu  tego
przestepstwa.  Powyzsza




pomoc  polegala  na
udzieleniu informacji
sprawcom 0

pozostawieniu w  nocy
8 listopada 1998 .
otwartej posesji, w ktorej
znajdowal sie samochod.
Za umozliwienie kradziezy
oskarzeni P. R. i L.
C. otrzymali umoéwione
wynagrodzenie. W $wietle
powyzszego, Sad uznal,
oskarzonych
nie budzi watpliwosci.

ze wina

Jednocze$nie uznal, ze
czyn popeliony przez

oskarzonych realizuje
znamiona postaci
zjawiskowej czynu
zabronionego, 1.
podzegania i
pomocnictwa. Tym
samym oskarzeni
wyczerpali swoim

zachowaniem znamiona
art. 18 § 21 3 kk. wzw. z
art. 279 § 1 k.k.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

4,5,7,8,9,10

P.R,L.C.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Sad uznal, Ze oskarzeni
swoim zachowaniem
opisanym w pkt IV aktu
oskarzenia
znamiona art. 263 § 2
k.k., z kolei za zachowania
opisane w pkt V, VII, VIII,
IX i X aktu oskarzenia
przypisaé mozna bylo

wyczerpali




oskarzonym przestepstwo
z art. 263 § 1 k.k.

Przestepstwo Z art.
263 § 1 i 2 kk
polega odpowiednio na
wyrobie, handlowaniu i
posiadaniu broni palnej
albo amunicji bez
wymaganego zezwolenia.
Czynno$¢ sprawcza czynu
opisanego w art. 263 §
1 kk. ma polega¢ na
nielegalnym "wyrabianiu"
broni palnej albo amunicji
lub "handlowaniu" bronia
palng albo amunicja.
Obie czynno$ci sprawcze
polegaé beda na
dzialaniu. Szczegblowe
zasady postepowania w
tym zakresie reguluje
ustawa z 22 czerwca
2001 r. o wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarczej
w zakresie wytwarzania
i obrotu materialami
wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami i
technologia o
przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym. Kolejna
ustawg regulujaca
zagadnienia wskazane w
omawianym przepisie jest
ustawa z 21 maja 1999
r. o broni i amunicji.
Ustawa ta okre$la zasady
wydawania i  cofania
pozwolen na bron,
nabywania, rejestracji,
przechowywania,

zbywania i deponowania
broni i amunicji,
przewozu przez terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej
oraz przywozu z zagranicy
i wywozu za granice broni
i amunicji, jak réwniez
za zasady posiadania




broni i amunicji przez
cudzoziemcdw oraz zasady
funkcjonowania strzelnic.

Poprzez handel rozumieé
nalezy  obr6t  bronia
w kazdej postaci, a
wiec o kupno, sprzedaz,
zamiane, wymiane, najem,
dzierzawe i inne formy
transakcji spotykane w
obrocie gospodarczym
W  wymiarze zaréwno
hurtowym, jak i
detalicznym, ktérych
celem jest osiagniecie
zysku, natomiast dla
przypisania winy
niekoniecznie jest by zysk
ten byl osiaggniety.

Z kolei przy przestepstwie
zZ art. 263 8 2
kk. czynnos¢ sprawcza
polega na nielegalnym
"posiadaniu" broni palnej
lub amunicji. Czynno$é
ta moze przejawiacé sie
zar6bwno jako dzialanie,
jak i zaniechanie. W
doktrynie podkredla sie, iz
dla zaistnienia powyzszego
przestepstwa nie ma
znaczenia czas trwania
nielegalnego  posiadania
broni palnej lub amunicji,
bowiem znaczenie ma fakt,
ze sprawca mial zamiar
wladania okreslonymi
przedmiotami.

W  sprawie ustalono,
ze oskarzeni dzialajac
wspdlnie i w
porozumieniu, w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej  okreslanej
jako W) s w
okresie nie  krotszym
niz dwa miesigce, na




przelomie  lat 1998,
1999, bez wymaganego
zezwolenia, posiadali
bron palna w postaci
pistoletu  maszynowego
typu (..) kal. 7,62
mm wraz 2z dwoma
magazynkami i amunicja
oraz strzelbe, tzw.
»olbrzyma” nieustalonego
rodzaju i wzoru wraz z
amunicjg.

Z kolei jak ustalono, w
latach 1998, 1999, 2000,
2001 P. R. i L C,
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej  okres$lanej
jako (...) uczestniczyli w
handlu bronia palna, w ten
sposoéb iz nabyli od dwa
pistolety  nieustalonego
typu kal. 5,56 mm wraz
z dwoma tlumikami oraz
amunicja, dwa pistolety
nieustalonego typu kal.
5,56 mm wraz zZ
dwoma tlumikami oraz
amunicjg, pistolet marki
(...) nieustalonego wzoru,
kal. 7,65 mm wraz
z amunicja, karabinek
automatyczny  (...) kal.
7,62 mm numer fabryczny
(...) wraz z amunicja,
amunicje 50 sztuk naboi
kal. 7,62 x 39 mm.
Jedocze$nie oskarzeni
mieli Swiadomo$é, ze
zar6bwno dla posiadania
jak i obrotu powyzsza
bronig, wymagane s3
stosowne zezwolenia.

Zgodnie z art. 65
§ 1 kk przewidziane
wobec wielokrotnych
recydywistow zaostrzenia




wymiary kary, Srodkéw
karnych oraz S$rodkéw
zwigzanych z poddaniem
sprawcy probie, stosuje
sie takze do sprawcy,
ktéry dopuscil sie czynu
dzialajac w  ramach
zorganizowanej grupy
przestepcze;j. Podnies$c
nalezy, ze w czasie
popehiania czynu,
oskarzeni  dzialali w
zorganizowanej grupie
przestepczej, okres$lanej
jako "(...)".

1.5. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.R,L.C.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zebrany @ w  sprawie
material dowodowy nie
pozostawia watpliwosci co
do tego, ze oskarzeni
swoim zachowaniem,
opisanym w pkt
VI aktu  oskarzenia,
zrealizowali  przestanki
uzasadniajace przypisanie
im popeknienia
przestepstwa z art. 171 § 1
k.k.

Powyzszy przepis
przewiduje kare
pozbawienia wolnoéci dla
sprawcy, ktory bez
wymaganego zezwolenia

lub wbrew jego
warunkom, wyrabia,
przetwarza, gromadzi,

posiada, postuguje sie lub




handluje substancja lub
przyrzadem
wybuchowym, materialem
radioaktywnym,
urzadzeniem emitujacym
promienie jonizujace lub
innym przedmiotem lub
substancja, ktéra moze
sprowadzic¢
niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia wielu
os6b albo mienia w
wielkich rozmiarach.

Na podstawie zebranego
materialu  dowodowego,
ustalono, ze oskarzeni,
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, w ramach

zorganizowanej grupy
przestepczej, okreSlanej
jako W) bez

wymaganego zezwolenia,
uczestniczyli w handlu
substancja i urzadzeniami
wybuchowymi, w ten
sposéb, ze realizujac
zamoéOwienie Z. R,
skontaktowali sie z R.
D., od ktérego kupili nie
mniej niz trzy pakiety
zawierajace plastyczny
materiat wybuchowy o
lacznej wadze okolo 600g
wraz z dwoma zapalnikami
elektrycznymi i jednym
lontowym, a nastepnie
dwa pakiety wraz z
zapalnikami

elektrycznymi sprzedali Z.
R., za$§ trzeci sprzedany
zostal P. P. (1). Nadto
z opinii Dbieglego z
zakresu badan urzadzen i
materialow wybuchowych
wynika, ze obracane przez
oskarzonych substancje i
urzadzenia odpowiadaja
cechom ladunkéw
wybuchowych -




wojskowym plastycznym
materialom

wybuchowym(...)

W  zwigzku z faktem,
ze oskarzeni dopuscili
sie powyzszych czynow
dzialajac w
zorganizowanej grupie
przestepczej, okres$lanej
jako  "(...)", powyzsze
zarzuty zostaly
uzupekhione o art. 65 § 1
k.k.

1.6.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

11

P.R,L.C.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Opierajac sie na
obszernych relacjach

oskarzonego P. R.i L. C.,
jak i majac na uwadze
wyniki eksperymentu
procesowego z udzialem
oskarzonego P. R., Sad
uznal oskarzonych za
winnych czynu z art. 310
§ 2 kk., opisanego w
pkt XI aktu oskarzenia,
ktéory przewiduje kare
pozbawienia wolnoéci dla
sprawcy, ktéry podrabia
albo przerabia polski albo
obcy pieniadz, polski
albo obcy znak pieniezny,
ktory zostal ustalony jako
prawny Srodek platniczy,
jednak nie zostal jeszcze
wprowadzony do obiegu,
inny $rodek platniczy albo
dokument uprawniajgcy




do otrzymania sumy
pienieznej albo
zawierajagcy ~ obowigzek
wyplaty kapitalu, odsetek,
udzialu w zyskach albo
stwierdzenie uczestnictwa
w spolce lub z pieniedzy,
innego Srodka platniczego
albo z takiego dokumentu
usuwa oznake umorzenia.

Majac na uwadze fakt,
ze dzialanie to podjete
bylo w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
i przebiegaly w krotkich
odstepach  czasu, Sad
uznal, ze oskarzeni dzialali
w ramach przestepstwa
cigglego z art. 12 § 1 k.k.

W  sprawie ustalono,
ze oskarzeni, dzialajac
wspo6lnie i porozumieniu,
przyjeli od A. M. (1)
nie mniej niz 30 sztuk
podrobionych banknotéw
o nominale 100 USD,
ktére stanowily zaplate
za uprzednio sprzedane
mu Srodki odurzajace,
nastepnie w okresie od
2001 r. do 2003 .
wprowadzili do obrotu
nie mniej niz 17 sztuk
banknotéw, w ten sposéb,
ze podkladali pojedyncze
banknoty w paczki z
pieniedzmi przekazanymi
dla G. L. jako zaplate
za nabyte narkotyki.
Z kolei pozostala ilosé
zdobytych banknotow
zostala  ujawniona w
trakcie czynno$ci
procesowych z udzialem
oskarzonego P. R..

1.7.  Podstawa prawna

skazania

albo

12, 27, 29

P.R,L.C.




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W oparciu o relacje P.
i R i E C, Sad
ustalil, ze w zakresie
czynu zarzucanego w pkt
XXIX aktu oskarzenia,
w ramach prowadzonej
dzialalnoSci przestepczej,

dzialajac w strukturach

zorganizowanej grupy
przestepczej, WYZ€j
wymienieni oskarzeni

zajmowali sie zbieraniem
pieniedzy od 0s6b
zajmujacych sie handlem
narkotykdéw w zamian za
umozliwienie im handlu
na terenie dzialalnoSci
tej zorganizowanej grupy
przestepczej. W $wiatle
pOwyzszego, oskarzeni
mieli pelna $wiadomosc,
ze przekazane pieniadze
pochodza z czynu
zabronionego. Z kolei
czynu
zarzucanego w pkt XXVIII
aktu oskarzenia, dzialajac

w zakresie

wspo6lnie i w porozumieniu
przyjeli od K. K. (1)
oraz P. M. (5) samochdd
osobowy marki P. (...) nr
rej. (...) o wartoSci okolo
70.000 zl, pochodzacy
z czynu zabronionego, a
nastepnie wraz z R. S. (2)
ukrywali ten pojazd, ktory
po przerobieniu pola VIN
byl przez nich uzytkowany,
a nastepnie zbyty za
poérednictwem A. R.. Tak
samo dzialajac wspoélnie i




w porozumieniu oskarzeni
nabyli od L. G. samochéd
osobowy marki S. (...)
nr rej. (..) o wartoSci
nie mniejszej niz 46.100
z}. Oskarzeni od poczatku
Swiadomi byli, ze pojazd
pochodzi z przestepstwa
fikcyjnej kradziezy.

W $wiatle powyzszego, Sad
uznal, ze oskarzeni swoim
zachowaniem  wypekili
znamiona przestepstwa z
art. 291 § 1 kk., ktory
stanowi, ze kto rzecz
uzyskang za pomocg czynu
zabronionego nabywa lub
pomaga do jej zbycia
albo te rzecz przyjmuje
lub pomaga do jej
ukrycia, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

Nadto, majac na uwadze,
ze w zakresie czynu
opisanego w pkt XII
aktu oskarzenia dzialanie
podjete byly w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru
i przebiegaly w krotkich
odstepach  czasu, Sad
uznal, ze oskarzeni dzialali
w ramach przestepstwa
cigglego z art. 12 § 1
kk. Z kolei w zwigzku
z tym, ze oskarzeni
dopuscili sie powyzszego
czynu dzialajac A
zorganizowanej grupie
przestepczej  okreslanej
jako  "(...)", powyzszy
zarzut zostal uzupelmiony
oart. 65§ 1k.k.

1.8. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia

13

P.R,L.C.




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czynem opisanym w pkt
XIII aktu oskarzenia, P.
R. i k. C. wyczerpali
znamiona art. 63 ust 1 i
2 w zb. z art. 53 ust 1 i
2 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w

art. 11§ 2
Sad wuznal,

IW.  Z

k.k.
ze zardéwno
popelnienia
przez oskarzonych czynu
jak i ich
nie budza watpliwosci.
Zgromadzony w sprawie
dowodowy
bezspornie obrazuje, ze
oskarzeni wraz z R. S.
(2) prowadzili plantacje
konopi indyjskich, czym
wyczerpali
czynu z art. 63 ust 1 i
2 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
Nie budzi
przy tym watpliwos$ci, ze

okoliczno$ci

wina

material

znamiona

narkomanii.

uprawa dotyczyla znacznej
iloSci. Z kolei wytwarzajac
z nich $rodek odurzajacy
w postaci marihuany w
iloéci nie mniejszej niz 1
kg, wyczerpali znamiona
czynu z art. 53 ust 1 i
2 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

Natomiast, z uwagi na
fakt, ze oskarzeni swym

dzialaniem wyczerpali
znamiona kilku
przestepstw i naruszyli




normy zawarte w kilku

przepisach prawnych,
koniecznym byto
zakwalifikowane ich

dzialania w ramach art. 11
§ 2 k.k.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.9.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

14> 157 167 177 19> 229 23, 247
25, 26,

P.R,L.C.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Czyny popelnione przez
P. R. i L. C. wypelniaja
znamiona przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. Przepis ten
okresla odpowiedzialno$c
za oszustwo, ktérego istota
jest doprowadzenie innej
osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w blad albo wyzyskanie
bledu
do nalezytego pojmowania
przedsiebranej czynnosci
poprzez sie
falszem lub czynnikiem

lub niezdolnoSci

postuzenie

sprawczym, ktory
doprowadzi¢c ma do
podjecia niekorzystnej
decyzji majatkowej.

Przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. stanowi przestepstwo
umys$lne, kierunkowe.
Charakterystyczny dla
przestepstwa oszustwa
zamiar bezposredni
obejmowaé powinien
zaréwno cel jak i sposob
dzialania sprawcy, ktory
musi mie¢ S$wiadomosé
uzyskania
majatkowej w

mozliwosci
korzyséci




wyniku Swojego
zachowania. Sprawca musi
chcie¢  uzyska¢ dana
korzy$¢ i musi w tym
celu uzy¢ okre$lonego
sposobu dzialania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2004
r. w sprawie o sygn. akt
IV KK 192/030). Zgodnie
z utrwalonym pogladem
W orzecznictwie ustawowe
znamie  niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
zostaje spelione
wowczas, gdy sprawca
dzialajac w spos6b opisany
w art. 286 § 1 kk.
doprowadza inng osobe
do takiego rozporzadzenia
mieniem,  ktére  jest
niekorzystne z punktu
widzenia jej interesow.

W przedmiotowej sprawie,
zebrany w sprawie
material dowodowy, w
szczegblnoSci w  postaci
wyjasnien oskarzonych P.
R. i L. C., nie pozostawia
watpliwoéci co do tego,
ze swym zachowaniem,
opisanym w zarzutach z
pkt XV, XVII, XVIII, XX,
XXIII, XXIV, XXV, XXVI,
XXVII aktu oskarzenia,
oskarzeni, dzialajac z gbry
powzietego zamiaru i
w ramach uzgodnionego
podzialu rél, w krotkich
odstepach czasu, wspolnie
i w porozumieniu z
ustalonymi i
nieustalonymi osobami, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadzili
do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
pracownikéw szeregu firm
ubezpieczeniowych, w ten




sposoéb, ze doprowadzili do
zgloszen fikeyjnych kolizji
drogowych, co skutkowalo
wyplatami odpowiednich
kwot odszkodowania na

szkode w/w firm
ubezpieczeniowych, czym
zrealizowali wszystkie
przestanki, zar6wno
przedmiotowe  jak i
podmiotowe,

uzasadniajace przypisanie
im popehienia zbrodni z
art. 286 § 1 k.k.

W zakresie pkt XXVI i
XXVII aktu oskarzenia,
7z uwagi na to, ze
ostatecznie nie doszlo
do odbioru ustalonej
kwoty odszkodowania, ze
wzgledu na  postawe
innych osé6b — a wiec
nie nastapil skutek w
postaci  rozporzadzenia
mieniem, czyny nalezalo

zakwalifikowaé jako
usilowanie dokonania
oszustwa.

Nadto, majac na uwadze,
ze w zakresie czynu
opisanego w pkt XVI
aktu oskarzenia, dzialanie
podjete bylo w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru
i przebiegaly w krotkich
odstepach  czasu, Sad
uznal, ze oskarzony dzialal
w ramach przestepstwa
ciaglego z art. 12 § 1 k.k.

Jednocze$nie Sad uznal,
Ze czynem  opisanym
w  pkt XVI aktu
oskarzenia, oskarzony
zrealizowal znamiona
formy zjawiskowej czynu
zabronionego, 1.
podzegania. Tym samym




oskarzeni wyczerpali
swoim czynem znamiona
art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.

286 § 1 k.k.

1.10. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

18, 20, 21,

P.R,L.C.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznal, ze oskarzeni
swoim zachowaniem
opisanym w pkt XIX, XXI
i XXII aktu oskarzenia
wyczerpali znamiona art.
18 § 213 kk w zw. z
art. 271 § 3 kk. w zw. z
art. 231 § 2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. W oparciu
o zebrany w sprawie
material dowodowy, w
szczegblnosci wyjasnienia
P. R i L C, jak
i zabezpieczonych w
sprawie dokumentéow w
postaci akt szkodowych,
ustalono, ze oskarzeni
w zwigzku z realizacja
wyzej opisanych oszustw
ubezpieczeniowych,

podejmowali dzialania
polegajace na podzeganiu
funkcjonariuszy Policji do
przekroczenia uprawnien
w zamian za korzy$é
majatkowa poprzez
po$wiadczenie nieprawdy
w dokumentacji sluzbowej

zZwigzanej z
potwierdzeniem
zaistnienia fikcyjnych

kolizji drogowych.




Z uwagi na fakt,
ze oskarzeni swym
dzialaniem wyczerpali
znamiona kilku
przestepstw 1 naruszyli
normy zawarte w kilku

przepisach prawnych,
koniecznym bylo
zakwalifikowane ich

dzialania w ramach art. 11
§ 2 k.k.

Przepis art. 271 § 3 kk.
okresla typ kwalifikowany
przestepstwa przez
kierunkowe dzialanie
sprawcy, ktory dziala w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej lub osobiste;.
Z kolei odpowiedzialnoSci
karnej za czyn z art.
231 § 2 kk. podlega
funkcjonariusz publiczny,
ktéory w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej lub
osobistej, przekraczajac
swoje uprawnienia lub nie
dopelniajac obowiazkéw,
dziala na szkode
interesu publicznego lub

prywatnego.

1.11. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

28

P.R,L.C.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Podstepne wprowadzenie
w blad w rozumieniu
art. 272 kk. oznacza
szczegdlng, a nie jak
przewiduje  art. 286
8 1 k.k. 0g6lng




forme wprowadzenia w
blad. Sprawca uzywajac
podstepnych  zabiegéw,
pozoruje zgodno$c
przebiegu zdarzenia z
rzeczywisto$cig, a tym
samym utrudnia odkrycie
prawdy o zdarzeniu. W
takim dzialaniu sprawcy,
odnalez¢ mozna réwniez
element skrytoéci, majacy
na celu zmylenie lub
oszukanie kogo$§ (post.
SN z 9.10.2008 r., II
KK 179/08). Wystepek
z art. 272 k.k.
popehié mozna wylaczne
zamiarem bezpoSrednim.
Wynika to z uzycia przez
ustawodawce wyrazenia

»podstepne”, ktore
oznacza zachowanie
celowe. Dzialanie

oskarzonych polegalo na
podzeganiu R. S. (2),
aby ten za posrednictwem
innej podstawionej osoby
uzyskal decyzje o
zarejestrowaniu nabytego
na terenie Austrii
samochodu  osobowego
marki P. (...), a nastepnie
na pomocy w popehieniu
tego czynu zabronionego,
poprzez co najmniej
dwukrotne  przekazanie
pieniedzy w kwocie nie
mniejszej niz 3.800 1zl
celem pokrycia kosztow
zwigzanych z powyzsza
rejestracja pojazdu. Fakt,
ze oskarzeni miat
Swiadomosé o
po$wiadczeniu nieprawdy
w ww. decyzji wynika
wprost z  wyjasnien
samych oskarzonych, co
bezspornie kwalifikuje do
przypisania im czynu z art.




18 § 21 3 kk. w zw. z art.
272 k.k.

1.12. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

30

P.R,L.C.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z dyspozycja
art. 55 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii,

odpowiedzialnoéci za
ten czyn podlega
m.in. osoba, ktora

wbrew przepisom ustawy
dokonuje
wewnatrzwspodlnotowego
nabycia znacznej iloSci
srodkow odurzajacych lub
substancji
psychotropowe;j.

Sad doszed? do
przekonania, ze zebrany
material dowodowy,
bezspornie pozwala
twierdzi¢, ze oskarzeni
P. R. i o C.
wspolnie i w porozumieniu
z ustalonymi osobami
przywozili w  partiach
srodki  odurzajace w
postaci: kokainy o wadze
1 kg mna przelomie
pazdziernika i listopada
2007 r, kokainy o wadze 2
kg na przelomie listopada
i grudnia 2007 r., partie
marihuany o wadze 9 kg w
pierwszej polowie grudnia
2007 r., partie kokainy
o wadze 2 kg w okresie




pomiedzy 13 grudnia 2007
r.a 22 grudnia 2007 r. oraz
partie kokainy o wadze 2
kg w dniu 27 grudnia 2007
r. Rola oskarzonych w
przestepczym procederze
bylo ustalania i
nadzorowanie
przemytow,
miejsca  ich
finansowe
os6b  wystepujacych w
rolach ,kurierow”
koordynowanie
dzialania.
biorgec pod uwage ilosé
narkotykow
przypisanych oskarzonym,
bezspornym jest, ze ilos¢ ta
uzna¢ nalezy za znaczna.

terminow
ustalanie
odbioru,
rozliczanie

oraz
ich
Natomiast

i rodzaj

Majac na uwadze,
ze dzialania oskarzonych
podjete bylo w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru
i przebiegaly w krotkich
odstepach  czasu, Sad
uznal, ze oskarzeni dzialali
w ramach przestepstwa

ciaglego z art. 12 § 1 k.k.

Z kolei w zwigzku z tym,
ze oskarzeni uczynili sobie
z wyzej przedstawionego
procederu stale zrbdlo
dochodu, powyzszy zarzut
zostal uzupeliony o art.
658 1k.k.

1.13.
skazania

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




# 1.14. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

# 1.15. Umorzenie | 35 P.R,L.C.
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Sad na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 kpk, z
uwagi na przedawnienie
karalnosci czynu, umorzyt
postepowanie karne
wobec oskarzonego P. R. w
zakresie czynu opisanego
w pkt XIV aktu oskarzenia.

# 1.16. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie




do przypisanego czynu

P.R,L.C.

3,5,7, 8,9, 10, 11, 13, 18,
20, 21, 30

III, V, VII, VIII, IX, X,
XI, XIII, XIX, XXI, XXII,
XXXI

Odnoszac sie do wymiaru
kary, Sad uwzglednil
dyrektywy okreSlone w
art. 53 kk., kierujac
sie glownie tym, by
jej dolegliwo$c nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
spotecznej  szkodliwosci,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa,
wlasciwosci 1 warunki
osobiste  sprawcow, a
takze majac na uwadze
cele wychowawcze, jakie
spelniaé ma orzeczona
kara.

Sad uznal, Ze stopien
szkodliwosci czZynow,
ktorych  dopuscili  sie
oskarzeni okresli¢ nalezy
jako znaczny. P. R. i L.
C. dopuscili sie licznych
przestepstw  przeciwko
réznym dobrom prawnym.
Skutkiem poniektorych z
nich bylo wyrzadzenie
szkody firmom
ubezpieczeniowym, ktdre
do chwili obecnej nie
zostaly splacone.

Nie mniej jednak
Sad mial na uwadze
fakt, ze oskarzeni w
swoich wyjaénieniach, juz
w toku postepowania
przygotowawczego,
ujawnili organom $cigania
informacje, dotyczace
0sOb uczestniczacych w
popekianiu
poszczegblnych
przestepstw,
takze istotne, nieznane

wyjawili

organom, okoliczno$ci ich
popekienia. Oskarzeni w




toku calego postepowania
konsekwentnie

podtrzymywali tre$c
swoich wyjasnienr, nie
umniejszajac przy tym
stopnia  swojej  winy.
W  ocenie Sadu, skoro
oskarzeni, ewidentnie
Swiadomie i na swoja
niekorzys¢, dostarczyli
W powyzszy  Sposéb
najistotniejszych,

kluczowych dowodow
popelienia  szczeg6lnie
tych przestepstw, ktorych
prawdopodobnie nie
zdotaloby im udowodnié,
to takie zachowanie winno
znalez¢ odpowiednio silne
odzwierciedlenie w
wymiarze kary.

Nadto wskaza¢ nalezy,
ze  oskarzeni, oprocz
przejawianej checi do
wspolpracy z organami
Scigania, przyznali sie
do winy w zakresie
wszystkich  zarzucanych
im czyndéw, co w ocenie
Sadu bezspornie $wiadczy
o przejawie  dazenia
do poprawienia sie, co
z kolei stanowi jeden
z prewencyjnych celow
postepowania. Zdaniem
Sadu, przyznanie sie do
przestepstwa tworzy dla
wymiary Kkary sytuacje
wyjatkowa, ktora $wiadezy
0  osiaggnieciu  celow
postepowania, jeszcze
przed zapadnieciem
wyroku w sprawie, co
ewidentnie powinno by¢
odpowiednio  docenione
wymiarem orzeczonej
kary.




W zwigzku z powyzszym,
za poszczegllny czyny
popelnione przez
oskarzonych, Sad
wymierzyt im kary
pozbawienia wolnoéci
ponizej dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia,
kierujac sie przy tym
zasadami wyrazonymi w
art. 60 § 6 k.k.

Majac na wzgledzie, ze
oskarzeni dopuscili sie
czynow z pkt III, V,
VII, VIII, IX, X, XIII,
XXXI w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej , Sad
na podstawie art. 33 §
1, 2 i 3 kk, obok
kar pozbawienia wolnoéci,
wymierzyt

kary grzywny.

oskarzonym

P.R, L. C.

1> 2; 47 6’ 125 14, 15) 16’ 17,
19) 225 23’ 24’ 255 265 27)
28, 29

I, I, IV, VI, XII, XV, XVI,
XVII, XVIII, XX, XXIII,
XXIV, XXV, XXVI, XXVII,
XXVIIL, XXIX, XXX

W ocenie Sadu nie sposéb

uzna¢ aby kary grzywny
wymierzone oskarzonym

za poszczegblne
przestepstwa byly
nadmierne,

niesprawiedliwe badz

przekraczaly stopien winy
czy stopien spolecznej
szkodliwosci
popelionych
przestepstw.
sa osobami mlodymi,
moga pracowac i
zarobié na splate
zobowigzan finansowych
wyplywajacych zZ
niniejszego wyroku. Majac
zatem na uwadze dochody
sprawcow, ich warunki
osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe i
mozliwoSci
Sad, przystal na
zawnioskowane przez

Oskarzeni

zarobkowe,




oskarzonych i
zaakceptowane przez
Prokuratora kary grzywny.

Jedoczes$nie, tak samo jak
powyzszym podpunkcie,
Sad wrzial pod uwage
okoliczno$ci
przemawiajace za
zastosowaniem wzgledem
oskarzonych instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, szerzej
opisanych powyzej.

W zwiazku z niniejszym,
za poszczegbdlny czyny
popelnione przez
oskarzonych, Sad
wymierzyt im kary
grzywny, kierujac sie przy
tym zasadami wyrazonymi
w art. 60 § 6 k.k.

P.R,L.C.

31

III, V, VII, VIII, IX, X,
XI, XIII, XIX, XXI, XXII,
XXXI

Wobec powyzszych
rozwazan, Sad
zaakceptowal

zaproponowane przez
oskarzonych i
zaakceptowane przez
Prokuratora kary laczne
pozbawienia wolno$ci

W  wymiarze po 1
roka i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. W
ocenie Sadu, nie spos6b
uzna¢ aby orzeczone
kary laczne pozbawienia
wolnos$ci byly nadmierne,
niesprawiedliwe badz
przekraczaly stopien winy
czy stopien spolecznej
szkodliwosci. Nadto
orzeczone w  takich

wymiarach kary
pozbawienia wolnoSci,
pozwola oskarzonym
zrozumieé naganno§¢

ich postepowania i




zapobiegnie powrotowi do
przestepstwa.

P.R, L. C.

32

I, 1L, III, IV, V, VI, VII,
VII, IX, X, XII, XIII,
XV, XVI, XVII, XIX, XXII,
XXIII, XXIV, XXV, XXVI,
XXVII[, XXVIII, XXIX,
XXX, XXXI

Wobec powyzszych
rozwazan, Sad
zaakceptowat
zaproponowane przez
oskarzonych i
zaakceptowane przez
Prokuratora kary laczne
grzywny w wymiarze po
540 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 50 zk
Zdaniem Sadu orzeczone
kary laczne  grzywny
spelnia swoje cele
w  zakresie = prewencji
generalnej i
indywidualnej,
odpowiadajgc  stopniowi
spolecznej  szkodliwoSci
czynéw oskarzonych oraz
stopniowi ich winy.

P.R,L.C.

1, 2,13, 30

I, I, XIIT, XXXI

Zgodnie 7z tredcia art.
70 ust 4 Ustawy 1z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed
dniem 9 grudnia 2011
r., w razie skazania
za przestepstwo okreslone
w art. 53-63, sad
moze orzec na cele
zapobiegania i zwalczania
narkomanii nawigzke w
wysokoSci do  50.000
zl. Okre$lajac wysoko$c
nawigzki, Sad kierowal
sie ogblnymi zasadami
wymiaru kary okre$lonymi
w art. 53 k.k., uznajac, ze
zostaly one orzeczone w
granicach przewidzianych
przez ustawe, nie
przekraczaja stopnia winy,
uwzgledniaja stopien




spolecznej  szkodliwosci
czynu oraz spelniaja
cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do oskarzonych, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Nawigzka
orzeczona  na  Izecz
Stowarzyszenia (...) ma
uswiadomié¢ oskarzonym
naganno$é
dotychczasowego
postepowania i potrzebe
jego poprawy, w
tym poprzez wsparcie
organizacji zapobiegajacej
izwalczajacej narkomanie.

P.R,L.C.

58,9

V, VIIL, IX

W celu wychowawczego
oddzialywania na
oskarzonych i wzmozenia
dolegliwo$ci kary, Sad
na mocy art. 45 § 1
orzekl przepadek korzysci
majatkowej, osiggnietej z
popelnienia przestepstwa.

P.R,L.C.

14, 16, 22, 23

XV, XVII, XXIII, XXIV

Celem zaspokojenia
interes6w

pokrzywdzonych, Sad na
podstawie art. 46 § 1
kkk. nalozyl solidarnie
na oskarzonych obowiazek
naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody na
rzecz pokrzywdzonych, tj.
(..) S.A. w kwotach
41.440,00 z}129.200,00 zi
oraz (...) S.A. w kwotach
39.552,43 zt i 28.461,15 zt.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.R.

34

III, V, VII, VIII, IX, X,
XI, XIII, XIX, XXI, XXII,
XXXI

Sad na podstawie art. 63 §
1k.k. zaliczyl oskarzonemu
na poczet orzeczonej
kary rzeczywisty okres
pozbawienia wolnoSci w
sprawie, tj. okres od dnia
31 stycznia 2008 r. do 6
kwietnia 2009 r.

L.C.

33

III, V, VII, VIII, IX, X,
XI, XIII, XIX, XXI, XXII,
XXXI

Sad na podstawie art. 63 §
1k.k. zaliczyl oskarzonemu
na poczet orzeczonej
kary rzeczywisty okres
pozbawienia wolnoSci w
sprawie, tj. okres od dnia
31 stycznia 2008 r. do 6
kwietnia 2009 r.

P.R, L. C.

50

W  zwigzku z  tym,
ze  przedstawione w
wykazach dowody
rzeczowe  shuzyly do
popehienia przestepstwa,
Sad na podstawie art.
44 § 2 kk orzekl
przepadek  na  rzecz
Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych opisanych
w  wykazie dowodow
rzeczowych nr (..
pod pozycja (...) i (...),
w  wykazie dowodow
rzeczowych nr (..) pod
pozycja (...), w wykazie
dowodbéw rzeczowych nr
(...) pod pozycjami (...)
oraz w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) pod
pozycjami (...)

P.R,L.C.

51

W  zwigzku z  tym,
ze  przedstawione w
wykazach dowody
rzeczowe pochodzily




bezposrednio zZ
przestepstwa, Sad na
podstawie art. 44 § 1 k.k.
w zw. z art. 44 § 6 kk.
orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa poprzez
zniszczenie dowodow
rzeczowych opisanych
w  wykazie dowodéw
rzeczowych nr (...) pod
pozycjami (...), (...), (...),
(...), w wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) pod
pozycjami (...), w wykazie
dowodoéw rzeczowych nr
(...) pod pozycjami (...)
oraz w wykazie dowodow
rzeczowych nr (..) pod
pozycjami (...), (...);

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

52

Sad na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 4 oraz art. 3 ust
1 ustawy z dnia 23 czerwca




1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzit
od oskarzonych kwoty
po 3000 zlotych, tytulem
oplaty oraz na podstawie
art. 618 § 1 pkt 1, 2,
9 k.p.k. i Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym,
kwoty ~ po  9794,01
zlotych, zZ tytulu
uzasadnionych wydatkow
Skarbu  Panstwa, na
ktore skladaly sie koszty
postepowania
przygotowawczego,
doreczenie wezwan, karta
karna.

1.1Podpis

Sedzia SO Beata Najjar




