Sygn. akt XII K 93/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Marzena Tomczyk — Zieba (spr.)

Sedziowie: Sedzia SO Piotr Gaciarek

Lawnicy: Halina Barbara Krzeminska

Zofia Waclawa Dziekonska

Malgorzata Polak

Protokolant: sekr. sad. Mikolaj Zaboklicki

przy udziale Prokuratorow: Piotra Romaniuka i Krzysztofa Sakowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18.09.2020 r., 13.11.2020 1. i 27.11.2020 T.
sprawy B. R., urodz. (...) w L., corki L.i H. zd. M.

oskarzonej o to, ze w dniu 26 kwietnia 2020 r. w miejscowosci R. — R., dzialajac w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia S. K., zadala mu dwa ciosy w szyje i glowe, w nastepstwie czego doszlo do powstania rany okolicy
nadobojczykowej prawej, odmy oplucnowej prawostronnej, rany cietej okolicy potylicznej, skutkujacych rozstrojem
zdrowia na czas przekraczajacy 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiggnela w wyniku wyrwania jej noza przez
pokrzywdzonego i jego ucieczke z miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb.
z art. 15781 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

orzeka:

1. wramach zarzucanego czynu, uznaje oskarzona B. R. za winna tego, ze w dniu 26 kwietnia 2020 r. w miejscowosci
R. —R.zadala S. K. cios nozem w glowe i szyje w nastepstwie czego doszlo do powstania u pokrzywdzonego rany ciete;j
okolicy potylicznej, rany cietej okolicy nadobojczykowej prawej, odmy optucnowej prawostronnej, co spowodowalo u
S. K. naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas przekraczajacy 7 dni, tj. popelienia czynu z art. 15781 k.k., i za to na
podstawie tego przepisu oskarzona skazuje i wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonej B. R. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 26 kwietnia 2020 r. do dnia 7 grudnia 2020r. ;

3. na podstawie art. 4482 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza znajdujacego sie w aktach sprawy
k. 38;

4. na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na
rzecz adw. G. K. kwote 1140 zl (tysiac sto czterdziesSci zlotych) plus podatek VAT od tej kwoty tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielona oskarzonej z urzedu;

5. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia oskarzona B. R. od uiszczenia kosztéw postepowania w sprawie i obciaza
nimi Skarb Panstwa.
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Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

B.R.

W dniu 26 kwietnia 2020
r. w miejscowoéci R. — R.
zadala S. K. cios nozem w
glowe i szyje w nastepstwie
czego doszlo do powstania
u pokrzywdzonego rany
cietej okolicy potylicznej,
rany cietej okolicy
nadobojczykowej prawej,
odmy
prawostronnej, co

oplucnowej




spowodowalo u S.
K. naruszenie czynnoSci
narzadu ciala na czas
przekraczajacy 7 dni, tj.
popehila czyn z art. 157 §
1k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 26 kwietnia | czeSciowo zeznania | k. 5-6, 228-229
2020 r. okolo godziny | $wiadka D.F.

20:00 w mieszkaniu

polozonym przy ulicy
(...) w miejscowosci R.-R.
przebywaly trzy osoby:
pokrzywdzony S. K., jego
konkubina D. F.
jego byla konkubina B.

oraz

R.. Wszyscy siedzieli
i spozywali piwo. W
trakcie tej  czynnoSci

pomiedzy S. K. a B. R.
wywigzala sie sprzeczka

stowna, gdyz B. R.
zarzucala swojemu bylemu
konkubentowi zdrade.

Podczas sprzeczki S. K.
stwierdzil, uzywajac stow
powszechnie uznawanych
za wulgarne, iz jeSli co$
B. R. nie pasuje to
moze sie wyprowadzié
ze wspolnie zajmowanego
mieszkania. B. R.
bardzo sie zdenerwowala
poniewaz tworzyla ze S.
K. zwiazek konkubencki
przez kilkanascie lat, a
w mieszkaniu przy ul.
(..) mieszkala wraz z
pokrzywdzona i D. F. od
kilku lat. Nadto to B. R.
przygarneta D. F. i dala jej
dach nad glowa wowczas
gdy rodzina wyrzucila ja
z domu. W stanie silnego

zdenerwowania i chcac




da¢ nauczke S. K. za
jego zachowanie, B. R.
siegnela po lezacy na stole
(znajdujacym sie w tym
samym  pomieszczeniu)
nédz, ktory uzywany byl
m.in. do krojenia chleba,
smarowania mastem, i tym
nozem zadala jeden cios S.
K..

czeSciowo zeznania | k. 19-20, 306v
pokrzywdzonego S. K.

wyjasnienia oskarzonej B. | k. 47-50, 58, 227v,
R. 306v-308

dowdd rzeczowy w postaci | k. 38

noza

W wyniku ciosu doszlo
do powstania u S.
K. rany cietej okolicy
potylicznej (ok. 2 cm
dlugosci), rany cietej
okolicy nadobojczykowej
prawej (ok. 3 cm dlugosci)
oraz odmy oplucnowej
prawostronnej. Obrazenia
te spowodowaly u
pokrzywdzonego
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala na okres
powyzej 7 dni.

dokumentacja medyczna
dot. S. K.

k. 26-31, 87

k. 255

opinia bieglego z zakresu
chirurgii i  chirurgii
naczyniowej

k. 266-268,

k. 40 opinia bieglego z
zakresu chirurgii

ciosu
przez oskarzong, S. K.
odebral jej noz, odlozyl
go na
na schodku

Po  wykonaniu

stol, usiadi
wewnatrz
mieszkania, jednocze$nie

reka tamujac krwotok. W

cze$ciowo swiadka

zeznania D. F.

k. 5-6, 228-229




tym czasie D. F. wezwala
pomoc medyczna. B. R.
pozostala
oczekiwala na przyjazd
policji i pogotowia.

w domu i

cze$ciowo zeznania | k. 19-20, 306v
pokrzywdzonego S. K.

wyjasnienia oskarzonej B. | k. 47-50, 58, 227v,
R. 306v-308

dowdd rzeczowy w postaci | k. 38

noza

zeznania $wiadka K. M.

k. 14, 229v-230v

Po przybyciu karetki
pogotowia, S. K. zostal
przewieziony do Szpitala
(...) w P.. Znajdowal sie
on w dobrym stanie,
byl wydolny krazeniowo
— oddechowo, nie mial
goraczki. Tam udzielono
mu pomocy. Jego rany
zostaly
zszyte, a takze wykonano
czynny  drenaz
oplucnowej prawe;j.

zaopatrzone —

jamy

dokumentacja medyczna
dot. S. K.

k. 26-31, 87

zeznania Swiadka K. M.

k. 14, 229v-230v

B. R. zostala zatrzymana w
dniu 26 kwietnia 2020 r.
0 21:00 jako podejrzewana
o czyn z art. 16081
k.k. Oskarzona byla pod
wplywem alkoholu. Miata
0,32 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu.

zawartoSci

protokét zatrzymania B. R.

protokél badania stanu
trzezwosci

k. 4




zeznania $wiadka K. M.

k. 14, 229v-230v

B. R. nie byla uprzednio | karta karna k. 86

karana.

B. R. wtrakcie popelniania | opinia sadowo | k. 211-211v

czynu zabronionego miala | psychiatryczna dot. B. R.

zachowana zdolno$¢ do

rozpoznawania znaczenia

czynu i kierowania swoim

postepowaniem.

W dniu 29 pazdziernika | kserokopia akt sprawy | k.299-305

2020 r. ujawniono zwloki | PR 3 Ds. (...)Prokuratury

S. K. Jego S$mier¢ | Rejonowej w P.

nie miala zwigzku z

przedmiotowa sprawa.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. B.R. Czyn z art. 157 § 1 k.k. (Gw.
w1.1.1)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzona zadala | zeznania pokrzywdzonego | k. 19-20v

pokrzywdzonemu wiecej | S. K.

niz jeden cios (dwa albo

trzy).

Przed ugodzeniem | zeznania Swiadka D. F. k. 5-6, 228-229

pokrzywdzonego,

oskarzona przyniosta néz
z kuchni i polozyla go na




stole mowiac, ze moze na

co$ jej sie przyda.

Przed zadaniem ciosu
oskarzona krzyknela do
pokrzywdzonego, ze go
zabije.

OCena DOWOdéow
o.1.Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjasnienia oskarzonej B.
R.

Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonej B.
R. w zakresie, w ktérym
oskarzona przyznala sie do
popelnienia przestepstwa,

opisala okoliczno$ci
popehienia czynu
zabronionego — omoéwila
wydarzenia przed
zdarzeniem, samo
zdarzenie oraz jej
zachowanie po zdarzeniu,
w tym wyjasnila
motywacje, ktéora sie
kierowala, gdyz sa
one spdjne, logiczne
i koresponduja zZ
zeznaniami $wiadka K.
M, zgromadzona
dokumentacja w postaci
protokolu  zatrzymania,
uzycia alkometru,
protokolem ogledzin
miejsca zdarzenia,

dokumentacji medycznej
dot. pokrzywdzonego oraz
w duzej czeSci zeznaniami
pokrzywdzonego i
zeznaniami Swiadka D. F..




czeSciowo

zeznania

pokrzywdzonego S. K.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania pokrzywdzonego

S. K. zlozone w
postepowaniu
przygotowawczym w

zakresie, w  ktorym
Swiadek opisal wydarzenia
przed zdarzeniem,
zachowanie  oskarzonej
— iz zaatakowala go
nozem (ale nie jak
wskazal pokrzywdzony -
3 razy), jej motywacje
— iz zdenerwowala sie
gdy kazal jej wynosié
sie z domu (uzywajac
stow wulgarnych) oraz
opis jego zachowania
po zdarzeniu - iz
odebral noéz oskarzonej
i polozyl go na stole,
jednoczeénie  polecajac
konkubinie wezwanie
karetki pogotowia.
Zeznania pokrzywdzonego
w powyzszym zakresie sg
spojne i koresponduja z
wyjasnieniami oskarzonej,
a takze czeSciowo z
zeznaniami $wiadka D. F..

czeSciowo
Swiadka D. F.

zeznania

Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka D. F.
zlozone w postepowaniu
przygotowawczym w
zakresie relacji jaka laczyta
ja z pokrzywdzonym S.
K., okolicznosci w jakich
doszlo do klbétni pomiedzy
nim a B. R. w dniu
26 kwietnia 2020 r.,
zadania przez oskarzong
pokrzywdzonemu jednego
ciosu nozem w szyje,
a takze  okolicznoSci
jakie  mialy  miejsce
po tym zdarzeniu
- wyrwania noza




przez  pokrzywdzonego,
polozenia g0 na
stole, oczekiwania na
miejscu  na  przyjazd
karetki pogotowia, gdyz
zeznania $wiadka w tym
zakresie koresponduja

z reszta materialu
dowodowego w postaci
wyjasnien oskarzonej,

zeznan Swiadka K. M.,
w duzej czeSci zeznan
pokrzywdzonego S. K,
a takze ze zgromadzonag
dokumentacja w postaci
protokoléw  wykonania
czynno$ci i dokumentacja
medyczna.

zeznania Swiadka K. M.

Zeznania funkcjonariusza
policji opisujace
okoliczno$ci zatrzymania
oskarzonej w mieszkaniu
przy ul. (...) w

miejscowosci R. -
R. nalezalo uznac
za  wiarygodne, gdyz
s3 one IZECZOWe,

konkretne, wewnetrznie
niesprzeczne, a takze
koresponduja zZ
pozostalym  materialem
dowodowym  zebranym
w  sprawie. Zeznania
Swiadka nie byly nadto
kwestionowane przez
strony postepowania.
Nalezy podkreslié, ze
Swiadek jako osoba obca

dla stron,
niezainteresowana

wynikiem postepowania,
nie mial powodu
aby sklada¢ zeznania
okreslonej tresci,
korzystne badz

niekorzystne dla jednej lub
drugiej strony, przeciwnie
jako funkcjonariusz policji




mial obowiazek
fakty, o
ktorych dowiedzial sie
w trakcie interwencji w
sposéb jak najbardziej
obiektywny.

przedstawié

dokumentacja medyczna
dotyczaca S. K.

Zgromadzona w sprawie
dokumentacja medyczna,
w szczegoblnosci ta
(.) w

obrazen

pochodzaca =z
P., dotyczaca
doznanych

pokrzywdzonego
przeprowadzonego w
zwigzku z tym leczenia

przez
oraz

wraz z opinig bieglego
pozwolila ustali¢c Sadowi
jakich obrazen doznat S. K.
i jakie skutki to wywolalo.
Dokumentacja medyczna
sposob
byta kwestionowana przez
strony i jako taka stala
sie zrodlem miarodajnych
ustalenn dokonanych przez
Sad. Sporzadzona opinia
bieglego zZ
chirurgii i
naczyniowej jest jasna,
wewnetrznie

w zaden nie

zakresu
chirurgii

spojna,
sporzadzona przez osobe
do tego uprawniona, z
wieloletnim
do$wiadczeniem
zawodowym, a zatem brak
bylo podstaw
do jej kwestionowania.
Analizujac tych
dowodéw, Sad w sposéb
niebudzacy
ustalil, ze pokrzywdzony

rowniez
tre$c

watpliwosci

doznal ran  cietych,
a  oskarzona  zadala
pokrzywdzonemu jeden

cios. W trakcie analizy
dokumentacji medycznej
nadeslanej z  Instytutu
(...) w W. Sad zauwazyl




jedna nieécistos¢é, gdyz
w  dokumentacji tej,
rany doznane  przez
pokrzywdzonego zostaly
okreSlone jako  klute
i cieto - khute.
O ile dokumentacja
nadeslana z tego Szpitala
w pozostalych zakresie
nie budzi najmniejszych
zastrzezen o tyle w
zakresie rodzaju ran, Sad
oparl sie na dokumentacji
nadeslanej ze szpitala w
P.. To do tej placoéwki
medycznej bezposrednio
po zdarzeniu trafil
pokrzywdzony i w tej
placowce  zszywano i
zaopatrywano jego rany, a
takze okre$lano ich rodzaj.
Pokrzywdzony w  tej
placowce przebywal przez
dwa dni i tam powstala
pierwsza i podstawowa
dokumentacja medyczna.
Pokrzywdzony S. K
dopiero w dniu 28
kwietnia 2020 r. zostal
przewieziony do Instytutu
(...) w W. gdzie jego
rany zostaly okre§lone
jako klute i cieto-ktute,
cho¢ rany te ponownie
nie byly zaopatrywane,
a ich rodzaj - jak
wynika z dokumentacji
lekarskiej - zostal
okre§lony na podstawie
wywiadu z pacjentem i
obserwacji pielegniarskiej.
ZWazZywszZy na
okoliczno$é, iz  rany
pokrzywdzonego byly
zszywane w Szpitalu w
P., gdzie lekarz mog}t
oceni¢ bezposérednio ich
rodzaj, to te ustalenia Sad
uznal za wiarygodne. Sad
uznal, ze w Instytucie




(...) w W. pokrzywdzony
mial juz zalozone szwy,
dlatego
mogl precyzyjnie wskazaé

lekarz nie

rodzaju ran.

opinia bieglego z zakresu

chirurgii i  chirurgii

naczyniowej

protokoly z | W oparciu o prawidlowo

przeprowadzonych dokonane i utrwalone

czynno$ci w sprawie protokolarnie  czynnosci
procesowe sad ustalitl fakt
zatrzymania oskarzonej,
przebadania  jej pod
katem stanu trzezwoSci,

warunkéw ~ w  jakich
doszlo do zdarzenia, a
takze zabezpieczenia przez
funkcjonariuszy  policji
noza, ktéry poshuzyl do
popelnienia przestepstwa.

Autentyczno$é i rzetelno$éc

protokoléw  nie  byla
kwestionowana przez
strony i nie budzila
watpliwosci Sadu.

opinia sadowo-
psychiatryczna dotyczaca
B.R.

Sporzadzona opinia jest

kompletna,
wewnetrznie
spojna, sporzadzona przez

jasna,
rZeczowa,

osoby do tego uprawnione,
a strony nie poddaly
w  watpliwo§¢ wnioskow
z niej wywiedzionych.
Z opinii wynika, ze
oskarzona w momencie
popekiania

zabronionego

poczytalna i
zachowana zdolno$¢ do
rozpoznawania znaczenia
czynu i kierowania swoim

czynu
byla
miala

postepowaniem.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za

niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

zeznania D. F.

Sad uznat za
niewiarygodne zeznania
Swiadka zlozone w
postepowaniu  sagdowym
w zakresie, w ktorym
Swiadek  zeznala, 7e
oskarzona przygotowala
sobie przed popelnieniem
czynu zabronionego noéz
— przeniosta go z kuchni
i polozyla na stole oraz
powiedziala, ze do czegos
jej sie przyda. Zeznania
swiadka D. F. w tej
kwestii sa niespdjne i
sprzeczne 7z zeznaniami
pokrzywdzonego S. K,
a takze z wyja$nieniami
oskarzone;j. Stwierdzié
takze nalezy, ze Swiadek
w tej kwestii zeznawala

odmiennie A
postepowaniu
przygotowawczym i

sgdowym. Pokrzywdzony
natomiast  zeznal, ze
oskarzona zlapala za
néz, ktory lezal w
kuchni, podeszla do
niego i ugodzila go
tym nozem. Podobnie
wyjaéniala oskarzona.
Nie ma tu zadnego
przygotowania. Ze
wskazanych  zeznan i
wyjasnien wynika




spontaniczno$é dzialania
oskarzone;j. Wskazaé
rowniez nalezy, ze kuchnia
znajdowala sie w tym
samym  pomieszczeniu,
tylko w innej jego
czeSci, co wynika m.in.
z  protokolu  ogledzin
miejsca zdarzenia. Sad
uznat za watpliwe
zeznania $wiadka D.
F. takze w zakresie
w jakim miala slyszec
slowa oskarzonej ,zabije
cie” przed ugodzeniem
pokrzywdzonego nozem.
Swiadek zeznawala tak w
postepowaniu
przygotowawczym,
natomiast o tak istotnej
kwestii nie wspomniala,
skladajac ~ spontaniczne
zeznania w postepowaniu
przed Sadem. Dopiero
po odczytaniu jej
wecze$niejszych zeznan
potwierdzila je,
oznajmiajac, ze nie
wszystko pamieta. Sad
nabierajac watpliwoéci czy
takie slowa rzeczywiscie
padly, mial na uwadze
takze okoliczno$¢, ze
wypowiedzenie takich
stow przez oskarzona
nie wynika z zeznan
pokrzywdzonego. Niestety
nie udalo sie dopytac

pokrzywdzonego na
wskazang okoliczno$é¢
gdyz przed
przestuchaniem na

rozprawie zmarl. Sad mial
na uwadze roéwniez to, ze
Swiadek D. F. nie byla
caly czas obecna podczas
klotni pokrzywdzonego z
oskarzona, ale wychodzila
na  podwoérko,  gdzie
miala wywieszaé pranie




— tak wynika z jej
zeznan. Nie bez znaczenia
pozostaje okoliczno$é, ze
Swiadek D. F.
powdéd aby  obcigzyc
oskarzong -  chciala
pozby¢ sie jej z mieszkania
aby  moc
nieskrepowane zycie u
boku  pokrzywdzonego.
Majac na
powyzsze  okolicznoSci,
Sad doszedt do
przekonania, ze zZ
duza doza
nalezy podchodzi¢ do
zeznan S$wiadka D. F.
wskazanym  wyzej
zakresie, poniewaz nie
mozna w zaden sposob ich
zweryfikowaé.

mial

prowadzié¢

uwadze

ostroznosci

we

cze$ciowo zeznania

pokrzywdzonego S. K.

Sad nie uwzglednit
przy
faktycznego
pokrzywdzonego, iz
oskarzona ugodzila go

nozem trzykrotnie, gdyz

ustalaniu  stanu

twierdzenia

material dowodowy w
postaci wyjasnien
oskarzonej, zeznan

Swiadkéw: D. F. w zakresie
w jakim Sad dal im wiare
i K. M., dokumentacji
medycznej
bieglego przeprowadzonej
w postepowaniu sadowym

oraz opinii

wykazal, iz cios byt tylko
jeden. Nadmieni¢ nalezy,
ze okolica potyliczna i
okolica nadobojczykowa
niejako sasiaduja ze soba.
Oskarzona wykonujac
jeden cios spowodowata

jednoczeénie rane okolicy

potylicznej (ok. 2 cm
— dwa szwy) i okolicy
nadobojczykowej prawej
(ok. 3 cm — trzy




szwy), w wyniku czego
doszlo do powstania odmy
oplucnowej
prawostronne;.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | 1. B.R.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W art. 157 k.k.
okreSlone zostaly typy
spowodowania naruszenia
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia,
innego niz okre§lony w art.
156 § 1 k.k. Kodeks karny
dzieli te ,inne” naruszenia
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia
kategorie,
przyjmujac za kryterium

na dwie

podzialu okres trwania
naruszenia narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia
»,dluzej niz 7 dni” i ,nie
dluzej niz 7 dni”. Mozna
wiec na tej podstawie
wyréznié, obok ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, o
ktérym jest mowa w art.
156, $redni uszczerbek na
zdrowiu, trwajacy dluzej
niz 7 dni (art. 157 § 1
k.k.) oraz lekki uszczerbek




na zdrowiu, trwajacy nie
dluzej niz 7 dni.

Biorac pod uwage
powyzsze, przestepstwo
z art. 157 § 1 kk
popelia osoba, ktéra
powoduje naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstr6éj zdrowia na
okres dluzszy niz 77 dni.

Czynno$¢ sprawcza polega
na ~powodowaniu”
skutkéw opisanych w art.
157 & 1 Lkk. Pojecie
to obejmuje wszystkie
zachowania, pozostajace
w zwigzku przyczynowym
i normatywnym ze
skutkiem. Zachowanie
musi obiektywnie
naruszaé wynikajgca z
naszej wiedzy i
do$wiadczenia regule
postepowania z dobrem
prawnym, jakim jest
zdrowie czlowieka.

W zwiazku z powyzszym
nie ulega watpliwosci,
iz  oskarzona B. R.
swoim zachowaniem w
dniu 26 kwietnia 2020
r. wypelila znamiona
przestepstwa, ktorego
dyspozycja zawarta jest w
art. 157 § 1 k.k. Oskarzona,
w  wyniku sprzeczki z
pokrzywdzonym chwycita
za ndz, a nastepnie
wykonala jeden cios
w  okolice glowy i
okolice nadobojczykowa,
powodujac rany ciete
na ciele pokrzywdzonego
— rane cieta okolicy
potylicznej i okolicy
nadobojczykowej prawej,
w wyniku czego doszlo




do prawostronnej odmy
oplucnowej, ktore to
obrazenia mialy charakter
obrazen $rednich i
skutkowaly naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala na
okres dluzszy niz 7 dni.

Analizujac material
dowodowy, Sad doszed}
do przekonania, iz

oskarzona dzialala w
zamiarze ewentualnym,
czyli przewidujac
mozliwo$§¢  popelnienia
przestepstwa,

spowodowania naruszenia
czynno$ci narzadu ciala,
godzila sie na to. W
ocenie Sadu, oskarzona
zadajac cios nozem w
okolice glowy i gbrnej
czeSci tulowia, musiala
przynajmniej godzi¢ sie
na wyrzadzenie S. K
krzywdy w postaci
$redniego uszczerbku
na zdrowiu. Pomiedzy
zadanym ciosem nozem
a zaistnialym skutkiem
istnieje typowy zwiazek
Przyczynowy.

Jednocze$nie Sad nie
zgodzil sie z proponowana
kwalifikacja karna czynu
wskazang przez
prokuratora ~w  akcie
oskarzenia z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 148 § 1 kk. w
zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§ 2 kk.

W mysl art. 148 §
1 kk. odpowiedzialnosci
karnej podlega osoba,
ktéra zabija czlowieka.
Przedmiotem  ochrony,
jako znamienia typow
CZynow zabronionych




okreslonych A art.
148 § 1 kk., jest
zycie czlowieka w jego
aspekcie egzystencjalnym
(biologicznym).  Artykul
148 § 1 k.k.
wymaga, do realizacji
znamion opisanego w
nim czynu zabronionego,
umyS$lnoSci w  postaci
zamiaru bezposéredniego
albo w postaci zamiaru
wynikowego. Sprawca
moze podejmowacé
zachowanie  skierowane
przeciwko drugiej osobie
w celu jej zabicia, w
celu osiggniecia innego
skutku, ze S$wiadomoscia
konieczno$ci pozbawienia
zycia drugiego czlowieka,
jako Srodka do realizacji
swojego celu lub jako
nastepstwa ubocznego
(zamiar bezposredni)
albo z przewidywaniem
mozliwo$ci spowodowania
$mierci czlowieka zamiast

osiagniecia celu
zamierzonego lub obok
realizacji celu

zamierzonego i godzenie
sie na taki skutek swojego
zachowania (zamiar
ewentualny). Nalezy
podkreslié, iz: ,Dla
wykazania  wypelnienia
podmiotowej strony
zbrodni zabdjstwa tak
w postaci zamiaru
bezpo$redniego, jak i
ewentualnego nie jest
wystarczajace wskazanie
na sposob dzialania, w
tym takie jego elementy
jak rodzaj uzytego
narzedzia, sila ciosu czy
skierowanie agresywnych
dzialan przeciwko
oérodkom waznym dla




zycia pokrzywdzonego. Sa
to niewatpliwie bardzo
istotne elementy, ktore
jednakze nie moga
automatycznie przesadzié
zarbwno o spelieniu
strony podmiotowej
zbrodni zabdjstwa, jak i
zdecydowaé o przypisanej
sprawcy postaci zamiaru.
Zazwyczaj niezbedna jest
nadto analiza motywacji
sprawcy, stosunkow
pomiedzy sprawca a
pokrzywdzonym w czasie
poprzedzajacym
agresywne dzialania
sprawcy, tla  zajScia
itp.” (vide Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2006 r., IIT KK
123/05, LEX nr 172208).

w przepisie art.
13 kk. ustanowiona
zostala ogoélna zasada
obowigzujaca w obszarze
calego prawa karnego
ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej
juz za usitowanie
dokonania czynu
zabronionego. Zgodnie z
postanowieniami art. 13
§ 1 kk. z usilowaniem
mamy do  czynienia
wtedy, gdy dana osoba
w zamiarze popehienia
czynu zabronionego
swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do
jego dokonania, ktore
jednak nie nastepuje.

Prokurator sporzadzajac
akt oskarzenia przeciwko
B. R. wskazal, iz
przestepstwo z art. 157
§ 1 kk  oskarzona
popehita  dzialajac w




zamiarze bezpoSrednim
pozbawienia zycia S. K.,
czym wypehila znamiona
przestepstwa z art. 13 §
1 kk. zw. z art. 148 §
1 k.k., ale zamierzonego
celu nie osiggnela z
uwagi na okoliczno$é, iz
pokrzywdzony odebrat jej
noéz oraz uciekl z miejsca
zdarzenia.

W toku postepowania
sadowego Sad ustalil, iz
B. R. nie dzialala w
zamiarze bezpoSrednim,
ani ewentualnym
pozbawienia  zycia  S.
K.. Zdaniem Sadu, przy
ustalaniu zamiaru w tego
typu sprawach powinna

cechowa¢é szczegblna
ostrozno$¢ ze  strony
organow wymiaru
sprawiedliwo$ci. 0
zamiarze lub jego

braku powinny $wiadczyé
okolicznos$ci odnoszace sie
do czasu poprzedzajacego

czyn zabroniony i
wystepujace w  czasie
realizacji czynu

zabronionego. Jak ustalil
Sad, oskarzona zlapala za
n6z podczas sprzeczki z
pokrzywdzonym gdy ten
kazal jej wynosi¢ sie z
domu. Ugodzila go tylko
raz, a po ataku opamietala
sie i nie zrobila nic
wiecej w stosunku do S.
K., nie prébowala mu
zada¢ kolejnych ciosow
cho¢ obiektywnie miala
taka mozliwo$¢, gdyz
pokrzywdzony wyrywajac
j&j n6z, odrzucil go na stoél.
Gdyby oskarzona miala
zamiar pozbawienia zycia
pokrzywdzonego mogla z




powrotem noéz wziaé i
probowaé ugodzi¢ nim
po raz kolejny, tym
bardziej, ze pokrzywdzony
nigdzie nie uciekl, pozostat
w mieszkaniu i siedzac
na schodku czekal
na przyjazd pogotowia.
Ponadto, o braku zamiaru
zabojstwa Swiadczy takze
zachowanie  oskarzonej,
ktéra po zadaniu ciosu
nozem, roOwniez pozostala
w mieszkaniu i palac
papierosy oczekiwala na
przyjazd karetki i policji.
Dodatkowo oskarzona od
poczatku twierdzila, ze
chciata tylko daé¢ nauczke
pokrzywdzonemu za to, ze
zdradzalja z D. F.ikazal jej
wynosi¢ sie z domu. Taki
zamiar  wyartykulowala
funkcjonariuszom policji
tuz po przyjezdzie
na miejsce zdarzenia.
Podobnie mowita
lekarzom podczas badania
sadowo -
psychiatrycznego oraz
skladajac wyjasnienia
przed Sadem. W tej
sytuacji, nie mozna, w

ocenie Sadu,
bezkrytycznie podchodzi¢
do stwierdzenia
oskarzonej

wypowiedzianego podczas
przestuchiwania przez
Prokuratora i A

czasie posiedzenia w
przedmiocie zastosowania
tymczasowego

aresztowania, gdzie po
przedstawieniu  zarzutu
usilowania zabojstwa,
przyznala sie do
popelhienia zarzucanego
jej czynu i odmoéwila
jakichkolwiek wyjasnien.




Taka postawa oskarzonej,
w ocenie Sadu, nie moze
jednoznacznie wskazywac
na jej zamiar zabdjstwa.
Dodatkowo nalezy wzigé
pod uwage nieslychang
szybko§¢  prowadzonego
postepowania
przygotowawczego.
Oskarzona zostata
zatrzymana w dniu 26
kwietnia 2020 r. o
godz. 21:00 bedac pod
wplywem alkoholu i bedac
podejrzewana o czyn z
art. 16081 kk. o czym
zostata poinformowana, a
juz w dniu 28 kwietnia
2020 r. przedstawiono
jej zarzut  usilowania
zabojstwa i przestuchano
w charakterze podejrzanej
wlasnie o ten czyn.
Roéwniez fakt, ze
oskarzona nie wezwala
pomocy medycznej Ppo
zadaniu ciosu, nie
moze decydowaé o jej
zamiarze wskazanym w
akcie oskarzenia. Pomoc
medyczna zostala bowiem
natychmiast wezwana
przez D. F.. Poza
tym  obrazenia  jakie
spowodowala oskarzona
nie byly niebezpieczne
dla zycia i zdrowia
pokrzywdzonego, o czym
$wiadcza nie tylko wydane
W niniejszej  sprawie
opinie bieglych z zakresu
chirurgii, ale takze
stan pokrzywdzonego po
przyjeciu do szpitala na
co wskazuje dokumentacja
medyczna; pokrzywdzony
byt w dobrym stanie,
chodzacy, wydolny
krazeniowo — oddechowo,
nie mial gorgczki, nie




uskarzal sie na bol
Nie bez znaczenia
dla  ustalenia  braku
zaboOjstwa jest
réwniez rodzaj uzytego

zamiaru

przez oskarzong narzedzia
tepego
o zaokraglonym ostrzu,
shuzacego do
pieczywa czy smarowania
go maslem. Wszystkie
wskazane powyzej
zdaniem

— dosé noza

krojenia

okoliczno$ci,
Sadu, wskazuja na to,
ze kwalifikacja prawna
zaproponowana przez
oskarzyciela publicznego
w akcie oskarzenia, ostaé
sie nie moze.

B. R. rozumiala znaczenie
ktoére
zlamala, gdyz zgodnie z
opinia bieglych lekarzy
psychiatrow, ktora Sad
uwzglednil w caloSci, nie
miala ani zniesionej ani

prawne przepisu,

ograniczonej
poczytalnoSci w trakcie
popelnienia czynu
zabronionego.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.R. 1. 1. Kara 1 roku pozbawienia

wolnoéci.  Wymierzajac
oskarzonej B. R. Kkare
1 roku  pozbawienia
wolnoéci Sad kierowal




sie dyrektywami wymiaru
kary wskazanymi w art.
53 § 11 2 kk, majagc na
wzgledzie, aby dolegliwo$¢
wymierzonej kary nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniata stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz brala pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
kara ma osiggngé w
stosunku do oskarzonej,
a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania

$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa. Oceniajac
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu

przypisanego oskarzonej,
Sad mial na uwadze rodzaj
i charakter naruszonego
dobra, rozmiary
wyrzadzonej szkody,
sposéb i okolicznoSci
popelnienia czynu, postaé
zamiaru 1  motywacje
oskarzone;j.

Sad wuznal, ze stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
przestepstwa
przypisanego B. R., jest
wysoki, gdyz swoim
zachowaniem godzila w
zdrowie czlowieka, a wiec
jedno z najwazniejszych
dobr chronionych prawem
karnym. Nadto oskarzona
dopuscila sie przestepstwa
w stanie nietrzezwo$ci.

Stopiet winy oskarzonej
Sad uznal jako znaczny
gdyz w czasie popehienia
czynu nie miala
ona ani zniesionej
ani ograniczonej w
jakimkolwiek stopniu
poczytalnoSci, jak tez




mogla pokierowa¢ swoim
postepowaniem. Nie mniej
jednak Sad przy
wymiarze kary uwzglednil
takze motywacje, ktora
kierowala sie oskarzona.
W trakcie popelnienia
przestepstwa nie miala
ona zamiaru
bezposredniego
wyrzadzenia powaznej
krzywdy S. K., chciala
mu tylko daé¢ nauczke.
Przyznala, iz byla bardzo
wzburzona zachowaniem
pokrzywdzonego,  ktory
nie tylko ja zdradzal,
ale rowniez kazal
wynosi¢ sie ze wspoélnie
zajmowanego mieszkania.
Zachowanie  oskarzonej
nalezy oceni¢ oczywiscie
bardzo negatywnie, gdyz
z pewnoScia zdawala
sobie sprawe jakie
moze spowodowa¢é skutki,
nie mniej jednak byla
bardzo  zdenerwowana,
a jej zdenerwowanie
bylo usprawiedliwione
okoliczno$ciami
zdarzenia.

Wymierzajac oskarzonej
kare, Sad mial na
uwadze takze warunki
i wlaSciwoSci  osobiste
oskarzone;j. Oskarzona
ma 63 lata i
nigdy  wcze$niej  nie
byta karana. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze B.
R. przyznala sie do
popelienia przestepstwa
i w zaden sposoéb nie
utrudniala prowadzonego
przeciwko niej
postepowania.




W  $wietle powyzszego,

zdaniem Sadu,
wymierzenie kary 1 roku
pozbawienia wolnosci

jest odpowiednia i
sprawiedliwa kara wobec

oskarzonej B. R..
Nie sposéb uznac
aby wymiar kary za

popeklione przestepstwo

przez  oskarzona byl
nadmierny,
niesprawiedliwy, badz

przekraczal stopien winy
czy stopien
szkodliwosci. W

spolecznej
ocenie
Sadu, kara wymierzona
oskarzonej spelni cele
zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do oskarzone;j. Sad
jest  przekonany, ze
oskarzona nie popelni
przestepstwa w przyszlosci
i wyciagnie odpowiednie
wnioski  ze
postepowania.
rowniez spelni swe cele
w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci

spoleczenstwa.

swojego
Kara ta

prawnej

B.R. 3. 1. Na podstawie art. 44 § 2
k.k. Sad orzekl przepadek
przedmiotu z wykazu
dowodoéw rzeczowych nr
(...) (k. 82) znajdujacego
sie w aktach sprawy (k.
38), gdyz poshuzyl on do
popelnienia przestepstwa.

Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU
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z wyroku

sie do przypisanego czynu




B.R.

Na podstawie art.
63 & 1 kk Sad
zaliczyl oskarzonej na
poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci,
okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od
dnia zatrzymania, tj. od
dnia 26 kwietnia 2020 r.
do 7 grudnia 2020 .

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 29
ust. 1 Ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze i § 17 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 pkt 5, a
takze § 20 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
W sprawie ponoszenia
przez Skarb  Panstwa
kosztow nieoplaconej




pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu z dnia 3
pazdziernika 2016 r.,
Sad zasadzil na rzecz
adw. G. K. — obroncy
oskarzonej B. R. kwote
1140 zI powiekszonej o
podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za
nieoplacona pomoc
prawna udzielona
oskarzonej z urzedu.
Wysokosé zasadzonej
kwoty wynika z iloSci
terminéw rozpraw na
jakich byt obecny obronca
(3), a takze uwzglednia
koszty postepowania
przygotowawczego
(prowadzonego w postaci
$ledztwa).

Sad na podstawie art.
624 8§ 1 k.p.k.
zwolnit oskarzong B. R.
od ponoszenia kosztow
postepowania w sprawie,
albowiem oskarzona jest
osoba bezdomna, od
26 kwietnia 2020 T.
byla pozbawiona wolnoSci,
otrzymuje bardzo niska
emeryture —  wedlug
o$wiadczenia okolo 800
zl, nie posiada tez
zadnego majatku. Z tych
powodow Sad uznal, ze
uiszczenie kosztow przez
oskarzona byloby dla niej
zbyt ucigzliwe, a wrecz
niemozliwe.

Podpis




