Sygn. akt XII K 29/21

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Najjar

Protokolant: sek. sad. Mirostaw Grzeda

przy udziale Prokuratora Krystyny Nogal - Zaluskiej

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2021 r.

sprawy D. C., syna E. i M. zdomu W., urodzonego w dniu (...)

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Saqdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 29 pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygn. II K 500/00,
czesciowo zmienionego wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2002 r. w
sprawie o sygn. X Ka 1313/01, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k., popeliony w dniu 7 maja 2000
r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 40 zl kazda. Wyrok
uprawomocnil sie z dniem 19 czerwca 2002 r. Orzeczona kara pozbawienia wolnosci wechodzi w sklad kary lacznej
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt IT K
361/08;

2. Sqdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 20 maja 2005 r. w sprawie o sygn. Il K 787/02, za czyn z art.
157 § 2 k.k., popelniony w dniu 7 maja 2000 r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Wyrok uprawomocnit sie z
dniem 28 maja 2005 r. W dniu 25 lutego 2006 r. wykonano orzeczong kare ograniczenia wolnos$ci. Orzeczona kara
pozbawienia wolnosci wchodzi w sklad kary tacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 30
pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt I K 361/08;

3. Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 7 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. II
K 63/06, za czyn z art. 279 § 1 kk., popelniony w dniu 24 czerwca 2005 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacej 5 lat oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych po 20 zl kazda. Na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w dniu 24 czerwca 2005 r. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 15 kwietnia 2006 r. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. II K 63/06 zarzadzono wobec skazanego wykonanie
orzeczonej kary 2 lat pozbawienia wolnoéci. Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 28 pazdziernika 2010 r.
Na poczet kary 2 lat pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu
24 czerwca 2005 r. Orzeczona kara pozbawienia wolnoéci wchodzi w sklad kary lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt I K 373/15;

4. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt V K
1697/06, za czyn z art. 178a § 1 kk., popeliony w dniu 7 sierpnia 2006 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata oraz kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych po 15 zl kazda. Na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres zatrzymania w
dniach 71 8 sierpnia 2006 r., uznajac go za ro(wnowazny 4 dziennym stawkom grzywny. Orzeczono wobec skazanego
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 3 listopada 2006 r.



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 18 grudnia 2017 r. orzeczona kare grzywny zamieniono na
zastepcza kare 35 dni pozbawienia wolnoéci. W dniu 11 kwietnia 2018 r. kara grzywny zostala wykonana w calosci;

5. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 23 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. II K 806/06,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sqgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie
osygn.IX Ka 367/07,zaczyn zart. 279 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1k k., popelniony w dniu 14 kwietnia 2006 r., na kare
2 lat pozbawienia wolnoSci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie, tj. 5 lipca 2006 r. Orzeczono o dowodach rzeczowych. Wyrok uprawomocnit sie z
dniem 11 marca 2008 r. Orzeczong kare pozbawienia wolno$ci wykonano w calo$ci w okresie od 7 sierpnia 2008 r.
do 6 sierpnia 2010 1.;

6. Saqdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 30 marca 2007 r. w sprawie o sygn. Il K 546/06,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2008 r. w
sprawie o sygn. IX Ka 536/07, za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony w nocy z 30 na
31 grudnia 2005 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w okresie od dnia 5 stycznia 2006 r. do dnia 6 stycznia 2006 r. Wyrok
uprawomocnil sie z dniem 77 kwietnia 2008 r. Orzeczona kara pozbawienia wolnoéci wchodzi w sklad kary lacznej
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt Il K 373/15;

7. wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie
o sygn. akt II K 361/08, utrzymanym w mocy wyrokiem Sqgdu Okregowego w Warszawie z dnia 17
czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. IX Ka 2/09, polaczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 29 pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygn. II K 500/00 i wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 20 maja 2005 r. w sprawie o sygn. II K 787/02 i orzeczono wobec skazanego kare
laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawach, tj. od dnia 12 maja 2000 r. do 29 pazdziernika
2001 r. oraz okres kary pozbawienia wolnoSci odbytej na mocy wyroku w sprawie o sygn. II K 500/00 i okres odbytej
kary ograniczenia wolnoéci orzeczonej w wyroku o sygn. II K 787/02, uznajac kare za wykonang w calo$ci. Wyrok
uprawomocnil sie z dniem 17 czerwca 2009 r.;

8. Sqdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 8 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. IT K
31/08, utrzymanym w mocy wyrokiem Sqgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2010 r.
w sprawie o sygn. IX Ka 677/09, za czyny:

a. zart. 278 § 1 k.k., popelniony 14 czerwca 2007 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
b. zart. 291 § 1 k.k., popelniony w dniach 13-14 czerwca 2007 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c. zart. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 14 czerwca 2007 r., na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci. Orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat.

na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolno$ci zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 14 czerwca 2007 r. do dnia 29 kwietnia
2008 r. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 18 stycznia 2010 r. Orzeczona kara laczna pozbawienia wolno$ci zostala
wykonana w catoéci w okresie od dnia 5 sierpnia 2012 r. do dnia 20 maja 2013 r. Wykonanie orzeczonego $rodka
karnego nastgpilo w dniu 21 maja 2017 r.;

9. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 272/12, z7a
czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony w dniu 26 stycznia 2005 r., na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawiania wolnoéci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres
zatrzymania w dniach 16 i 27 stycznia 2005 r. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 10 grudnia 2014 r. Orzeczona kara



pozbawienia wolnosSci wchodzi w sklad kary tacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 30
pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt II K 373/15;

10. wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie o sygn.
II K 373/15, polaczono kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
z dnia 7 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. II K 63/06, Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 30 marca 2007 r. w
sprawie o sygn. IT K 546/06 i Sagdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K
272/12 i orzeczono wobec skazanego kare lgczng 4 lata i 7 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach 26 stycznia
2005T., 27 stycznia 2005 1., 24 czerwca 205 r., od dnia 5 stycznia 2006 r. do dnia 6 stycznia 2006 r., od dnia 6 sierpnia
2010 1. do dnia 5 sierpnia 2012 r., od dnia 20 maja 2013 r. do dnia 19 maja 2015 r., od dnia 19 maja 2015 r. do dnia
5 listopada 2015 r. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 9 grudnia 2015 r. Orzeczona kara laczna pozbawienia wolnoéci
zostala wykonana w calo$ci od dnia 20 maja 2013 r. do dnia 12 grudnia 2015 r.;

11. Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. XVIII K 219/17,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2018 r. w
sprawie o sygn. I AKa 70/818, za czyny:

a. zart. 191 § 1 k k. wzw. z art. 64 § 1 k k., popelniony w dniu 10 listopada 2016 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
b. zart. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k k., popelniony w dniu 10 listopada 2016 r., na kare 4 lat pozbawienia wolnosci,
c. zart. 289 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 5 stycznia 2017 r., na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

d. z art. 178a § 4 kk. w zw. z art. 178a § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony 6 stycznia 2017 r., na
kare 3 lat pozbawienia wolnoS$ci. Orzeczono wobec skazanego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych.

na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng pozbawienia wolnosci w
wymiarze 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawiania wolnoéci zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 6 stycznia 2017 r. (godz. 2:40) do dnia 14 grudnia 2017
r., od dnia 14 grudnia 2017 r. do dnia 7 marca 2018 r., od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia 29 paZdziernika 2018 r.
Wyrok uprawomocnit sie z dniem 29 pazdziernika 2018 r. Orzeczona kara laczna pozbawienia wolno$ci jest obecnie
wykonywana w okresie od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia 8 sierpnia 2023 r.;

12. Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. IT K
279/18, za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 27 grudnia 2016 r., na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 25 grudnia 2019 r. Orzeczona kara pozbawienia
wolnoSci nie zostala wykonana. Planowane wykonanie kary zaplanowane jest na okres od dnia 8 sierpnia 2023 r. do
dnia 3 lutego 2025 r.

orzeka

1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. oraz art. 569 § 1 k.p.k. laczy kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone prawomocnymi wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt XVIII K 219/17 oraz
II K 279/18 i wymierza skazanemu kare laczng 7 (siedem) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy
odbywania kar w sprawach, tj. od dnia 6 stycznia 2017 r. godz. 2:40 do dnia 14 grudnia 2017 r., od dnia 14 grudnia
2017 r. do dnia 7 marca 2018 r., od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia 27 maja 2021 r.,

3. ustala, ze w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu,



4. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych w sprawach
o sygn. akt IT K 500/00, II K 787/02, II K 63/06, V K 1697/06, II K 806/06, II K 546/06, Il K 361/08, Il K 31/08,
II1K272/12,11 K 373/15,

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych wraz naleznym podatkiem
od towarow i ushug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez obronce z urzedu,

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt 11 § 2 pkt. 2 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow
sadowych w przedmiocie wydania wyroku lgcznego, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt XII K 29/21

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, mozna
wypeli¢  czes¢ 3-8
formularza

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1.  Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy w | 29 pazdziernika 2001 r. II K 500/00
Pruszkowie

2. Sad Rejonowy w | 20 maja 2005 . II1K787/02
Pruszkowie

3. Sad Rejonowy w | 7 kwietnia 2006 r. 11K 63/06
Grodzisku Mazowieckim

4. Sad Rejonowy w | 26 pazdziernika 2006 r. VK1697/06
Pruszkowie




5. Sad Rejonowy w | 23 lutego 2007 1. II K 806/06
Pruszkowie

6. Sad Rejonowy w | 30 marca 2007 T. 11K 546/06
Pruszkowie

7. Sad Rejonowy w | 30 pazdziernika 2008 r. II K 361/08
Pruszkowie

8. Sad Rejonowy w | 8 grudnia 2008 r. IIK31/08
Grodzisku Mazowieckim

9. Sad Rejonowy w | 23 czerwca 2014 . ITK 272/12
Pruszkowie

10. Sad Rejonowy w | 5listopada 2015 . 11K 373/15
Pruszkowie

11. Sad Okregowy w | 14 grudnia 2017 1. XVIIK 219/17
Warszawie

12. Sad Rejonowy w | 17 grudnia 2019 . IIK 279/18
Grodzisku Mazowieckim

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. Przestanka podmiotowa | opinia o skazanym k. 12-13
— pozytywna prognoza
kryminalistyczna

1.2.1.2. Przeslanka przedmiotowa | informacja o  osobie | k. 9-10
- brak zwiazku | z Krajowego Rejestru
podmiotowo Karnego

przedmiotowego




1.2.2. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
2. Ocena Dowodoéow
2.1. Dowody bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.2.1.1.

opinia o skazanym

+ doprowadzony do odbycia kary
pozbawienia wolnoéci,

« trzy razy karany dyscyplinarnie,
pietnascie
regulaminowo,

razy nagradzany

« ukarany dyscyplinarnie za
odepchniecie oddzialowego,

« po przybyciu do jednostki
ZK K. funkcjonuje wlaSciwie

i nie stwarza problemoéw
wychowaweczych,

« kare odbywa w systemie
programowanego
oddzialywania,

« w gronie wspoélosadzonych

funkcjonuje bezkonfliktowo,

wielu
programach resocjalizacyjnych,

« uczestniczyl A

« deklaruje przynaleznos¢ do
podkultury przestepczej, nie
negatywnych
zachowan na tym tle,

odnotowano




« deklaruje krytyczny stosunek
do popetionych przestepstw.

1.2.1.2. informacja o osobie z Krajowego « popelione przez skazanego
Rejestru Karnego przestepstwa wymierzone byly
przeciwko rbéznym dobrom
prawnym, m.in. przeciwko
wolnoéci, bezpieczenstwu w
komunikacji, mieniu,

« przestepstwa jakich dopuscil sie
skazany nie cechuje blisko$¢
czasowa — chronologicznie
pierwsze z nich skazany
popehit w 2000 r., a ostatnie w
2016 1., cO 0znacza, ze skazany
przez 16 lat naruszal porzadek
prawny.

0.1.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

0.2.(dowody, ktore sad

uznal za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo
wyroku lacznego i sygnatura akt

sprawy

Kary lub $rodki karne podlegajace
laczeniu

Sad Okregowy w Warszawie
14 grudnia 2017 1.

XVIII K 219/17

e. 2 lata pozbawienia wolnoéci,
f. 4 lata pozbawienia wolnosci,
g. 3 lata pozbawienia wolnosci,

h. 3 lata pozbawienia wolnoéci,




kara laczna w wymiarze 6 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy
Mazowieckim

17 grudnia 2019 1.

11K 279/18

w

Grodzisku

1 rok i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci

Zwiezle o powodach polgczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

W zwigzku z tym, ze czyny
popetnione przez D. C. popeklione
zostaly w okresie od maja 2000 r.
do grudnia 2016 r., Sad w oparciu
o przepis art. 4 k.k. dokonal oceny
stanu prawnego pod katem ustalenia

jaki stan prawny nalezy zastosowac.

Analiza dotychczasowych skazan D.
C. wykazala, ze skazany aktualnie
odbywa kare pozbawienia wolnosci,
skazujacym
wydanym przez Sad Okregowy w
Warszawie z dnia 14 grudnia
2017 r. W sprawie O sygn.
XVIII K 219/17, uprawomocnionym
w dniu 29 pazdziernika 2018
r. Nadto
do wykonania kara pozbawienia
wyrokiem
Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim z dnia 27 grudnia
2016 r. w sprawie o sygn. II K
279/18, uprawomocnionym w dniu
25 grudnia 2019 r. Data wydania
ostatnich  wyrokéw
wyklucza zatem mozliwos¢é wydania
przez Sad wyroku lacznego w
oparciu o przepisy obowigzujace
w chwili orzekania, albowiem
zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy
z dnia 19 2020 T.
o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym

orzeczong wyrokiem

skazanemu pozostaje

wolnoS$ci

orzeczona

skazujacych

czerwca




skutkami (... oraz 0
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem(...), przepisy
rozdzialu IX ustawy zmienionej w
art. 38, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy, tj.
po dniu 24 czerwca 2020 T.

Mimo spelionego warunku z art.
85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
przed 1 lipca 2015 r. Sad odstapil
od wydania wyroku lacznego
obejmujacego kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone — w pierwszym
ciaggu wyrokami w sprawach o sygn.
IT K 500/00 i II K 787/02; - w
drugim ciggu wyrokami w sprawach
o sygn. IT K 63/06, II K 546/06
i I K 272/12; - w trzecim ciagu
wyrokami w sprawach o sygn. XVIII
K 219/17 i II K 279/18, albowiem
w sprawie skazanego nie zaistnialy
przestanki do orzeczenia nowych
kar lacznych w innej konfiguracji
niz kary laczne orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego w Pruszkowie z
dnia 30 paZdziernika 2008 r. w
sprawie o sygn. II K 361/08 i z dnia
5 listopada 2015 r. w sprawie o sygn.
11K 373/15.

Powyzsze ustalenia doprowadzity
do wniosku, ze w sytuacji
skazanego mozliwe jest orzeczenie
wyroku lacznego na podstawie
przepisow Rozdzialu IX Kodeksu
karnego wedlug stanu prawnego
obowigzujacego po 1 lipca 2015
r. W zwigzku z powyzszym,
majac na wzgledzie treS¢ art.
85 §&§ 1 kk, zgodnie z ktérym,
jesli sprawca popehit dwa lub
wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace ljczeniu,
sad orzeka kare laczng, za$
podstawa orzeczenia kary lgcznej




sg wymierzone i podlegajace
wykonaniu z zastrzezeniem art. 89
k.k.,, w calosci lub w czedci kary
lgczne za przestepstwa podlegajace
laczeniu.

Powyzszy materialnoprawny
warunek  spelniony zostal w
odniesieniu do wyrokéw Sadu
Okregowego w  Warszawie 1z
dnia 14 grudnia 2017 r. W
sprawie o sygn. XVIII K
219/17 oraz Sadu Rejonowego w
Grodzisku Mazowieckim z dnia
27 grudnia 2016 r. W sprawie
o sygn. II K 279/18, albowiem
orzeczone powyzszymi wyrokami
kary pozbawienia wolno$ci nie
zostaly wykonane.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Orzekajac o wymiarze kary lacznej,
Sad w szczegblnoéci miat na uwadze
opinie wydana przez Dyrektora
Zakladu Karnego w K.. Opinia, ktora
zdaniem Sadu mozna oceni¢ jako
umiarkowanie pozytywna wskazuje,
ze orzeczone wzgledem D. C.
kary zaczynaja przynosi¢ pozadane
rezultaty resocjalizacji skazanego.

Z drugiej jednak strony, nalezalo
wziag¢ pod uwage, ze pozytywne
zachowanie skazanego w warunkach
osadzenia powinno stanowi¢ norme
w przypadku oséb odbywajacych
kare pozbawienia wolnoSci i
okoliczno$¢ ta nie moze uzasadniaé
szczegblnego  traktowania  przy
orzekaniu kary lacznej. Sad nie mog}
straci¢ z pola widzenia faktu, ze D.
C. byl dziesieciokrotnie skazywany
za przestepstwa przeciwko réznym
dobrom prawnym, co bezspornie




stanowi okoliczno$¢ negatywnie
wplywajaca na wymiar kary lacznej.

Przy wymiarze kary nalezalo mieé
takze na uwadze, ze w nastepstwie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 18 kwietnia 2019 r., K 14/17
utracit moc z dniem 9 maja 2019
r. art. 86 § 4 kk. w zakresie,
w jakim rdéznicuje sytuacje osob,
wobec ktérych zastosowanie miala
juz wezesniej instytucja kary lacznej,
od o0s6b, co do ktorych ta instytucja
zastosowania nie miala, w ten
sposob, ze umozliwia w stosunku
do tej pierwszej kategorii o0s6b
podwyzszenie dolnej granicy kary
lgcznej. Wymierzajac skazanemu
kare laczna pozbawienia wolnoSci,
Sad oscylowal zatem w granicach
kary od 4 lat do 13 lat i 6 miesiecy.

Wyzej  przedstawione  czynniki
przemawiaja za zastosowaniem
wobec skazanego zasady asperacji
i wymierzenie wobec D. C. kary
lacznej pozbawienia wolnosci w
wymiarze 7 lat i 6 miesiecy.
W  ocenie Sadu wymierzona
kara odpowiada potrzebom
wychowawcezym i zapobiegawczym
wzgledem skazanego, a takze spelnia
swojg funkcje w ramach prewencji
generalne;j.

5. Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
$rodka karnego

6. Imne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym




Zwiezle o
uzasadniajgcych
rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,

powodach
inne

zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 577 k.p.k. na
poczet kary
pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl
skazanemu okresy odbywania kar w
poszczegoblnych sprawach, tj. od dnia
6 stycznia 2017 r. godz. 2:40 do
dnia 14 grudnia 2017 r., od dnia 14
grudnia 2017 . do dnia7 marca 2018
r.,0d dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia
27 maja 2021 T.

Orzeczonej lacznej

Sad wustalil, ze w pozostalym
zakresie potaczone wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 572 k.p.k. Sad
umorzyl postepowanie co do objecia
wyrokiem lgcznym kar orzeczonych
w sprawach o sygn. akt IT K 500/00,
II K 787/02, II K 63/06, V K
1697/06, I1 K 806/06, 11 K 546/06,
11K 361/08,11 K 31/08, 11 K 272/12,
11K 373/15.

Na podstawie § 17 ust. 5 w zw. z
§ 4 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, Sad zasadzil od Skarbu
Panhstwa na rzecz adw. M. W. kwote
180 (sto osiemdziesiat) zlotych wraz
naleznym podatkiem od towaréow i
ustug, tytulem nieoplaconej pomocy

nieoplaconej




prawnej udzielonej przez obronce z

urzedu.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt
11§ 2 pkt. 2 k.p.k. Sad zwolnil skazanego D. C. od
ponoszenia kosztéw sadowych w przedmiocie wydania
wyroku lacznego, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

7. PODPIS

SSO Beata Najjar




