Sygn. akt XII K 30/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Katarzyna Stasiow

Lawnicy: Halina Solecka

Teresa Wnek

Protokolant: Paulina Powazka-Ptociennik, Monika Raczynska,

przy udziale prokuratora Roberta Majewskiego, Jarostawa Szklarczyka, Konrada Golebiowskiego, Marka Marciniaka,
Marty Ejfler, Anety Uszynskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 kwietnia 2021 r., 20 maja 2021 r., 16 czerwca 2021, 7 wrzeénia 2021 r., 4
stycznia 2022 1., 27 stycznia 2022 r., 28 lutego 2022 1., 13 lipca 2022 r., 29 grudnia 2022 r. i 8 marca 2023 r.

sprawy M. M. (2) syna M. i K. zdomu W. urodzonego (...) w W. oskarzonego o to, ze:
I. w okresie letnim 2014 r. w L. nabyt od S. J. dwie sztuki karabinka (...) za kwote po 2.000 euro kazdy
-1j. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

II. w okresie od poczatku czerwca 2014 r. do sierpnia 2014 r., dzialajac w ramach czynu ciaglego, wbrew przepisom
ustawy, czynigc sobie z tego stale zZroédlo dochodu, wzial udzial w przywozie do Polski érodkdéw odurzajacych w postaci
marihuany, finansujac ich zakup na terenie Holandii w ten sposob, ze w W. przekazat w tym celu S. J. pienigdze, ktory
z kolei zorganizowal ich fizyczne nabycie w Holandii i przew6z do Polski samochodem ciezarowym typu tir i w ten
sposo6b przywiozt do Polski

- W czerwceu 2014 r. - 5 kilograméw marihuany

- latem 2014 r. - 5 kilograméw marihuany

- w sierpniu 2014 r. - 10 kilograméw marihuany

- tj. 0 czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

III. w dniu 15 marca 2016 r. w W., na terenie warsztatu samochodowego przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej i wspolnie i w porozumieniu z P. C., B. C., A. N.iJ. P., wziat udzial w napadzie rabunkowym na
osobie S. J. w ten sposéb, ze trzymanym w reku nozem grozil pokrzywdzonemu jego uzyciem, a A. N. grozit uzyciem
trzymanej w reku broni palnej, czym doprowadzili pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabrali bedacy
w posiadaniu pokrzywdzonego samochédd osobowy b. nr. rej. (...), nr. nadwozia (...), o wartoSci okoto 90.000 zt

-tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.
I. M. M. (2) uniewinnia od dokonania zarzucanych mu czynow;

II. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca M. M. (2) dowéd rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych nr
(...) w tomie IX na karcie 1674;



III. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

XII K 30/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czesci wyroku objetych

uzasadnienie

wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

M. M. (2)

W okresie letnim 2014
r. w L. nabyl od S. J.
dwie sztuki karabinu (...)
za kwote po 2000 euro
kazdy, tj. czyn z art. 263 §
2 kk.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

BRAK

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.2. M. M. (2) W okresie od poczatku

czerwca 2014 r. do sierpnia
2014 r., dzialajac w
ramach czynu ciaglego,
wbrew przepisom ustawy,
czynigc sobie z tego
stale Zzrédlo  dochodu,
wziagl udzial w przywozie
do Polski $rodkow
odurzajacych w postaci
marihuany, finansujac ich
zakup na terenie Holandii
w ten sposdb, ze w
W. przekazal w tym
celu S. J. pieniadze,
ktory z kolei zorganizowal
ich  fizyczne  nabycie
w Holandii i przewoz
do Polski samochodem
ciezarowym typu tir i w ten
sposo6b przywi6zt do Polski

- W czerwcu 2014 r. — 5
kilograméw marihuany

- latem 2014 r. - 5
kilograméw marihuany

- w sierpniu 2014 r. — 10
kilogramoéw marihuany,

tj. czyn z art. 55 ust. 11 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12

§1kk.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

BRAK

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.1.3.

M. M. (2)

W dniu 15 marca 2016 r.
w W., na terenie warsztatu
samochodowego przy
ul. (...), dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej i wspodlnie i
w porozumieniu z P. C,
B. C, A N. i J. P,
wzigl udzial w napadzie
rabunkowym na osobie
S. J. w ten sposoéb, ze
trzymanym w reku nozem
grozit
jego uzyciem, a A.
N. grozit uzyciem
trzymanej w reku broni

pokrzywdzonemu

palnej, czym doprowadzili
pokrzywdzonego do stanu
bezbronnoéci, a nastepnie
zabrali bedacy w
posiadaniu
pokrzywdzonego
samoch6d osobowy b. nr
rej. (...), nr nadwozia (...),
o warto$ci okolo 90.000 zl,
tj. czyn z art. 280 § 2 k.k.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Przy

Dowdd

Numer karty

W dniu 15.03.2016
r. doszlo do przejscia

posiadania  samochodu

Zeznania S. J. (czeSciowo)

k. 3-7, k. 29, k. 203-207,
k. 493-495, k. 752-753, k.




marki B. o numerze
rejestracyjnym (...), numer
VIN (...) o warto$ci ok.
90.000 zt z S. J. na B.
C.. S. J. najpierw odbyt z
nabywca samochodu, tj. B.
C. oraz J. P. jazde probna,
nastepnie za§ mezczyzni
pojechali do warsztatu
samochodowego przy ul.
(...) wW. celem dokonania
przegladu samochodu
i jego ewentualnej
sprzedazy. Na miejsce
zdarzenia, tj. do warsztatu
samochodowego, dotarli
takze: oskarzony M. M.
(2), A. N. oraz P.
C. zaproszeni wczeéniej
przez B. C. lub P.
C.. Przybyl sie takze J.
P., ktéry przyjechal pod
warsztat razem z J. O..
Ten ostatni mezczyzna w
czasie zdarzenia przebywal
w samochodzie J. P.
zaparkowanym na ulicy
przed warsztatem i nie byl
bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia. Na miejscu
mechanik-blacharz D. G.
dokonat szybkich ogledzin
auta, nie zagladajac jednak
pod jego maske. Nie
dokonano dokladniejszych
ogledzin auta, poniewaz
w pracy nie bylo A.
J. mogacego podlaczyé
samocho6d do komputera.

Samochod, ktéry mial
sta¢ sie przedmiotem
sprzedazy, zlozony byl
z czeSci dwoch innych
aut. Pierwszym pojazdem
byt czeSciowo spalony
samoch6éd  marki B.
z manualng skrzynia
biegéw, drugim natomiast
taki sam model auta, lecz

901-904, k. 1069-1072, k.
1403-1404




z automatyczng skrzynia
biegéw, zgloszony jako
skradziony przez K
S.. Oba te samochody
polaczono w ten sposéb, ze
drugiemu z pojazdéw na
polecenie S. J. zmieniono
numery nadwozia na
numery z auta pierwszego,
1. spalonego. Tak
powstalemu  pojazdowi
przypisano  dokumenty
auta  pierwszego; w
dokumentach tych
znajdowala sie informacja,
ze samochod ma
manualna skrzynie
biegow, tymczasem
zlozony  pojazd  mial
skrzynie = automatyczna,
bedacy oryginalng czeécia
pojazdu numer dwa.
Powstale w ten sposo6b
trzecie  auto, bedace
przedmiotem sprzedazy,
zostalo zarejestrowane
jako wlasnoé¢ T. G., jednak
faktyczne jego posiadanie
objal S. J..

Osoba, ktora
skontaktowala S. J. z
B. C, byt J. P.
Przed odbyciem jazdy
probnej kontaktowali sie
juz ze soba celem
uzgodnienia  warunkéw
sprzedazy auta (spotkali
siew centrum handlowym
... W warsztacie
samochodowym S. J. mial
juz przy sobie umowe
sprzedazy samochodu
podpisang wezedniej przez
T.G..

B. C. dobrowolnie wydatl
samochdd Policji.




Wyjaénienia M. M. (2)

k. 119-120, k. 1597, k. 1742,
k. 2049v

Zeznania A. N.

k. 1833-1834, k. 86-87, k.
676-679, k. 901-904, k.
898-900, k. 1441

Zeznania A. K.

k. 1870-1872, k. 812-814

Zeznania D. G.

k. 1904, k. 67-68, k. 978

Zeznania B. C.

k. 2032, k. 2048, k. 62-63,
k. 42-44, k. 622-625, k.
1069-1072, k. 1363-1365,
k. 715-716

Zeznania J. P.

k. 2032-2033, k. 46-47, k.
60-61, k. 335, k. 638-640,
k. 727

Zeznania T. G. (czeSciowo)

k. 2033-2034, k. 75-76, k.
200-201

Zeznania R. A.

k. 1872-1873, k. 805-806

Zeznania J. O.

k. 72-73, k. 2049

Zeznania A. J.

k. 64, k. 972-973, k. 2049,
k. 1006

Zeznania D. P.

k. 2071, k. 263-268

Zeznania M. H.

k. 2113-2114

Wydruk
pojazdu o
rejestracyjnym (...), numer
VIN (...), a takze dowodu
rejestracyjnego pojazdu

rejestracji
numerze

k. 17-18

Protokét
samochodu marki

zatrzymania
B. o

k. 36-38




numerze rejestracyjnym

(..r)

Protokoét ogledzin | k. 39-40
samochodu marki B. o

numerze rejestracyjnym

(..r)

Zeznania P. C. (cze$ciowo)

k. 89-90, k. 821-822, k.
852

Dokumentacja dotyczaca
samochodu marki B. o
numerze rejestracyjnym

(...

k. 93-96, k. 118

Whniosek o
pojazdu
numerze

rejestracje
marki B. o
rejestracyjnym
(...) wraz z zalagcznikami

k. 100-112

Notatka urzedowa wraz
dotyczacymi
oryginalnej skrzyni biegow
pojazdu marki B.

z danymi

k. 113

Zeznania P. D. wraz ze
zdjeciem pojazdu

k. 123-126

Zeznania K. S. wraz z kopia
akt kradziezy samochodu

k. 136-150, k. 355-371, k.
392-395

Opinia wydana na | k. 153-157
podstawie badan
mechanoskopijnych

Pismo B. (...) k. 161

Dokumentacja likwidacji
szkody i
z protokotem przekazania
pojazdu

pokwitowanie

k. 171-185, k. 196-197, k.
744-746




Zeznania M. B. wraz z

k. 217-226, k. 278-279

tablicami pogladowymi

Material pogladowy, | k. 511-525, k. 569-573, k.
tablice pogladowe 755-757

Protokoét przeszukania | k. 697-700

mieszkania M. M. (2)

Zeznania P. O. k. 733-735

Kalkulacja
pojazdu marki T.

naprawy

k. 1000-1004

Opinia sadowo- | k. 2053-2059

psychologiczna

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.-1.1.3. M. M. (2) Popelnienie przestepstw
zarzucanych oskarzonemu
w pkt 1.1.1.-1.1.3., ktoére
przytoczono powyzej.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

W okresie letnim 2014 r. | Zeznania A. K. k. 1870-1872

w k. M. M. (2) nabyl od

S. J. dwie sztuki karabinu

(...) zakwote po 2000 euro

kazdy.

W okresie od poczatku | Zeznania A. K. k. 1870-1872

czerwca 2014 1. do sierpnia




2014 r. dzialajac w ramach
czynu ciaglego,
przepisom ustawy, czyniac
sobie z tego stale zrodlo
dochodu, M. M. (2)
wzigl udzial w przywozie
do Polski
odurzajacych w postaci

wbrew

Srodkow

marihuany, finansujac ich
zakup na terenie Holandii

w ten spos6b, ze w
W. przekazat w tym
celu S. J. pieniadze,

ktoéry z kolei zorganizowal

ich  fizyczne  nabycie
w Holandii i przewoz
do Polski samochodem

ciezarowym typu tiri wten
sposoéb przywio6zl do Polski

- W czerwcu 2014 1. — 5
kilograméw marihuany

- latem 2014 r. — 5
kilograméw marihuany

- w sierpniu 2014 r. — 10
kilograméw marihuany.

W dniu 15 marca 2016 r.
w W., na terenie warsztatu
samochodowego przy
ul. (..), dzialajac w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej i wspdlnie i w
porozumieniu z P. C., B.
C, A N.iJ. P, M. M.
(2) wzialudzial w napadzie
rabunkowym na osobie
S. J. w ten sposbb, ze
trzymanym w reku nozem

grozil pokrzywdzonemu
jego uzyciem, a A.
N. grozil uzyciem

trzymanej w reku broni
palnej, czym doprowadzili
pokrzywdzonego do stanu
bezbronnosci, a nastepnie
zabrali bedacy w
posiadaniu

Dowody wymienione w
1.1.3.

Numery kart jak w 1.1.3.




pokrzywdzonego

samochdéd osobowy b. nr
rej. (...), nr nadwozia (...),
o wartosci okoto 90.000 zt.

Na miejscu
1. w

zdarzenia,
warsztacie
samochodowym przy ul.
(.0 w W,
sie  rowniez
samochodu - T. G..

znajdowat
wilasciciel

Zeznania T. G.

k. 2033-2034, k. 75-76

Zeznania A. K.

k. 1870-1872, k. 812-814

S. J.
O. przez uchylone drzwi,

rozmawial z P.

nieagresywnie i nie bedac
w  towarzystwie
osoby.

innej

Zeznania P. O.

k. 733-735

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.-1.1.3.

Wyjaénienia M. M. (2)-go

Sad nie mial podstaw, by
nie uznaé¢ za wiarygodne
wyjasnien oskarzonego M.
M. (2), gdyz pozostaly
materiat dowodowy nie
pozwolil na wykazanie ich
nieprawdziwo$ci.

1.1.3.

Zeznania S. J. (czeSciowo)

Sad obdarzyl walorem
wiarygodno$ci

wyjasnienia S. J. w
zakresie, w ktorym opisat
on nastepujace fakty:
spotkanie sie z B. C. w
centrum handlowym (...),
a nastepnie w warsztacie

samochodowym przy ul.




(...) w celu sprzedazy
samochodu marki B. o
numerze rejestracyjnym
(..), numer VIN (..),
wlasnoéci T. G., odbycie
tym samochodem jazdy
probnej w okolicy
obecno$¢ na
miejscu zdarzenia J. P.,
M. M. (2), A. N. i P.
C., a takze (za bramg)
J. 0., szybkie ogledziny
mechanika,
sprzedawanego
samochodu z  dwobch
innych aut (w tym
czeSciowo spalonego)
marki B.. Wyjaénienia S.
J. sa bowiem w tej
czeSci logiczne i spdjne.

warsztatu,

auta przez
zlozenie

Ponadto, wyjasnienia te
znajduja potwierdzenie w

caloksztalcie  zebranego
materialu  dowodowego.
Sad  nie  uwzglednil

natomiast wyjasnien S. J.
w pozostalym zakresie, o
czym szerzej w punkcie
2.2,

Zeznania P. C. (czeSciowo)

Sad ocenil zeznania P.
C. jako wiarygodne w
zakresie, w jakim wskazuje
on na og6lny przebieg

zdarzenia (np. fakt
obecnoSci w warsztacie,
sprzedazy  samochodu),

gdyz sa one rzeczowe,
konkretne i wewnetrznie
niesprzeczne, jak réwniez
znajduja
w pozostalym materiale
dowodowym ujawnionym

potwierdzenie

w toku postepowania, na
podstawie ktérego sad
ustalil stan faktyczny w
sprawie.




Zeznania T. G. (czeSciowo)

Sad obdarzyl walorem
wiarygodno$ci zeznania T.
G. w zakresie, w jakim
opisywal przebieg
zdarzenia w wersji z k.
2033-2034, k. 75-76 oraz
k. 200-201. W zeznaniach
tych $wiadek zaznacza, ze
jedynie one sg wiarygodne,
rzetelne i przedstawiajgce
rzeczywisty przebieg
zdarzen, jako ze nie sa
— W przeciwienstwie do
zeznan weczeSniejszych —
zlozone pod grozba ze
strony S. J..
za wiarygodne zeznania
T. G.
niesprzeczne, jak réwniez
znajduja  potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym ujawnionym
w toku postepowania, na
podstawie ktoérego sad
ustalil stan faktyczny w
sprawie.

on

Uznane

sq3 wewnetrznie

Zeznania Swiadkow

wymienionych w 1.1.

Sad  ocenil zeznania
pozostalych $wiadkow
jako wiarygodne, gdyz sg
one rzeczowe, konkretne,
wewnetrznie i wzajemnie
niesprzeczne, jak réwniez
znajduja  potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym ujawnionym
w toku postepowania, na
podstawie ktérego sad
ustalil stan faktyczny w
sprawie.

Dokumentacja
wymieniona w 1.1.

Na uznanie za wiarygodne
co do ich tresci,
oraz legalnoSci

zastuguja
ujawnionych

formy
sporzadzenia
dowody z

w sprawie dokumentow,
m.in. protokoléow ogledzin




czy wydruku rejestracji

pojazdu. Dokumenty
zostaly sporzadzone
zgodnie z  przepisami
prawa. Ich tre$¢ nie

budzila watpliwoSci ani

stron, ani sadu.

Opinia
psychologiczna
wydana

sadowo-
oraz
na

badan

opinia
podstawie
mechanoskopijnych

Na uznanie za w pehi
wiarygodna
opinia bieglej psycholog
dotyczaca T. G., albowiem
biegla w wyczerpujacy
sposéb przedstawila ocene
ewentualnych
postrzegania

zashuguje

zaburzen
$wiadka
oraz dokonala wnikliwej
analizy
okolicznoSci,
zmienial

wszelkich
w  ktérych
on swoje

zeznania.

W tak samo wyczerpujacy
sposob sporzadzona
zostala opinia na
podstawie badan
mechanoskopijnych, w
ktoérej biegly potwierdzil
podrobienie numeru VIN
sprzedawanego przez S. J.
samochodu.

Opinie zostaly
sporzadzone zgodnie z
wymogami okre$lonymi w
art. 202 k.p.k., przez osoby
o} niekwestionowanym
poziomie wymaganej
wiedzy  specjalistycznej,
w sposob fachowy,
wszechstronny i logiczny.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad
uznat za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.3.

Zeznania T. G. (czeSciowo)
k. 12-13, k.19, k. 25-27, k.
2034 na dole

Sad wuznal wymienione
zeznania T. G. za
niewiarygodne, poniewaz
— jak wskazal
pOZniejszym  okresie —
zeznania o takiej, a nie
innej treSci ztozyl on pod
wplywem grozby ze strony
S. J.. Oczywistym jest,
iz zeznania zlozone pod
wplywem
obawy nie moga sta¢ sie

on w

uzasadnionej

wiarygodnym dowodem w
sprawie, a do takich
wlasnie zeznan naleza

stwierdzenia, jakoby T. G.
jechal razem z S. J. przez
cze$é drogi do warsztatu,
a wysiadl wcze$niej na
polecenie wydane J. przez
J. P.. Zeznania te nie
moga zosta¢ uznane za
wiarygodne tym bardziej,
ze w okresie po6zniejszym
T. G. wskazal prawidlowy

przebieg wydarzen,
niesprzeczny zZ
pozostalymi ~ dowodami
ujawnionymi w  toku
postepowania. Za
niewiarygodny  uznano
rowniez  zalacznik w
postaci tablic

pogladowych do zeznan
skladanych pod wplywem
grozby (k. 25-27) z
obawy, ze Swiadek moglt
rozpoznaé niektére osoby
pod wplywem pouczen
stosowanych przez S.
J., a takze zeznania
z k. 2034 (na dole
strony), w ktérych T. G.




stwierdza, Ze nie pamieta,
zeby  okazywano mu
jakiekolwiek  wizerunki.
W ocenie sadu $wiadek
moze po tylu latach
po prostu nie pamietac
takiej sytuacji, za§ skoro
wizerunki byly swiadkowi
ewidentnie okazywane, to
zeznania przeczace temu
faktowi uznaé nalezy za
niewiarygodne.

1.1.1.-1.1.3.

Zeznania S. J. (czeSciowo)
k. 37 k 19, k
21-24,k.29-30,k.203-207,
k.460-466, k.467-483,
k.493-495,  k.752-753,
k.901-904, Kk.1069-1072,
k. 1403-1404, k.1654 i
1661-1662 (wraz z tablica
pogladowa k. 1658),
a takze: k.484-489, k.
490-492, k. 496-499, k.
500-510, k. 526-535, k.
548-555, k. 562-568, k.
574-582

Sad nie dal wiary
zeznaniom

pokrzywdzonego S. J.
w zakresie, w jakim
opisywal on przebieg
zdarzenia w warsztacie
samochodowym przy ul.
(...) w W. dnia 15.03.2016
r. i wskazywal na fakt
dokonania rozboju przez
M. M. (2), A.N.iP.C,, ze
skutkiem w postaci zaboru
samochodu marki B. o
numerze rejestracyjnym
(..), numer VIN (..), a
takze w zakresie innych
zarzucanych oskarzonemu
czynéw. Sad wuznal tez
zeznania wymienione w
rubryce  ,dowod”  po
wyrazeniu ,a  takze”
za niemajace znaczenia
dla ustalenia faktow,
poniewaz nie dotycza one
M. M. (2) i nie wnosza do
sprawy zadnych mogacych
miec¢ znaczenie informacji.

Zgodnie z orzecznictwem
,0cena wiarygodno$ci
pomowienia wymaga
szczegblnej  ostroznosci
gdyz pomodwienie nie
stanowi dowodu
pelnowarto$ciowego,

chyba ze jest ono




jasne i konsekwentne,
a  ponadto znajduje
potwierdzenie w innych
dowodach bezposrednich
lub posrednich. Istotne
jest tez, czy wyja$nienia
lub zeznania
pomawiajacego sa
logiczne i nie wykazuja
chwiejnoéci albo czy nie sa
wrecz nieprawdopodobne
(..). Przy dowodzie
zZ pomébwienia nie
jest konieczne, aby
relacje pomawiajgcego
byly potwierdzone innymi
dowodami co do
kazdego opisywanego
przez niego zdarzenia.

Potwierdzenie innymi
dowodami co najmniej
czesci przestepstw
opisywanych przez
pomawiajgcego daje
podstawy do pozytywnego
zweryfikowania

pozostalych jego relacji
dotyczacych innych

przestepstw popelnionych
przez tego samego

sprawce, a takze
przestepstw popelnionych
przez inne osoby.

Kwestionowanie  relacji
tych os6b przez pryzmat
przyjetej  przez  nich
postawy i podnoszenie, ze
bezpodstawnie pomowili
innych gdyz mieli za cel
dazenie do polepszenia
wlasnej sytuacji, a sami
nie sa3 osobami o
nieposzlakowanej  opinii
jest nieuprawnione
albowiem kazdy dowod,
w tym takze dowdd
z pomowienia, podlega
ocenie swobodnej” (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia




08.10.2018 r., sygn. akt II
AKa 462/17).

S. J. ujawnil swoja
dzialalno$¢ przestepcza,
cheac skorzystaé zZ
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary (zostal
on zatrzymany przy
przemycie narkotykéw).
Instytucja ta naklada
na osobe wspoélpracujaca
znacznie mniejszy zakres
obowigzkéw niz instytucja
$wiadka koronnego. Jak
wskazuje Sad Najwyzszy,
kryterium, ktére podlega
wprost  ocenie  sadu,
jest nie bezinteresowno$c
(w zakresie checi
skorzystania z instytucji
zZ art. 60 § 3
kk.), lecz wiarygodnosé
wyjasnien $wiadka (vide:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
04.04.2018 r., sygn. akt V
KK 92/18).

W niniejszej sprawie nie
mozna uzna¢ wszystkich
zeznan pokrzywdzonego
za dowody
pelnowarto$ciowe.  Jak
wskazano w  punkcie
2.1. uzasadnienia, cze$¢é
jego zeznan mozna
uzna¢ za wiarygodne,
jako ze popiera je w
tym  zakresie zebrany
w  sprawie  material
dowodowy. Niemniej
jednak, pozostalej czeSci
zeznan pokrzywdzonego
dotyczacej istoty sprawy
czyli wyczerpania przez
oskarzonego M. znamion
czynéw zabronionych nie
mozna uzna¢ za jasne
i konsekwentne. Nie




wypowiadal sie on bowiem
w sposob klarowny. S.
J. wielokrotnie zaprzeczal
swoim poprzednim
zeznaniom, nie byl w nich
konsekwentny.

Najpierw twierdzil, ze
zostal zaatakowany przy
uzyciu noza 0
zabkowanym ostrzu (k. 4),
pozZniej za$§ wskazywal, ze
byl to z pewnoscia noéz
sprezynowy niezabkowany
o ostrzu owalnym (k. 1654,
k. 1777, k. 1658).

Raz wskazywal, ze rane
od uzycia noza otrzymal
na Srodkowym palcu lewej
reki ( k. 3-5 k 7, k
21-24, k. 206), nastepnie
zaS§, Ze na prawej rece
(k. 494). Dziwi to tym
bardziej, ze pokrzywdzony
wielokrotnie wskazywal,
iz po tym ataku zostal
mu na rece $lad, a
zatem powinien te blizne
odnalez¢ z latwoScia. Z
kolei czeS¢ pozostalych
swiadkow wskazywala, ze
pokrzywdzony pokazywal
im niedlugo po zdarzeniu
ten §lad, a wedlug nich
wygladalo to raczej jak
stara blizna powstala bez
uzycia noza.

Ponadto, pokrzywdzony
wskazywal skrajnie
odmienne wersje tego,
co dzialo sie juz po
zdarzeniu; zeznania te nie
dotycza zatem juz stricte
przebiegu zdarzenia, lecz
moga  wskazywaé na
niewiarygodnos§é

pokrzywdzonego. Na k.
5, k. 1775-1776, k. 22




oraz k. 206 zeznal on
zatem, ze dwa dni po
rzekomym napadzie J. P.
zadzwonil do S. J., ze moze
on odzyska¢ samochdd
za 50.000 zl, poniewaz
jednak pokrzywdzony
nie  dysponowal taka
kwota, zaproponowal,
zeby sprawcy najpierw
oddali mu auto, a
on nastepnie je sprzeda
i da im te kwote;
sprawcy podobno po6zniej
zaproponowali nizsza
kwote (35.000 zl, a potem
30.000 1zl), ale S. J.
stwierdzil, Ze nie posiada
nawet takiej. Z kolei w
k. 494-495 pokrzywdzony
zeznal, ze to wilasnie on
chciat zaplaci¢ sprawcom
30.000 7z w zamian za
oddanie samochodu, gdyz
posiadal takg kwote, ale to
J. P. zwlekal z terminem
przekazania pieniedzy.

0] sklonnosciach
pokrzywdzonego do
zeznawania nieprawdy
Swiadczy tez nastepujaca
rozbiezno$§é: zeznal on,
iz z P. O. (konkubing
J. P.) rozmawial przez
uchylone drzwi, a jego
znajomy w ogole nie
wychodzil z samochodu
(k. 752), tymczasem z
zeznan tej kobiety wynika,
ze J. walil agresywnie
w drzwi jej mieszkania,
za§ ona nie otwierala
ich ze strachu, zadzwonila
jedynie do konkubenta,
a w tym czasie przed
drzwiami oprocz S. J. stal
jeszcze jeden mezczyzna.




Pokrzywdzony na
poczatku tez zatail przed
organami  pochodzenie

sprzedawanego
samochodu.
Pokrzywdzony z niezwykla
latwoscia mowi

nieprawde. (0] jego
braku wiarygodnosci jako
czlowieka, ktory przez lata
oklamywal zaréwno swoja
rodzine, jak i przyjaciol,
zaSwiadczyli takze M. K.
(k. 2141-2142) oraz E. B.
(k. 2153-2154, k. 2150). S.
J. probowal takze wplywacé
na zeznania $wiadkow —
$wiadek T. G. zmienil
w trakcie postepowania
swoje wczesniejsze
zeznania wyjasniajac, iz
wczeSniej moéwil  pod
wplywem grozby S. J..

Nieprawdziwe okazaly
sie twierdzenia J., Ze
wynajmowal mieszkanie
razem z M. K (k
1743v). Zaprzeczyl temu
kategorycznie nie tylko
swiadek K. (k. 2141v),
lecz réwniez byla Zona
S. J. E. B., niemajgca
zadnego interesu, zeby
zeznawac nieprawde na te
— nieistotng dla niej -
okoliczno$é (k. 21543).

W  ww. wyroku Sadu
Apelacyjnego

wskazywano, ze
spotwierdzenie  innymi
dowodami co najmniej
czesci przestepstw
opisywanych przez
pomawiajacego daje
podstawy do pozytywnego
zweryfikowania

pozostalych jego relacji




dotyczacych innych
przestepstw popelnionych
przez tego samego

sprawce, a takze
przestepstw popelnionych
przez inne osoby”.

W  niniejszej sprawie
zadne z  przestepstw
zarzucanych M. M. (2)
nie zostalo potwierdzone
innymi dowodami niz
depozycje S. J..

Jak mozna tatwo
zauwazyc, zeznania
pokrzywdzonego nie sa
jasne i konsekwentne. W
wielu miejscach zaprzecza
on sobie samemu. Sa
to zeznania chwiejne,
niepotwierdzone zadnymi

innymi dowodami,
ktoérych nie mozna
obdarzy¢ walorem
wiarygodnoSci.

W konsekwencji
powyzszych rozwazan

uznanie zeznan J. za
niewiarygodne  dotyczy
zar6wno popelienia przez
M. M. (2) przestepstwa
rozboju, jak i dwoch
pozostalych zarzucanych
mu czynow.

W toku zdarzenia w
warsztacie
samochodowym z cala
pewnoscia miedzy
mezczyznami zaistnial
konflikt na tle ich jaki$
wczesniejszych
nieustalonych przez sad
interesow. Nie sposo6b
jednak w sposéb pewny
ustali¢, jakie to byly
nalezno$ci, jak zostaly
rozliczone, co  strony




ustalily i jaki przebieg te
ustalenia mialy.

Sad nie wie rbéwniez,
czy twierdzenia $wiadka
J. odno$nie sprzedazy
broni i narkotykow sa
prawdziwe calkowicie czy
tez tylko czeéciowo, a
jezeli czeSciowo, to w
jakim zakresie. Wobec
zaistnialego konfliktu
z oskarzonym nie
mozna bowiem wykluczy¢,
ze $wiadek postanowil
obciazy¢é go  czynami,
ktérych nie popehit albo
popeknil, lecz w mniejszym
zakresie.

1.1.1.-1.1.3.

Material pogladowy
k.536-547, k.556-561,
k.583-596

Sad postanowil uznaé
niniejszy ~ dowdd  za
niemajacy znaczenia dla
ustalenia faktow,
poniewaz dotyczy on
innych czyndow niz
wskazane \ akcie
oskarzenia, co wiecej —
nie dotyczy oskarzonego
M. M. (2), lecz dzialalnoSci
przestepczej S. J.. Z
niniejszego dowodu nie
wynikaja zadne informacje
mogace mie¢ znaczenie
dla ustalenia faktow w
sprawie.

1.1.3.

Zeznania P. C. k.821-822
(czeSciowo)

Sad uznat zeznania P. C.
za niewiarygodne w czesci,
w ktorej wykazaé mozna
rozbiezno$ci miedzy nimi
a pozostalym materialem
dowodowym zebranym w
sprawie. Jak zeznal P.
C., juz kiedy pracownik
warsztatu polecil wizyte w
autoryzowanym serwisie
(...) w celu sprawdzenia
dokladnego stanu




samochodu, S. J. wyrazil
stanowczy sprzeciw. W
zwigzku z tym kupujacy
juz wtedy zazadal zwrotu
zaliczki, padly ostre stowa,
ostateczne  uzgodnienia
byly takie, ze kupujacy
zabierze auto na kilka
dni, a po tym -czasie
S. J. odda zaliczke.
Powyzsze zeznania przecza
zebranemu  materialowi
dowodowemu, w tym
przede wszystkim
wyjasnieniom  zlozonym
przez pozostale osoby
majace rzekomo dokonaé
rozboju, tj. przez M.
M. (20 i A N.
W toku postepowania
sadowego nie bylo
mozliwo$ci przeshuchania
na rozprawie P. C.
i wyjasnienia tych
rozbieznoSci,  poniewaz
Swiadek zmart. Z
uwagi na powyzsze
zeznania  $wiadka w
wyzej wskazanym zakresie
uznac nalezalo za
niewiarygodne.

1.1.1.-1.1.3.

Kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego
dotyczacego M. M. (2) k.
943-944

Sad postanowil uznaé
niniejszy  dowod  za
niemajacy znaczenia dla

ustalenia faktow,
poniewaz dotyczy on
jedynie kwestii
zamieszkania i
zameldowania

oskarzonego. Informacje
te nie maja obecnie
znaczenia dla sprawy,
nie stanowia dowodu
mogacego przemdOwié na
korzy$¢ czy tez na
niekorzy$¢ oskarzonego.




Odpisy wyrokow
skazujgcych oskarzonego
k. 946-951, k. 953-958

Sad postanowil uznaé

niniegjszy ~ dowdd  za
niemajacy znaczenia dla
faktow,
poniewaz moglby mie¢ on
wplyw jedynie na wymiar
kary w przypadku, gdyby
oskarzonemu taka kare

ustalenia

wyznaczono. Poniewaz
caloksztalt materialu
dowodowego  wskazuje
na inne rozstrzygniecie,
dowod nie miat
zastosowania.

1.1.3. Zeznania C. J. k. 968 Sad postanowil uznaé
niniejszy  dowod  za
niemajacy znaczenia dla
ustalenia faktow,
poniewaz  nie  wnosi
on do sprawy zadnych
przydatnych informacji. C.
J. nie byl $wiadkiem
zdarzenia, opowiada on
jedynie o tym, o czym
uslyszal od  swojego
brata (S. J.). Wszelkie
informacje na  temat
zdarzenia pozyskal od
niego.

Odpisy orzeczen | Sad postanowil uznaé

dotyczacych A. N. k.

997-999, 1015, 1017,
1046-1048, 1078-1097

niniejszy  dowdd  za
niemajacy znaczenia dla
ustalenia faktow,
poniewaz ma
nic wspoélnego ze sprawa.
Orzeczenia te dotycza A.
N.,, a nie oskarzonego
M., i nie wnosza zadnych
informacji ~ przydatnych
w sprawie stawianych
oskarzonemu zarzutow.

nie on

Odpis wyroku nakazowego
k. 1011, zawiadomie-nie o
wykonywaniu kary k. 1063

Sad postanowil uznaé
niniejszy  dowod  za

niemajacy znaczenia dla




faktow,
poniewaz ma on
nic wspoblnego ze sprawa.
Dokumenty te dotycza J.
P., a nie oskarzonego M.,
i nie wnosza
informacji  przydatnych
w sprawie stawianych

ustalenia
nie

zadnych

oskarzonemu zarzutow.

Pismo zZ CBSP z
zalgcznikami i
protokotami ogledzin

telefonu k. 1108-1201, k.
1202-1356

Sad postanowil uznac

niniejszy ~ dowdd  za
niemajacy znaczenia dla
ustalenia faktow,
poniewaz nie ma on

nic wspolnego ze sprawa.
Dokumentacja ta dotyczy
A. N., a nie oskarzonego
M., i nie wnosi zadnych
informacji ~ przydatnych
w sprawie stawianych
oskarzonemu zarzutow.

1.1.1.-1.1.3. Protokot przeszukania | Sad stwierdzil, ze
mieszkania, protokol | niniejszy dowod nie ma
ogledzin ogrodka wraz z | znaczenia dla ustalenia
dokumenta-cja faktéw, jako ze dotyczy
fotograficzna k. | on jedynie poszukiwania
1548-1552, k.1557-1575 oskarzonego, a nie
merytorycznie jego
zarzutow. Nie jest to
dowdd, ktory moglby
Swiadczy¢ czy to na
korzysé, «czy to na
niekorzy$é M. M. (2).
Protokot zatrzymania | Sad uznal niniejszy dowdd

rzeczy k.1588-1590

za niemajacy znaczenia
dla ustalenia faktow w
sprawie. Jest to protokol
zatrzymania
marki i., w péZniejszym

telefonu

toku postepowania nie
przeprowadzono
ogledzin jego zawartoSci.

nawet
Co za tym  idzie,
oczywistym jest, iz
sam protokoét zatrzymania




telefonu nie wnosi
zadnych istotnych
informacji do sprawy, nie

zaznaczono nawet, czyj
telefon zatrzymano ani z
jakiego powodu.

Opinia sadowo-
psychiatryczna k.
1624-1626

Sad postanowil uznac
niniejszy
niemajacy znaczenia dla
ustalenia faktow,
poniewaz moglby mie¢ on
wplyw jedynie na uznanie,

dowod za

ze wina oskarzonego nie
jest wylaczona. Poniewaz
caloksztalt materiatu
dowodowego
na inne rozstrzygniecie

wskazuje

niz skazanie, a zatem
oskarzony nie ponosi
winy, dowod nie mial
zastosowania.

Opinia specjalistyczna k.
1923-1939

Sad postanowil uznaé
niniejszy  dowdéd  za
niemajacy znaczenia dla
ustalenia faktow  w
sprawie. Opinia dotyczy
przeszukania zawartoSci
laptopa oraz
komoérkowych,
ujawniono zadnych faktéw
mogacych  dzialaé na
korzysé czy tez na
niekorzy$¢ oskarzonego.

telefonow
nie

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.3. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

W ocenie sadu brak
to, ze
oskarzony M. M.
(2) wyczerpal
dzialaniem

dowodéw na

swoim
znamiona
zarzucanych mu czynoéow,
tj. czynu z art. 263 § 2
kk., art. 55 ust. 1 i 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12




§ 1 kk. oraz art. 280 § 2
k.k.

Podstawowym dowodem
w sprawie na niekorzysé
oskarzonego M. M.
(2) byly zeznania
pokrzywdzonego S. J..

Jak wskazano juz w
punkcie 2.2. niniejszego
uzasadnienia, depozycje
S. J. w zakresie, w
jakim wskazywal on na
zachowanie oskarzonego,
majace charakter rozboju
z uzyciem noza,
uznac nalezalo za
niewiarygodne. Byly one
bowiem nieScisle,
niekonsekwentne, w wielu
miejscach natomiast
wzajemnie sprzeczne. W
ocenie sadu dowdd
taki nie mogl zatem
zosta¢ uznany za dowdd
rozstrzygajacy i w pelni
wiarygodny, zar6wno co
do popelienia przez
oskarzonego rozboju, jak
i pozostalych zarzucanych
mu czynéw.

Sad przy wydawaniu
wyroku wziat réwniez pod
uwage, iz zeznan S. J.
nie potwierdzily pozostate
dowody zebrane w toku
postepowania. Swiadek J.
naklonit T. G. do zlozenia
falszywych zeznan. W toku
postepowania ustalono
bowiem, ze S. J. namawial
Swiadka G. do zeznania,
iz znajdowal sie on
na miejscu popelnienia
przestepstwa i byl jego
bezposérednim $wiadkiem,
jak zreszta zeznal takze
sam J.. Przeprowadzona




konfrontacja obalila te
twierdzenia.

Trudno sadowi orzec
surowe kary pozbawienia
wolnoSci  wylacznie na
podstawie zeznan kogos,
kto w tym jednym
niniejszym postepowaniu
kilkakrotnie zeznal
nieprawde, a w dodatku
naklanial do tego réwniez
osobe trzecig. Sad nabral
przekonania, ze S. J.
z latwo$cia mija sie z
prawda i wobec tego jego
niepotwierdzone innymi
dowodami zeznania nie sa
wystarczajacym
materialem dowodowym
dla ustalenia faktoéw ponad
wszelka watpliwos¢.

Zgodnie z regulg in dubio
pro reo, wyrazong w art. 5
§ 2 k.p.k. watpliwoéci sad
rozstrzygnal na korzysé
oskarzonego, uznajac,
iz M. M. (2)
zarzucanych mu czynow
nie popelil. Zaznaczyé¢
przy tym nalezy, iz
wyzej wskazana regutla jest
warunkiem prawidlowego
funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci i
fundamentem
demokratycznego panstwa
prawa (vide: Komentarz
do art. 5 kpk, red.
Sakowicz 2023, wyd.
10). Ponadto, zaznaczyé
nalezy, iz w niniejszej
sprawie watpliwo$ci nie sa
wynikiem niedokladnie i
niewyczerpujaco
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego.




4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
BRAK
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M. M. (2) II Wobec stwierdzenia
zbednosci dla
postepowania karnego
dowodu I'ZeCZowego
opisanego w  wykazie

dowoddéw rzeczowych nr
(...) w tomie IX na karcie
1674, sad postanowil orzec
jego zwrot na rzecz osoby
uprawnionej, tj. M. M. (2).

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czeSciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci
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Na podstawie art. 632 pkt
2 k.p.k. koszty procesu
ponosi Skarb Panstwa.

6. 1Podpis




