Sygn. akt XII K 31/21

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Stasiow

Protokolant: Paulina Powazka-Plociennik

w obecnosci prokuratora Dorota Ositek

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 roku

sprawy M. C. urodzonej w W. w dniu (...)r., corki T. i B. z domu K.

skazanej prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 14 lutego 1997 roku, sygn. akt XVIII K 256/95, za czyn z art. 152 k.k,
popelniony w dniu 2 lutego 1994 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci; na poczet wymierzonej kary zaliczono
okres tymczasowego aresztowania od dnia 19 grudnia 1994 roku do dnia 19 grudnia 1996 roku, uznajac kare za odbyta
w caloSci;

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z dnia 25 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt VIII K 504/02, za czyn z art.
48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 14 lutego 2002. roku,
na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz grzywne w
wysokosci 40 stawek dziennych po 10 zlotych; postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z dnia
23 wrzesnia 2004 roku, sygn. akt VIII Ko 274/04 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 1 sierpnia 2003 roku, sygn. akt IV K 1160/01, za czyn z art. 278 § 1
k.k., popeliony w dniu 25 czerwca 2001 roku, na kare grzywny w wysokoS$ci 60 stawek dziennych po 10 zlotych;

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z dnia 29 wrze$nia 2003 roku, sygn. akt VIII K 931/02, za czyn z
art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelmiony w dniu 3 czerwca 2002
roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z dnia 14 kwietnia 2004 roku, sygn. akt VIII K 884/03 za czyny:

a) z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 21 kwietnia
2003 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

b) z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., popehlmiony
w okresie od dnia 21 marca 2003 roku do dnia 21 kwietnia 2003 roku, na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,

na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. wymierzono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci; postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 8 czerwca 2004 roku, sygn. akt VIII K 884/03 na poczet
kary zaliczono okres tymczasowego aresztowania w dniach 31 pazdziernika 2003 roku, 20 listopada 2003 roku, 24
listopada 2003 roku, 14 grudnia 2003 roku, 11 marca 20004 roku; orzeczona niniejszym wyrokiem kara zostala
wykonana;



6. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z dnia 18 stycznia 2005 roku, sygn. akt XIV K 246/03, za czyn
z art. 278 § 3 kk, popelniony w dniu 29 grudnia 2000 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby;

7. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia z dnia 16 czerwca 2005 roku, sygn. akt IT K 2746/01, za czyn z art.
278 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie od dnia 24 czerwca 2001 roku do dnia 3 lipca 2001 roku, na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

8. Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 18 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt IT K 1142/08, za czyny:

a) z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, popelniony w
blizej nieustalonym okresie na przestrzeni 1999 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, popeliony w
blizej nieustalonym okresie pomiedzy potowa 1998 roku a koficem 2000 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 150 stawek dziennych po 20 zlotych,

¢) z art. 279 § 1 k.k., popelniony w dniu 22 lutego 2002 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 851 art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat préby; na poczet kary grzywny zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 22
czerwca 2006 roku do dnia 4 wrze$nia 2006 roku uznajac kare grzywny za wykonana w catoéci; postanowieniem Sadu
Rejonowego w Piasecznie z dnia 8 czerwca 2010 roku, sygn. akt IT Ko 594/10 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;

wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 marca 2014 roku, sygn. akt VIII K 197/13
potaczono kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanej wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Mokotowa z dnia 25 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt VIII K 504/02, Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z dnia
29 wrzes$nia 2003 roku, sygn. akt VIII K 931/02, Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z dnia 18 stycznia 2005
roku, sygn. akt XIV K 246/03, Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z dnia 16 czerwca 2005 roku, sygn. akt IT
K 2746/01, Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 18 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt IT K 1142/08, Sadu Rejonowego
w Piasecznie z dnia 15 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt. II K 1321/08 i wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby; ponadto na podstawie art. 569 § 1 k.p.k.
oraz art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczono kary grzywny orzeczone wobec skazanej wyrokami Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi z dnia 1 sierpnia 2003 roku, sygn. akt IV K 1160/01 oraz Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 18
wrzeénia 2008. roku, sygn. akt I K 1142/08 i wymierzono kare laczng grzywny w wysokosci 210 stawek dziennych po
10 zk; postanowieniem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 15 maja 2019 roku, sygn. akt IT Ko 898/19 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci; postanowieniem Sgdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 17 lipca 2020 roku,
sygn. akt IT Ko 2849/19 na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono okres wykonywania kary w dniu 3
czerwca 2002 roku oraz w okresie od dnia 19 czerwea 2006 roku do dnia 13 lutego 2007 roku, od dnia 4 pazdziernika
2012 roku do dnia 20 grudnia 2012 roku oraz od dnia 27 stycznia 2014 roku do dnia 28 marca 2014 roku oraz od
dnia 26 listopada 2019 roku do dnia 4 lutego 2020 roku; postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawa-Praga w
Warszawa z dnia 4 lutego 2020 roku, sygn. akt VIIT Kow 3185/19 udzielono skazanej przerwy w wykonaniu kary
na okres 2 miesiecy, tj. do dnia 4 kwietnia 2020 roku; orzeczona niniejszym wyrokiem kare pozbawienia wolno$ci
skazana wykonuje od dnia 19 grudnia 2020 roku, koniec kary zostal ustalony na dzien 277 wrze$nia 2021 roku;

9. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 21 wrzeénia 2018 roku, sygn. akt IIT K 6777/18 za czyn z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony w dniu 25 lutego 2018 roku, na kare 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci
polaczonej z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym; na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 25 lutego 2018 roku, godz. 19:00 do dnia 26 lutego 2018 roku, godz. 16:15;



10. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 25 czerwca 2020 roku, sygn. akt ITI K 678/17,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt IX Ka
660/20 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., popelniony w dniu 17 marca 2017 roku, na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; na poczet kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 17 marca 2017
roku, godz. 13:30 do dnia 18 marca 2017 roku, godz. 13:20; orzeczong niniejszym wyrokiem kare pozbawienia wolnoéci
skazana bedzie wykonywala od dnia 27 wrze$nia 2021 roku;

11. Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt IT K 1272/20 za czyn z art. 209 § 1 k.k. 1209 §
1a k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci polaczonej z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; zobowigzano oskarzona do lozenia na utrzymanie
dziecka

I. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku do 23 czerwca 2020
roku laczy skazanej M. C. kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokami tagcznym Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 28 marca 2014 roku, sygn. akt VIII K 197/13 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2020 roku, sygn. akt ITII K 678/17 i wymierza jej kare laczng 2 (dwéch) lat 1 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanej okres
pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 marca 2014 roku, sygn. akt VIII K 197/13
od dnia 19 grudnia 2020 roku do dnia 2 czerwca 2021 roku oraz w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie z dnia 25 czerwca 2020 roku, sygn. akt III K 678/17 od dnia 17 marca 2017 roku, godz. 13:30 do dnia
18 marca 2017 roku, godz. 13:20;

ITI. na podstawie art. 576 k.p.k. w pozostalej czeSci potaczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;
I. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

IV. zwalnia skazana od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

Formularz UWL Sygnatura akt XIIK 31/21

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehic¢ czesé
3—8 formularza

USTALENIE FAKTOW

Wyroki wydane
wobec skazanej




Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Wojewddzki w | 14 lutego 1997 roku XVIII K 256/95
Warszawie

1.1.2. Sad Rejonowy dla | 25 wrze$nia 2002 roku VIII K 504/02
Warszawy — Mokotowa

1.1.3. Sad Rejonowy dla | 1 sierpnia 2003 roku IVK1160/01
Warszawy Pragi

1.1.4. Sad Rejonowy dla | 29 wrze$nia 2003 roku VIII K 931/02
Warszawy — Mokotowa

1.1.5. Sad Rejonowy dla | 14 kwietnia 2004 roku VIII K 884/03
Warszawy — Mokotowa
(skazanie ulegto zatarciu)

1.1.6. Sad Rejonowy dla | 18 stycznia 2005 roku XIV K 246/03
Warszawy — Mokotowa

1.1.7. Sad Rejonowy dla | 16 czerwca 2005 roku II K 2746/01
Warszawy Srodmiescia

1.1.8. Sad Rejonowy w | 18 wrzeénia 2008 roku II K1142/08
Piasecznie

1.1.9. Sad Okregowy w | 28 marca 2014 roku VIII K 197/13
Warszawie — wyrok laczny

1.1.10. Sad Rejonowy dla | 21 wrze$nia 2018 roku III K 677/18
Warszawy-Mokotowa

1.1.11. Sad Rejonowy dla | 25 czerweca 2020 roku III K 678/17
Warszawy-Mokotowa

1.1.12. Sad Rejonowy w | 16 lutego 2021 . II K 1272/20

Piasecznie




1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1 pozytywna prognoza | opinia o skazanej z | k.30-33
kryminologiczna Zakladu Karnego w G.

1.2.2 cze$ciowy zwigzek | karta karna k. 103-104
przedmiotowy pomiedzy
popelianymi
przestepstwami

Ocena Dowodoéw

Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.2.1

opinia o skazanej

Z opinii o skazanej sporzadzonej
16 lutego 2021 roku
przez Zastepce Dyrektora Zakladu
Karnego w G. wynika, ze M. C.

w dniu

w warunkach izolacji penitencjarnej
przebywa po raz kolejny -
zostala doprowadzona do odbycia
kary 21.12.2020 roku po przerwie
w karze, na ktérej przebywala
od 4 lutego 2020 roku. Kare
pozbawienia wolno$ci odbywa w
zakladzie karnym typu p6lotwartego
dla recydywistow w  systemie
oddzialywania.
Osadzona przestrzega regulaminu

programowanego
jednostki i stosuje sie
do obowiazujacych  przepisow.
Dotychczas nagradzana byla raz za
wykonywanie prac na rzecz oddzialu

mieszkalnego 1 nie otrzymala




wnioskdbw o0 wymierzenie Kkary
dyscyplinarnej. M. C. nie przejawia
zachowan charakterystycznych dla
podkultury przestepczej, ponadto
w trakcie pobytu w izolacji nie
zaobserwowano u niej zachowan
agresywnych ani autoagresywnych.
Wobec skazanej nie
$rodkoéw przymusu bezposredniego.
W trakcie rozmbéw wychowawczych
jest
cheé podjecia zatrudnienia.

stosowano

zdyscyplinowana, przejawia

Zdaniem sadu opinia o skazanej
jest wyczerpujgca i kompletna, a
przy tym brak jest podstaw do
kwestionowania jej rzetelnoSci.

1.2.2

Informacja o osobie z Krajowego
Rejestru Karnego

Sad ustalil, Ze przestepstwa
popelnione przez M. C.
pozostaja w czeSciowym zwiazku
przedmiotowym, albowiem skazana
w gléwnej mierze dopuscila sie
czyndéw
mieniu oraz

zabronionych przeciwko
czynébw z ustawy
0 przeciwdzialaniu narkomanii.
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze
przestepstw  tych nie
blisko$§¢ czasowa, bowiem skazana
popelniala czyny zabronione na

cechuje

przestrzeni wielu lat.

PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3.1.1. Sad Okregowy w Warszawie z dnia [ Na mocy niniejszego wyroku
28 marca 2014 roku, sygn. akt VIIIK | lacznego polaczono kary
197/13 pozbawienia wolnoSci orzeczone

wobec skazanej wyrokami:

a) Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Mokotowa z dnia 25 wrze$nia 2002
roku, sygn. akt VIII K 504/02 - kara
1 roku pozbawienia wolnoSci;




b) Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Mokotowa z dnia 29 wrze$nia 2003
roku, sygn. akt VIII K 931/02 — kara
1 roku pozbawienia wolno$ci;

¢) Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Mokotowa z dnia 18 stycznia 2005
roku, sygn. akt XIV K 246/03 — kara
1 roku pozbawienia wolno$ci;

d) Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Mokotowa z dnia 16 czerwea 2005
roku, sygn. akt IT K 2746/01 - kara 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci;

e) Sadu Rejonowego w Piasecznie z
dnia 18 wrze$nia 2008 roku, sygn.
akt II K 1142/08 - kara laczna 2 lat
pozbawienia wolnoci;

g) Sadu Rejonowego w Piasecznie
z dnia 15 pazdziernika 2010 roku,
sygn. akt. II K 1321/08 — 1 rok
pozbawienia wolnoci;

wymierzono M. C. kare laczng
2 lat
ktorej

zawieszono na okres 5 lat proby.
Postanowieniem Sadu Rejonowego
w Piasecznie z dnia 15 maja 2019

pozbawienia  wolnoéci,

wykonanie = warunkowo

roku, sygn. akt II Ko 898/19
zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej  kary  pozbawienia
wolnosci.

Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w W. z dnia 25 czerwca
2020 roku, sygn. akt III K 678/17,
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 16
pazdziernika 2020 roku, sygn. akt IX
Ka 660/20

10 miesiecy pozbawienia wolno$ci

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub érodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej




Wydajac wyrok laczny w niniejszej
sprawie, sad orzekal na podstawie
przepisow Kodeksu karnego w
brzmieniu nadanym na mocy ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, ktora
weszla w Zycie w dniu 1 lipca 2015
r. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie nalezy stosowaé przepisy
obowiazujace pomiedzy 1 lipca 2015
roku a 24 czerwca 2020 roku, gdyz
sg one wzgledniejsze dla skazanej.

Zgodnie z treécig art. 85 kk. — w
brzmieniu pomiedzy 1 lipca 2015
roku a 24 czerwca 2020 roku, jezeli
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace lgczeniu, sad orzeka
kare laczng. Podstawg orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i pod-
legajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89 k.k., w calosci lub w czesci
kary lub kary laczne za popelione
przestepstwa. Jedynie ten stan
prawny pozwolil na polaczenie z
kara orzeczong wyrokiem lacznym
Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 28 marca 2014 roku,
sygn. akt VIII K 197/13 wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z dnia
25 czerwca 2020 roku, sygn.
akt III K 678/17 skazujacego za
czyn popelniony po dacie wydania
wyroku lacznego.

Sad rozwazal orzeczenie kary lacznej
pozbawienia wolnoSci w granicach
od 2 lat do 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad w tym miejscu pragnie réwniez
zauwazyc¢, ze omytkowo nie polaczyl
skazanej M. C. kar ograniczenia
wolnoSci  orzeczonych wyrokami
Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa z dnia 21 wrzeénia 2018




roku, sygn. akt III K 677/18 oraz
Sadu Rejonowego w Piasecznie z
dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt
II K 1272/20, ktoére takze podlegaja
wykonaniu.

WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

W mys$l art. 85a k.k., orzekajac kare
laczng, sad wzial pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktéore kara ma
osiagna¢ w stosunku do skazanej,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, uwzgledniajac
caloksztalt czynéw popelnionych
przez skazang.

Sad uwzglednil réwniez opinie
o M. C., ktéora zostala wydana
przez Zastepce Dyrektora Zakladu
Karnego w G. — a ktora Swiadczy
o pozytywnym przebiegu wobec
skazanej procesu resocjalizacji.

Wymierzajac M. C. kare lgczng
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (tj. na zasadzie asperacji),
sad wzial pod uwage, ze
wymierzenie kary na zasadzie
absorpcji moze nastapi¢ tylko w
sytuacji wyjatkowej. Zastosowanie
jej moze mie¢ zatem miejsce w
wypadku, gdy skazana prezentuje
postawe nie tyle poprawna, a wrecz
wyr6zniajaca. Tymczasem spoérod
okoliczno$ci, ktore negatywnie
wplynely na  wymiar  kary
lacznej, sad uwzglednil wielokrotna
karalnos¢ M. C. - co stanowi
dostateczny argument, by uznac,
ze jest ona osobg zdemoralizowana
i nie zasluguje na premiowanie
w postaci zastosowania zasady




absorpcji.  Powyzsze  poteguje
rowniez okoliczno$é, ze skazana
nie wykorzystala dawanej jej
szansy w postaci orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie,
ze czyny przypisane M. C. w
wyrokach podlegajacych laczeniu,
to przestepstwa roéznorodzajowe -
przeciwko mieniu oraz z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
ktéore nie pozostaja ze sobg w
bliskim zwigzku czasowym. Mimo
powyzszego, zdaniem sgdu nie
zachodzg takze przeslanki do
kumulacji kar - szczegblnie z uwagi
na wyrazona w opinii Zastepcy
Dyrektora Zakladu Karnego w G.
pozytywna prognoze penitencjarng
skazanej.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami,
sad doszedl do przekonania, ze
orzeczona wobec M. C. kara laczna
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, spelni ustawowe zadania
wychowawcze jak i zapobiegawcze
wobec skazanej, a przy tym bedzie
kara uwzgledniajaca potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
$rodka karnego

nie dotyczy
Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

tACZNym




Zwiezle o
uzasadniajgcych
rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

powodach
inne

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

Na podstawie art. 577 k.p.k. na

poczet orzeczonej Kkary lgcznej
pozbawienia wolno$ci sad zaliczyl
skazanej  okresy rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci w sprawie
Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 28 marca 2014 roku, sygn. akt
VIII K 197/13: w dniu 3 czerwca
2002 roku, od dnia 19 czerwca 2006
roku do dnia 13 lutego 2007 roku,
od dnia 4 pazdziernika 2012 roku
do dnia 20 grudnia 2012 roku, od
dnia 27 stycznia 2014 roku do dnia
28 marca 2014 roku, od dnia 26
listopada 2019 roku godz. 13:10 do
dnia 4 lutego 2020 roku godz. 15:19
oraz od dnia 19 grudnia 2020 roku
do dnia 2 czerwca 2021 roku oraz
w sprawie Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2020 roku, sygn.
akt III K 678/17: od dnia 17 marca
2017 roku, godz. 13:30 do dnia 18
marca 2017 roku, godz. 13:20.

Zaliczenie
zostalo

zwarte w  wyroku
bowiem uzupetnione
postanowieniem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 16 czerwca 2021
roku, sygn. akt XII K 31/21.

III

Zgodnie z treécia art. 576 k.p.k.,
sad orzekl, ze wyroki, ktoére
zostaly objete niniejszym wyrokiem
lgcznym, w pozostalym zakresie
podlegaja odrebnemu wykonaniu.




v Stosownie do treéci art. 572
k.p.k., sad umorzy} postepowanie w
pozostalym zakresie.

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

Sad zwolnil skazana od ponoszenia kosztow sadowych
i obciazyl nimi Skarb Panstwa z uwagi na fakt, iz
obecna sytuacja finansowa M. C. wynikajaca z jej izolacji
uniemozliwia jej zaplate naleznosci.

PODPIS




