Sygn. akt XII K 84/21

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Najjar

Protokolant: sek. sad. M. G.

przy udziale Prokuratora Roberta Makowskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2021 1.

sprawy J. S. syna P. i E. z domu G., urodzonego (...) w W.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie o sygn. VIII K 88/00, za
czyny:

a. z art. 159 k.k., popelniony w nocy z 24 na 25 marca 1999 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b. z art. 159 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w nocy z 24 na 25 marca 1999 r., na kare
2 lat pozbawienia wolnoSci,

na podstawie art. 85 § 1 k.k. i 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze
3 lat. Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w okresie od dnia 29 marca 1999 r. do dnia 12 grudnia 2000 r. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 4 stycznia
2001 r. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w calo$ci w okresie od dnia 30 kwietnia 2001 r. do
dnia 14 sierpnia 2002 .,

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 5 grudnia 2007 r. w sprawie
o sygn. VK 1744/06, zmienionym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 maja 2008 r.
w sprawie o sygn. X Ka 276/08, za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 11 lutego 2001
r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 15 maja 2008 r. Orzeczona kara
pozbawienia wolno$ci zostata wykonana w caloSci w okresie od dnia 20 wrze$nia 2008 r. do dnia 13 sierpnia 2009 r.,

3. Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie
o sygn. akt III K 1399/10, za czyn z art. 209 § 1 k.k., popelniony w okresie od dnia 3 wrzeénia 2009 r. do sierpnia
2010 r., na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 4 sierpnia
2012 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc z dnia 8 lipca 2014 r. orzeczong kare
ograniczenia wolno$ci zamieniono na kare 135 dni pozbawienia wolno$ci. Zamieniona kare skazany odbyl w okresie
od 17 pazdziernika 2014 r. do dnia 1 marca 2015 .,

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie o
sygn. VIII K 922/13, za czyn z art. 178a § 1 kk., popelmiony w dniu 31 sierpnia 2013 r., na kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 25 zl. Na poczet orzeczonej
kary grzywny zaliczono skazanemu okres zatrzymania w sprawie w dniu 31 sierpnia 2013 r., uznajac grzywne za
wykonana w wymiarze 2 stawek dziennych grzywny. Orzeczono wobec skazanego zakaz prowadzenia wszelkich



pojazdéw mechanicznych przez okres 3 lat. Wyrok uprawomocnitl sie z dniem 5 listopada 2014 r. Postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6Inoc z dnia 30 wrzednia 2016 r. w sprawie o sygn. VIII Ko 1418/16 orzeczong
kare grzywny zamieniono na zastepcza kare 49 dni pozbawienia wolno$ci. Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem
4 listopada 2016 r. W dniu 21 listopada 2020 r. wykonano zastepcza kare pozbawienia wolno$ci.

5. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 352/12,
utrzymany w mocy wyrokiem Sqdu Apelacyjnego z dna 8 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. II
AKa 325/15, za czyn z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w okresie od sierpnia do konca grudnia 2010 r., na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 zl. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w okresie od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia 9 lipca 20212 r. Wyrok uprawomocnil
sie z dniem 8 grudnia 2015 r. Orzeczone kara pozbawienia wolno$ci i kara grzywny nie zostaly wykonane. Planowane
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci przypada na okres od dnia 1 maja 2023 do dnia 30 lipca 2026 1.,

6. Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 9 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt II K
287/15, 7a czyny:

a. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony
w dniu blizej nieustalonym w 2013 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych, przyjmujac warto$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl,

b. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony
w dniu blizej nieustalonym w okresie od stycznia do lutego 2014 r., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl,

na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. 186 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze
4 lat oraz na podstawie art. 85 § 11 2 k.k.i 86 § 11 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, przyjmujac
warto$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 15 marca 2019 r. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. II K 287/15 na poczet
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w
sprawie w okresie od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 22 czerwca 2015 r. Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 17
grudnia 2019 r. Orzeczona kara grzywny nie zostala wykonana. Orzeczona kara pozbawienia wolnosci jest obecnie
wykonywana w okresie od dnia 23 sierpnia 2019 r. do dnia 1 maja 2023 r.

orzeka

1. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1k.k.iart. 569 § 1 k.p.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. lgczy kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny orzeczone prawomocnymi wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt VIIT K 352/12 i II K
287/15 i wymierza skazanemu kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 7 (siedem) lat i kare laczng grzywny
w wymiarze 240 (dwiescie czterdzieSci) stawek, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesigt)
zlotych,

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy
odbywania kar w sprawie o sygn. VIII K 352/12, tj. od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia 9 lipca 2012 r. oraz w sprawie
o sygn. II K 287/15, tj. od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 22 czerwca 2015 r. i od dnia 23 sierpnia 2019 r. do dnia 5
sierpnia 2021 r.,

3. ustala, ze w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu,

4. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych w sprawach
o sygn. akt VIII K 88/00, V K 1744/06, 111 K 1399/10, VIII K 922/13,



5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt 11 § 2 pkt. 2 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow
sadowych w przedmiocie wydania wyroku lgcznego, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt XII K 84/21

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, mozna
wypelié  czeS¢ 3-8
formularza

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1.  Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Okregowy w | 12 grudnia 2000 . VIIIK 88/00
Warszawie
Sad Rejonowy dla | 5 grudnia 2007 . VK 1744/06
Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie
Sad Rejonowy dla | 27 stycznia 2011 1. III K 1399/10
Warszawy — Mokotowa w
Warszawie
Sad Rejonowy dla | 7 pazdziernika 2014 r. VIII K 922/13
Warszawy Pragi — Polnoc
w Warszawie
Sad Okregowy w | 22 stycznia 2015 T. VIII K 352/12

Warszawie




Sad Rejonowy
Grodzisku Mazowieckim

w

9 maja 2018 1.

II1 K 287/15

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.2.1.1. przestanka podmiotowa | opinia o skazanym 79-80
— negatywna prognoza
kryminalistyczna
1.2.1.2. przeslanka przedmiotowa | informacja o  osobie | 27-29
- brak zwigzku [ z Krajowego Rejestru
podmiotowo - | Karnego
przedmiotowego
1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
2. Ocena Dowodéw
2.1. Dowody bedqce podstawq
ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1.2.1.1. opinia o skazanym « kare pozbawienia wolnosci
odbywa w systemie zwyklym
(k. 79-80)
« siedem razy nagradzany, ostatni
raz 26 lutego 2021r.,




« trzy razy karany dyscyplinarnie,
ostatni raz 12 pazdziernika
2020rT.,

« w stosunku do przelozonych
stara sie zachowywac
poprawnie, jednak w
sytuacjach postrzeganych jako
niekorzystne dla siebie,
przyjmuje postawy
roszczeniowe, aroganckie i
wulgarne,

« relacje interpersonalne ze
wspolosadzonymi oceniono
jako poprawne,

. w zmiennym stopniu
przestrzega porzadku i
dyscypliny,

+ deklaruje przynalezno$¢ do
nieformalnych struktur
podkultury przestepczej,
posiada  status  aktywnego
uczestnika, jednakze w
ostatnim czasie nie odnotowano
negatywnych zachowan na tym
tle,

« nie przyznaje sie do popelnienia
przestepstw, za ktére odbywa
kare pozbawienia wolnoéci.

1.2.1.2.

informacja o osobie z Krajowego
Rejestru Karnego

(k. 27-29)

« popelnione przez skazanego
przestepstwa wymierzone byly
przeciwko tym samym dobrom
prawnym, zwigzanymi zZ
wprowadzeniem do obrotu
§rodkéw odurzajacych,

» przestepstwa jakich dopuscit
sie skazany nie pozostaja
w  Dbliskoéci  czasowej -
chronologicznie pierwsze z nich
skazany popehil w 2010 r., a
ostatnie w 2014 1.




0.1.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

0.2.(dowody, ktore sad

uznal za niewiarygodne oraz
niemajqce dla
ustalenia faktow)

znaczenia

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy
1. Sad Okregowy w Warszawie z dnia | - kara pozbawienia wolnoSci w
22 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. | wymiarze 3 lat i 6 miesiecy,
VIII K 352/12
- kara grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych po 50 zi
kazda stawka.
2. Sad Rejonowy w  Grodzisku | - kara pozbawienia wolnoSci w

Mazowieckim z dnia 9 maja 2018 r.
w sprawie o sygn. II K 287/15

wymiarze 3 lat,

- kara grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 20 zi

kazda stawka,

- kara pozbawienia wolnosci w
wymiarze 2 lat i 6 miesiecy,

- kara grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 20 zi

kazda stawka.




Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

W zwiazku z tym, Ze czyny
popelione przez J. S. popeklione
zostaly w okresie od marca
1999 r. do lutego 2014 r.,
Sad w oparciu o przepis art.
4 kk. dokonal oceny stanu
prawnego pod katem zastosowania
wobec skazanego wzgledniejszych
przepiséw prawnych.

Skazany aktualnie odbywa kare
pozbawienia wolnoéci, orzeczong
ostatnim wyrokiem skazujacym
wydanym przez Sad Rejonowy w
Grodzisku Mazowieckim z dnia 9
maja 2018 r. w sprawie o sygn. II K
287/15, uprawomocnionym w dniu
15 marca 2019 r. Data ostatniego
wyroku skazujacego wykluczyla
zatem mozliwo$§¢ wydania przez
Sad wyroku lacznego w oparciu
o przepisy obowigzujace w chwili
orzekania, albowiem zgodnie =z
art. 81 ust. 2 ustawy z
dnia 19 czerwca 2020 T.
o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem COVID-19, przepisy
rozdzialu IX ustawy zmienianej w
art. 38, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy, tj.
po dniu 24 czerwca 2020 T.

W  sprawie mozliwym  bylo
orzeczenie kary lacznej na podstawie
przepisu art. 85 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 lipca
2015 r. Sad zobowigzany bylby
wzia¢ pod uwage zwigzek czasowy,




jaki zachodzi pomiedzy datami
czynow w wyrokach jednostkowych
a datami tych wyrokéw, nawet
nieprawomocnych, celem ustalenia,
czy w niniejszej sprawie zachodzi
sytuacja, w ktérej dwa lub wiecej
czynow popelnionych zostalo przed
zapadnieciem wyroku pierwszej
instancji co do ktoregokolwiek z
tych czynéw. Mimo spelnionego
powyzszego warunku Sad odstapil
od wydania wyroku lgcznego
obejmujacego kary pozbawienia
wolnoéci orzeczone przez Sad
Rejonowy dla  Warszawy —
Mokotowa w Warszawie z dnia 10
lipca 2012 r. w sprawie o sygn.
III K 1399/10 oraz Sad Okregowy
w Warszawie z dnia 22 stycznia
2015 r. w sprawie o sygn. VIII
K 352/12, albowiem dotychczas
nie wykonane w caloéci kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Grodzisku Mazowieckim z dnia
9 maja 2018 r. w sprawie II
K 287/15, ze wzgledu na daty
popelionych czynéw (dzien blizej
nieustalony w 2013 r. i dzien blizej
nieustalony w okresie od stycznia
do lutego 2014 r.) nie moglyby
zostaé objete wezlem kary lacznej,
co spowodowatoby konieczno$¢ ich

odrebnego wykonania.

Wyzej poczynione ustalenia
doprowadzily Sad do wniosku,
ze w sytuacji skazanego

najbardziej korzystne jest orzeczenie
wyroku lacznego na podstawie
przepisow Rozdzialu IX Kodeksu
karnego wedlug stanu prawnego
obowigzujacego od dnia 1 lipca
2015 r. W tej sytuacji Sad
mial na wzgledzie tre$¢ art. 85
§ 1 kk, zgodnie z ktorym,
jeSli sprawca popeklit dwa lub
wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace lgczeniu,




sad orzeka kare laczng, za$
podstawa orzeczenia kary lacznej
sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu z zastrzezeniem art. 89
k.k., w caloSci lub w cze$ci kary
laczne za przestepstwa podlegajace
laczeniu.

Powyzszy materialnoprawny
warunek spelniony zostal w
odniesieniu  do wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia
22 stycznia 2015 r. w sprawie o
sygn. VIII K 352/12 oraz wyroku
Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim z dnia 9 maja 2018
r. w sprawie II K 287/15, albowiem
orzeczone powyzszymi wyrokami
kary pozbawienia wolnoSci nie
zostaly wykonane.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Orzekajac o wymiarze kary lacznej,
Sad w szczegblnosSci mial na uwadze
opinie wydang przez Dyrektora
Zakladu Karnego w S.. ktéra w
ocenie Sadu stanowi opinie zaledwie
przecietng. Zmiany w zachowaniu
skazanego zauwazalne sa dopiero od
niedawna, zatem na ten moment
nie spos6b twierdzié, ze orzeczona
wzgledem J. S. kara przynosi trwale
rezultaty resocjalizacji.

Sad wzigl réwniez pod uwage,
ze miedzy przestepstwami, za
ktéore orzeczone zostaly kary
podlegajace  laczeniu  zachodzi
zwigzek przedmiotowy, albowiem
popelione przez J. S. przestepstwa
wymierzone byly przeciwko tym
samym dobrom prawnym. Nie mniej
jednak okolicznoécia negatywnie
wplywajgca na wymiar kary lacznej




jest fakt, ze czyny, ktorych
dopuscil sie skazany popekliane
byly na przestrzeni niemal 4 lat,
co bezspornie stanowi okoliczno$é
negatywnie wplywajaca na wymiar
kary laczne;j.

Powyzsze rozwazania prowadza do
wniosku, ze trwajacy obecnie wobec
J. S. proces resocjalizacyjny winien
by¢ nadal kontynuowany. Po stronie
skazanego brak bowiem na obecna
chwile gwarancji, ze po opuszczeniu
zakladu karnego nie powrdci on
do przestepstwa i odtad bedzie
przestrzegal porzadku prawnego.

Wymierzajac skazanemu kare laczna
pozbawienia wolnos$ci, Sagd mogt ja
orzec w granicach kary od 3 lat i
6 miesiecy do 9 lat. Natomiast w
zakresie kary lgcznej grzywny Sad
na nowo okreslit wysokos$é stawki
dziennej, kierujac sie wskazaniami
okreslonymi w art. 33 § 3 k.k., majac
na uwadze, ze zgodnie z art. 86
§ 2 k.k., wysoko$¢ stawki dziennej
nie moze przekracza¢ najwyzszej
ustalonej poprzednio.

Sad zastosowal wobec J. S.
zasade asperacji i wymierzyt kare
laczng 7 lat pozbawienia wolnoéci
oraz kare laczng grzywny w
wymiarze 240 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 zhL
W  ocenie Sadu wymierzone
kary  odpowiadaja  potrzebom
wychowawczym i zapobiegawczym
wzgledem skazanego, a takze spelnia
swoja funkcje w ramach prewencji
generalne;j.

5. Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
srodka karnego




6. Inne ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okresOw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

2. Sad na podstawie art. 577 k.p.k.
na poczet orzeczonych kar lacznych
pozbawienia  wolnoSci  zaliczyt
skazanemu okresy odbywania kar w
sprawie o sygn. VIII K 352/12, tj. od
dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia 9
lipca 2012 1. oraz w sprawie o sygn. II
K 287/15, tj. od dnia 1 marca 2015 .
do dnia 22 czerwca 2015 r. i od dnia
23 sierpnia 2019 r. do dnia 5 sierpnia
2021T.

3. Sad wustalil, ze w pozostalym
zakresie polaczone wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

4. Na podstawie art. 572 k.p.k. Sad
umorzyl postepowanie, co do objecia
wyrokiem lgcznym kar orzeczonych
wyrokami w sprawach o sygn. akt
VIII K 88/00, V K 1744/06, 1II K
1399/10, VIII K 922/13.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci




5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt 11 §
2 pkt 2 k.p.k., Sad zwolnil J. S. od ponoszenia kosztow
sadowych w przedmiocie wydania wyroku lacznego,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa.

7. PODPIS

SSO Beata Najjar




