Sygn. akt XII K 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marek Celej

Protokolant: sekr. sgdowy Marlena Migda

przy udziale Prokuratora: Beaty Dudkiewicz-Pasternak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 4 sierpnia 2021r.

sprawy:

K. Z., syna Z.1iH. zdomu Z., urodzonego w dniu (...) w S.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 17.04.2020r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu przyjal i udzielil pomocy nieustalonej osobie w ukryciu
rzeczy uzyskanej za pomocg czynu zabronionego, stanowiacej mienie znacznej warto$ci w postaci samochodu marki
L. (...) onrrej. (...) o warto$ci 400.000 zl, §j. 0 czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

orzeka

1. oskarzonego K. Z. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to skazuje
go i wymierza kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k., kare grzywny w wymiarze
300 (trzystu) stawek dziennych, przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych;

2. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego
warunkowo zawiesza, oznaczajac okres proby na 3 (trzy) lata i na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. naklada na
oskarzonego K. Z. obowigzek informowania sadu raz na 3 trzy miesigce przebiegu okresu proby;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie, tj. 17 kwietnia 2020r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
rowny dwom stawkom dziennym grzywny;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 6180,00 (sze$¢ tysiecy sto osiemdziesiat ) zlotych tytulem
oplaty oraz 1087,96 (jeden tysiac osiemdziesiat siedem zlotych dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) zlotych tytutem kosztow
procesu;

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XII K 86/21

Jezeli wniosek o}

uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli
wyrok zostal wydany
w trybie art. 343,
art. 343a lub art.
387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sqd
moze ograniczyé
uzasadnienie do
informacji zawartych
w  czesciach 3-8
Jormularza .

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie
jezeli

zarzucany,
czynu nie
przypisano)

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

bedqgce
ustalenia

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K. Z.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z dyspozycja
art. 2091 § 1 kk
odpowiedzialno$¢ karna
za ten wystepek ponosi
osoba, ktéra rzecz
uzyskana za pomoca czynu
zabronionego nabywa lub
pomaga do jej zbycia albo
te rzecz przyjmuje lub
pomaga do jej ukrycia.
Realizacja znamienia w
postaci  ,nabycia” ma
miejsce zar6wno wowczas,
gdy paser nabywa rzecz
uzyskang za  pomoca
czynu zabronionego z
zamiarem postepowania
z nig jak wlaSciciel,
bezpos$rednio od osoby,
ktéra popelniajac czyn
zabroniony, weszla w
jej posiadanie, jak i
wtedy, gdy paser nabywa
rzecz od innej osoby.
Sprawca, ktory ,przyjmuje
rzecz” rb6zni sie od
nabywajacego ze wzgledu
na charakter wiladztwa
nad rzecza uzyskana
- za pomoca czynu
zabronionego, zamiarem
sprawcy jest chwilowe, nie
za§ trwale — jak przy
»habyciu” — posiadanie
rzeczy. Znamie w postaci
spomocy do  zbycia”
objawia sie dzialaniami
podejmowanymi przez




sprawce, ulatwiajacymi
zbycie rzeczy uzyskanej
za pomoca czynu
zabronionego jej
posiadaczowi. Z kolei
spomoc do  ukrycia”
to wszelkie zachowania
ulatwiajace podjecie przez
posiadacza rzeczy
uzyskanej za pomoca
czynu zabronionego
czynno$ci
uniemozliwiajacej lub
utrudniajacej odszukanie
danej rzeczy. Zbywca
rzeczy niekoniecznie musi
by¢ 0soba, ktéra
uzyskala rzecz z czynu
zabronionego. Paserstwo
opisane w art. 291 § 1
k.k. moze by¢ popelnione
z winy umy$lnej zaréwno
w formie zamiaru
bezpoéredniego, jak i
zamiaru  ewentualnego.
Elementem koniecznym
dla przypisania
odpowiedzialnos$ci za
paserstwo umyS$lne jest
objecie wola i
$wiadomosScia zachowania
skierowanego na rzecz
pochodzaca z  czynu
zabronionego poprzez
nabycie, przyjecie,
udzielenie pomocy do
zbycia lub ukrycia rzeczy,
a zatem sprawca posiada
pelng wiedze, co do
pochodzenia rzeczy lub
przewiduje mozliwos¢, ze
pochodzi ona z czynu
zabronionego i godzi sie na
to.

Kwalifikowanym typem
przestepstwa z art. 2901
§ 1 kk. zgodnie =z
art. 294 § 1 kk. jest
popelnienie tego czynu




w stosunku do mienia
znacznej  wartoSci,  tj.
wartoSci  przekraczajacej
200.000 zlotych (art. 11 §

5kk.).

Na podstawie caloksztaltu
ujawnionego w Sprawie

materialu  dowodowego,
A tym wyjasnien
oskarzonego K. Z., a

takze zeznan $§wiadka i
dokumentoéw, sad uznal,
ze wina oskarzonego nie
budzi watpliwosci. K.
Z. dniu 17.04.2020r. W
W., dzialajac
i w

wspolnie
porozumieniu
przyjal i udzielit pomocy
nieustalonej osobie w
ukryciu rzeczy uzyskanej
za pomoca czynu
zabronionego, stanowiacej
mienie znacznej wartoSci
samochodu
marki L. (...) onrrej. (...) o
warto$ci 400.000 zi.

w  postaci

Oskarzony swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona  przestepstwa

stypizowanego w art. 291 §
1 kk. wzw. z art. 294 § 1
k.k.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. Z. 1i2 1 Wymierzajac
oskarzonemu kare

pozbawienia wolno$ci

i




grzywny sad kierowal sie
dyrektywami ich wymiaru
okre$lonymi w art. 53 k.k.
oraz w art. 33 k.k.

Sad uznal, Ze czyn
popekiony przez
oskarzonego cechowat
wysoki stopien winy i
spotecznej  szkodliwo$ci.
Oskarzony mial niczym
niezaklécona zdolnosé do
rozpoznania faktycznego
i spolecznego znaczenia
podejmowanych dzialan,
wiedzial, ze narusza
zarOwno normy prawne,
jak i spoleczne, a mimo
to zdecydowal sie na
popeknienie przestepstwa.

Okolicznoscia
przemawiajacg na korzysé
K. Z., bioragc pod uwage
jego whadciwosci i warunki
osobiste, jest to, iz
w momencie popelnienia
przestepstwa  nie byl
osoba karana. Ponadto
oskarzony przyznal sie do
popelienia zarzuconego
mu czynu, okazal skruche.
Biorge  powyzsze pod
uwage sad wymierzyl
oskarzonemu kare
pozbawiania wolno$ci
w  dolnych granicach
ustawowego zagrozenia.

Zdaniem sadu, mimo
orzeczenia wobec
oskarzonego stosunkowo
lagodnej kary, cele
kary, w szczego6lnosSci
jej cele zapobiegawczy
i wychowawczy, zostang
osiagniete.

Sad wymierzajac
oskarzonemu kare
grzywny mial na uwadze,




oprocz ogoélnych dyrektyw
wymiaru  kary, takze
okoliczno$ci, o ktorych
mowa w art. 33
§ 3 Lkk  Zdaniem
sagdu wymierzona Kkara
grzywny nie przekracza
mozliwosci  zarobkowych
oskarzonego. Wymierzona
kara jest zdaniem sadu
adekwatna do stopnia
zawinienia i szkodliwo$ci
spolecznej czynu oraz
spelni  cele prewencji
ogélnej i szczegblnej,
jak  réwniez  potrzeby
w zakresie ksztaltowania

SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa w
szczegOlnosci, ze Kkara
pozbawienia wolnoéci

zostala wymierzona w
zawieszeniu. W ocenie
sadu tak uksztaltowane
kary stanowig
odpowiednia represje
wobec oskarzonego -
adekwatna, a jednocze$nie
nie nadmiernie dolegliwa.

K. Z.

Wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
jak  juz to zostalo
wcezedniej zaznaczone
sad warunkowo zawiesil
wobec oskarzonego na
okres proby, ktory ustalil
na 3 lata. Warunkowo
zawieszajagc ~ wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci
sad mial na uwadze
warunki i wladciwosci
osobiste oskarzonego, w
tym w  szczegoblnosSci
przyznanie sie do winy
i okazanie  skruchy.
W  ocenie sadu nawet
tak krotki okres proby
bedzie wystarczajacy dla




osiagniecia celow Kkary
wobec oskarzonego,
stanowigc przestroge, ze
w  razie  popelienia

przestepstwa w okresie
proby sad moze zarzadzié
wykonanie Kkary,
zapobiegnie powrotowi do
przestepstwa.

zatem

K. Z. 2 1 Sad zobowiazal
oskarzonego do
informowania sadu o
przebiegu okresu proby
celem kontroli
przestrzegania porzadku
prawnego przez
oskarzonego. Wymoég
okreslenia  jednego z
obowiazkow
wymienionych w art. 72
okresla § 1 tego przepisu.

1.Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku sie do przypisanego czynu
K. Z. 3 Z uwagi na to, ze

oskarzony K. Z. byl
w trakcie postepowania
przygotowawczego w
sprawie
zatrzymany oraz zostala

niniejszej

wobec niego orzeczona
kary grzywny (obok kar
pobawienia wolnoSci z
warunkowym

zawieszeniem ich
wykonania), Sad zaliczyl
na podstawie art. 63 § 1
kk dzien 17 kwietnia 2020r
na poczet
kary grzywny 300 stawek
dziennych po 100 z} kazda
stawka, przyjmujac ze

OrzZeczonej




jeden dzieh pozbawienia
wolnoSci réwna sie 2
stawkom dziennym Kkary
grzywny..

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

12.

Zgodnie =z treScia art.
627 k.p.k. od skazanego
w sprawach z oskarzenia
publicznego sad zasadza
koszty sadowe na
rzecz Skarbu Panstwa
oraz wydatki na rzecz
oskarzyciela positkowego.
Sad obcigzyt oskarzonego
kosztami postepowania w
sprawie. Na zasadzona
kwote skladajg sie: oplata
sadowa w kwocie 6180,00
z} (art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 3 ust. 1 ustawy z 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych),




koszty  poniesione = w
postepowaniu

przygotowawczym w
wysoko$ci 1077,06 zl, a
takze koszty poniesione
w toku postepowania
sadowego w  postaci
ryczaltu  za doreczanie
pism — 10 zk

1.Podpis

sedzia SO Marek Celej




