Sygn. akt XII K 39/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Beata Najjar

Lawnicy: Renata Badenko

Elzbieta Wojcik

Protokolant: 1zabela Sikorska, Mirostaw Grzeda, Emil Karwowski, Daniel Wisniewski,
Julia Kubok, Paulina Powazka - Pt6ciennik

w obecnosci Prokuratora: Izabeli Szumowskiej, Mateusza Kopciala, Pawla Pietrzaka

po rozpoznaniu w dniach: 9 czerweca 2022 r., 23 czerwea 2022 r., 14 lipca 2022 r., 28 lipca 2022 r., 4 sierpnia 2022
r., 11 sierpnia 2022 r., 19 sierpnia 2022 r., 6 pazdziernika 2022 r., 25 paZdziernika 2022 r., 8 listopada 2022 r., 29
listopada 2022 r., 6 grudnia 2022 r., 13 grudnia 2022 r., 5 stycznia 2023 r., 12 stycznia 2023 r., 19 stycznia 2023 r.,
26 stycznia 2023 r., 10 lutego 2023 r., 17 lutego 2023 r., 24 lutego 2023 r., 10 marca 2023 r., 15 marca 2023 T., 12
kwietnia 2023 r., 19 kwietnia 2023 r., 14 czerwca 2023 r.

sprawy:
1. K. W. (1) synaZ.i1. zdomu O., urodzonego w dniu (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od wrzes$nia 2013 roku do wiosny 2015 roku, w G. i innych miejscowo$ciach na terenie powiatu (...),
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, kierowanej przez A. A. (1), w sklad ktorej
wchodzili nadto: P. K. (1), R. B. (1), A. C. (1), L. P., K. P. (1), G. N. oraz inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na
celu wprowadzanie do obrotu narkotykéw, wymuszenia rozbdjnicze i inne przestepstwa, tj. o czyn z art. 258 § 2 k.k.,

II. W okresie od wrze$nia 2013 roku do wiosny 2015 roku w G., K. i innych miejscowo$ciach na terenie powiatu
(...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35,
art. 37, art. 40 i art. 40a Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych, w ten
sposob, ze z zamiarem odsprzedazy z zyskiem:

« w okresie od wrze$nia 2013 roku do listopada 2014 roku nabywal od M. R. (1) okolo 1 kilogram substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy miesiecznie w cenie(...)zlotych za 1 gram;

« w okresie od listopada 2014 roku do marca 2015 roku nabywal od P. K. (1) ps. (...) okolo 1 kilogram substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy miesiecznie;

« w marcu 2015 roku nabyl od R. B. (1) ps. (...) 5 razy po 50 gramo6w substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w cenie(...) ztotych za 1 gram;



a nastepnie wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ - okoto 15 do 20 kilograméw substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ten sposob, ze udostepnial ja odplatnie ustalonym i nieustalonym dilerom m.in. P. M. ps. (...), G. N.
ps. (...), w cenie po (...) zlotych za 1 gram, celem dalszej odsprzedazy z zyskiem, czynigc sobie z tego procederu stale
zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k .k,

III. W listopadzie 2014 roku w miejscowoéci K. na terenie powiatu (...), wbrew przepisom art. 33-35, art. 37, art.
40 i art. 40a Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit do obrotu
znaczng iloSci substancji psychotropowej w postaci mefedronu w iloéci 100 gramoéw, sprzedajac ww. substancje R. B.
(1) w cenie(...) zlotych za 1 gram, tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

IV. W okresie od listopada 2014 roku do lipca 2015 roku, w miejscowoéci K. na terenie powiatu (...), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, bez wymaganego zezwolenia, posiadal dwie nieustalone blizej jednostki broni
palnej - jedna bron dluga typu (...) oraz pistolet marki B., ktore zostaly mu przekazane na przechowanie przez czlonka
zorganizowanej grupy przestepczej M. R. (1) na polecenie kierujacego ta grupa A. A. (1) ps. (...), tj. 0 czyn z art. 263
§ 2k.k. wzw. zart. 65 § 1k k.,

V. W okresie co najmniej od lata 2015 roku do lata 2017 roku, w miejscowo$ci K. na terenie powiatu (...), bez
wymaganego zezwolenia, posiadal dwie nieustalone blizej jednostki broni palnej, w tym jedna sztuke broni dlugiej
oraz pistolet marki W., tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

2. G. N. syna W.iG. zdomu S., urodzonego w dniu (...) w O.
oskarzonego o to, ze:

VI. W blizej nieustalonych datach w 2013 roku w G. i innych miejscowo$ciach na terenie powiatu O. oraz w G. i innych
miejscowoSciach na terenie powiatu (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35, art.
37, art. 40 i art. 40a Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci lacznej nie mniejszej niz 2 kilogramy w ten sposéb, ze nabywal je celem
wprowadzenia do obrotu przez ustalong i nieustalone osoby, a nastepnie wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ - nie
mniej niz 2 kilogramy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze udostepnial ja odplatnie K.
W. (2) ps. (...) w partiach po 200 graméw miesiecznie i innym nieustalonym dilerom celem dalszej odsprzedazy z
zyskiem, czynigc sobie z tego procederu stale Zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

VII. W okresie od listopada 2015 roku do co najmniej marca 2016 roku w G. i innych miejscowoéciach na terenie
powiatu O. oraz w G. i innych miejscowo$ciach na terenie powiatu (...) bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez A. A. (1), w sklad ktorej wehodzili nadto: R. B. (1), P. K. (1), A. C.
(1), I. P., K. W. (1), K. P. (1) i inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu wprowadzanie do obrotu narkotykdow,
pobicia, podpalenia i inne przestepstwa, przy czym swojg Swiadomoscia nie obejmowal, Ze grupa ta miala charakter
zbrojny, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.,

VIII. W okresie od listopada 2015 roku do marca 2016 roku w G., G. oraz innych miejscowoSciach na terenie powiatow
(...)i (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloéciami substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloSci lacznej nie mniejszej niz 200 graméw nie wiekszej niz 500 gramoéw w ten sposob, ze nabywat je
celem wprowadzenia do obrotu od R. B. (1) w partiach po 50 graméw miesiecznie, a nastepnie wprowadzil do obrotu
znaczne iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, czyniac sobie z tego procederu state Zrédlo dochodu,
fj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



3. M. S. (1) syna L.iT. zdomu C., urodzonego w dniu (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

IX. W okresie od maja 2014 roku do zimy 2018 roku w G. oraz w innych miejscowoS$ciach na terenie powiatu (...)
i (...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez A. A. (1), w sklad
ktoérej wehodzili nadto: R. B. (1), P. K. (1), E. S., A. M., A. C. (1), I. P. i inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na
celu wprowadzanie do obrotu narkotykéw, wymuszenia rozbdjnicze i inne przestepstwa, tj. o czyn z art. 258 § 2 k.k.,

X. W blizej nieustalonych datach, w kwietniu i maju 2018 roku na terenie powiatow (...) i (...), dzialajac w
wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, grozba zamachu na zycie i zdrowie oraz gwaltownego zamachu na mienie,
wspoOlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, usilowal doprowadzié¢ D. R. do rozporzadzenia mieniem w kwocie
10.000 zlotych, w ten sposob, ze w zamian za obietnice uzyskania procentu ww. kwoty grozit pokrzywdzonemu, przy
czym zamierzonego celu nie osiggnal ze wzgledu na interwencje policji, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 kk. wzw. zart. 12 § 1 k k.,

XI. W okresie od maja 2014 roku do lutego 2018 roku w G. i innych miejscowos$ciach na terenie powiatu (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35, art. 37, art. 401 art.
40a Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych, w ten sposoéb, ze z zamiarem
odsprzedazy z zyskiem:

» w okresie od maja do sierpnia 2014 roku nabyl od R. B. (1) co najmniej 300 gramoéw, lecz nie wiecej niz 400
gramow substancji psychotropowej w postaci mefedronu w cenie po(...) do(...) zlotych za 1 gram;

« w okresie od maja do sierpnia 2015 roku naby} od R. B. (1) 300 graméw substancji psychotropowej w postaci
mefedronu w cenie 55 zlotych za 1 gram oraz 500 gramoéw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
cenie (...) zlote za 1 gram,;

+ wlutym 2018 roku nabyt od R. B. (1) 500 graméw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w cenie (...)
zlotych za 1 gram;

a nastepnie udzielil latem 2015 roku maloletniemu woéwczas J. S. 3 gramy substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w cenie 100 zlotych, a takze,- w nieustalonych datach, R. D. i innym nieustalonym osobom znaczna ilo$¢
substancji psychotropowych w postaci:

» mefedronu w iloéci nie mniejszej niz 570 gramdéw w porcjach po 1 gramie w cenie (...) zlotych,
+ amfetaminy w iloSci 500 graméw w porcjach po 1 gramie w cenie (...) ztotych,

a takze wprowadzil do obrotu 500 graméw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze sprzedat
ww. narkotyk nieustalonej osobie okreslanej jako ,,szwagier”, czyniac sobie z tego procederu state zrédto dochodu, j.
o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1i 2 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k k.,

XII. W blizej nieustalonej dacie jesienia 2017 roku w B.-B. w powiecie (...), na terenie tamy wojskowej, bez
wymaganego zezwolenia posiadal bron palng w postaci pistoletu (...), produkeji (...), (...) INC (...), kal. 9 mm z
cze$ciowo zatartym numerem identyfikacyjnym stanowiacego bron palna w rozumieniu Ustawy o broni i amunicji
wraz z amunicja nieustalonego rodzaju w nieustalonej iloéci, z ktérej oddal nieustalong ilo§¢ wystrzalow, przy czym
bron oraz amunicje udostepnil mu R. B. (1), sam réwniez nie posiadajac zezwolenia na posiadanie broni palnej , tj.
o czyn z art. 263 § 2 k k.,



XIII. W blizej nieustalonych datach, w 2020 i 2021 roku, po rozpoczeciu procesu przeciwko A. A. (1) i innym czlonkom
zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, w G. i innych miejscowoS$ciach na terenie powiatu (...),
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami kierowal grozby bezprawne do swiadkoéw w sprawie o sygnaturze akt
XIIK 17.2020 prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie, ,f wtym do: R. B. (1), K. O.,,P.Z,N.C,,D. L.i A. W.
(1), w celu wywarcia wplywu na wyzej wymienione osoby, tj. o czyn z art. 245 k.k.

4. D. C. (1) syna A.1iA. zdomu B. urodzonego w dniu (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

XIV. W okresie od lata 2016 roku do czerwca 2018 roku w G. oraz w innych miejscowo$ciach na terenie powiatu
(...) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez A. A. (1), w sklad
ktorej wchodzili nadto: R. B. (1), P. K. (1), E. S., A. C. (1), L. P. i inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu
wprowadzanie do obrotu narkotykéw, wymuszenia rozbojnicze i inne przestepstwa, przy czym swoja Swiadomoscia
nie obejmowal, Ze grupa ma charakter zbrojny tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.,

XV. W okresie od lata 2016 roku do czerwca 2018 roku, w G. i innych miejscowo$ciach na terenie powiatu
(...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji érodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych niz wlékniste (marihuany) w ten sposéb, ze:

« wokresie od czerwca 2016 roku do czerwca 2017 roku nabywat od M. K. (2) celem dalszej odsprzedazy z zyskiem,
co miesiac, $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) w ilo$ci 200 graméw w
cenie (...) zlotych za 1 gram

« w okresie od czerwca 2017 roku do czerwca 2018 roku nabywat od P. K. (1) ps. (...) celem dalszej odsprzedazy
z zyskiem, co miesigc, Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldékniste (marihuany) w ilo$ci 200
gramow w cenie (...) zlotych za 1 gram,

a nastepnie udzielil odplatnie nieustalonym dotychczas osobom znaczng ilo$é - co najmniej 4 kilogramy 800 gramoéw
srodka odurzajacego w postaci marihuany w cenie 50 zlotych za 1 gram, czynigc sobie z tego procederu stale Zrodlo
dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

5. P. C.syna A.iA. zdomu B., urodzonego w dniu (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

XVI. W okresie od jesieni 2014 roku do lutego 2015 roku, w G. i innych miejscowosciach na terenie powiatu (...)
oraz miejscowos$ci W. na terenie powiatu (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znacznymi iloéciami substancji psychotropowych i §rodkow
odurzajacych w ten sposo6b, ze nabywat od ustalonej osoby celem dalszej odsprzedazy z zyskiem:

« Srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz wldékniste (marihuany) w iloéci po 100 gramoéw tygodniowo
« substancje psychotropowa w postaci mefedronu w ilo$ci po 50 gramoéw tygodniowo,

a nastepnie udzielil odplatnie ustalonym osobom, tj. maloletniemu wowczas D. B. (1), B. G. (1) i J. W. oraz innym
nieustalonym dotychczas osobom, znaczng ilo$¢ - 1 kilogram 600 gramoéw $rodka odurzajacego w postaci marihuany
oraz 800 gramoéw substancji psychotropowej w postaci mefedronu, czyniqc sobie z tego procederu



stale zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1i 2
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 § 1 k k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

XVII. W okresie od lata 2016 roku do czerwca 2017 roku, w G. i innych miejscowo$ciach na terenie powiatu
(...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35, art. 37, art. 401 art. 40a Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, wspdlnieiw
porozumieniu ze swoim bratem - D. C. (1) uczestniczyl w obrocie Srodkiem odurzajacym w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste (marihuany) w ten sposob, ze rozprowadzal ziele konopi innych niz wil6kniste (marihuane) nabywang od
M. K. (2), celem dalszej odsprzedazy z zyskiem, tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. wzb. zart. 56 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k.

orzeka

na podstawie przepiséow kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 czerwca 2020
r.wzw. zart. art. 4 § 1 k.k.

1. oskarzonego K. W. (1) w ramach czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
okresie od wrze$nia 2013 roku do wiosny 2015 roku, w G. i innych miejscowo$ciach na terenie powiatu (...), bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, kierowanej przez ustalong osobe, w sktad ktorej
wchodzily ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw, w tym wprowadzanie do obrotu
narkotykdw, ustala, ze czyn oskarzonego wyczerpal dyspozycje art. 258 § 2 k.k. i z mocy art. 258 § 2 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

2. oskarzonego K. W. (1) w ramach zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt II aktu oskarzenia uznaje za
winnego tego, ze w okresie od lata 2014 r. do lutego 2015 r. w G. i innych miejscowo$ciach na terenie powiatu
(...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35,
art. 37, art. 40 i art. 40a Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy, w ten
sposéb ze z zamiarem odsprzedazy z zyskiem nabyl od nieustalonej osoby, a nastepnie wprowadzit do obrotu znacza
ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci co najmniej 200 gramoéw, a nastepnie udostepnit ja
odplatnie P. M. w cenie po (...) zlotych za 1 gram, czyniac sobie z tego procederu stale zrodto dochodu, ustala, ze czyn
ten wyczerpal dyspozycje art. 56 ust. 11 3 Ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59
ust. 1 Ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. 12 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. i z mocy powyzszych przepiséw oskarzonego skazuje, a na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, na
podstawie art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

3. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. W. (1) przepadek réwnowartosSci korzys$ci majatkowe;j,
osiggnietej z popelienia przestepstwa w kwocie 4.000 (czterech tysiecy) zlotych,

4. na mocy art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zasgdza od oskarzonego K.
W. (1) nawiagzke w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w W.,

5. oskarzonego K. W. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu w pkt III, IV i V aktu oskarzenia czynéw,

6. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego K. W. (1) kary pozbawienia wolno$ci
i wymierza mu jedna kare laczna w wymiarze 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

7. na mocy art. 63 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu K. W. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 13 grudnia 2021 r. do dnia 22 marca 2022 r.,



8. oskarzonego G. N. uniewinnia od popehienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, opisanych w pkt VI, VII i
VIII aktu oskarzenia,

9. oskarzonego M. S. (1) w ramach czynu opisanego w pkt IX aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
okresie od maja 2014 roku do zimy 2018 roku, w G. oraz innych miejscowoSciach na terenie powiatu (...)i (...), bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, kierowanej przez ustalong osobe, w sklad ktorej
wchodzily ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw, w tym wprowadzanie do obrotu
narkotykow, ustala, ze czyn oskarzonego wyczerpal dyspozycje art. 258 § 2 k.k. i z mocy art. 258 § 2 k.k. wymierza
oskarzanemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

10. oskarzonego M. S. (1) w ramach czynu opisanego w pkt XIII aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
ze w blizej nieustalonych datach, w 2020 i 2021 roku, w G. i innych miejscowo$ciach na terenie powiatu (...),
po rozpoczeciu procesu w sprawie o sygn. XII K 36/20 przed Sadem Okregowym w Warszawie, kierowatl grozby
bezprawne do $wiadkow zeznajacych w tej sprawie w celu wywarcia na nich wplywu, ustala, ze czyn oskarzonego
wyczerpal dyspozycje art. 245 k.k. i z mocy art. 245 k.k. wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci,

11. oskarzonego M. S. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanych mu w pkt X, XI i XII aktu oskarzenia czynow,

12. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego M. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci
i wymierza mu jedna kare laczna w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

13. na mocy art. 63 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu M. S. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 27 wrze$nia 2021 r. godz. 06:00 do dnia 28 lutego 2023 r. godz. 14:15,

14. oskarzonego D. C. (1) w ramach czynu opisanego w pkt XIV aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
ze w okresie od lata 2016 roku do czerwca 2018, w G. oraz innych miejscowoS$ciach na terenie powiatu (...), bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez ustalong osobe, w sklad ktdrej wchodzily ustalone i
nieustalone osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw, w tym wprowadzanie do obrotu narkotykéw; ustala, ze
czyn oskarzonego wyczerpat dyspozycje art. 258 § 1k.k. iz mocy art. 258 § 1 k.k. wymierza oskarzanemu kare 2 (dwdoch)
lat pozbawienia wolnoéci,

15. oskarzonego D. C. (1) w ramach czynu opisanego w pkt XV aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
okresie od lata 2016 roku do czerwca 2018 roku, w G. i innych miejscowo$ciach na terenie powiatu (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom art. 33-35, art. 37, art. 40 i art. 40a Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznymi iloéciami substancji srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste (marihuany) w ten sposob, ze nabyl od ustalonych oséb Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych
niz wlokniste (marihuany) iloéci co najmniej 200 gramoéw w cenie 40 zl za 1 gram, celem dalszej odsprzedazy z zyskiem,
czyniac sobie z tego procederu stale Zrédto dochodu; ustala, ze czyn ten wyczerpal dyspozycje art. 56 ust. 11 3 Ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 Ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i z mocy powyzszych przepisow oskarzonego
skazuje, a na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w
wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

16. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. C. (1) przepadek rownowartoéci korzySci majatkowe;j,
osiagnietej z popeknienia przestepstwa w kwocie 8.000 (o$miu tysiecy) zlotych,

17. na mocy art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zasadza od oskarzonego D.
C. (1) nawiazke w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w W.,



18. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego D. C. (1) kary pozbawienia wolnos$ci
i wymierza mu jedna kare laczna w wymiarze 4 (czterech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

19. na mocy art. 63 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu D. C. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 277 wrzeénia 2021 r. godz. 06:05 do dnia 28 lutego 2023 r. godz. 15:30,

20. oskarzonego P. C. uniewinnia od popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, opisanych w pkt XVI i XVII
aktu oskarzenia,

21. zasadza od oskarzonego K. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zlotych, tytulem oplaty oraz
obcigza oskarzonego pozostalymi kosztami procesu w kwocie 647,70 zlotych (szeSéset czterdziesci siedem zlotych
siedemdziesiat groszy),

22. zasadza od oskarzonego M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zlotych, tytulem oplaty oraz
obcigza oskarzonego pozostalymi kosztami sagdowymi w kwocie 557,70 zlotych (piecset pietdziesiat siedem zlotych
siedemdziesiat groszy),

23. zasadza od oskarzonego D. C. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 400 (czterysta) ztotych, tytulem oplaty oraz
obcigza oskarzonego pozostalymi kosztami sadowymi w kwocie 607,70 zt (szeSéset siedem zlotych siedemdziesiagt
groszy),

24. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego G. N. kwote 4.440 (cztery tysigce czterysta czterdziesci) zlotych,
tytulem zwrotu poniesionych kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru,

25. zwalnia oskarzonych G. N. i P. C. od ponoszenia kosztow procesu, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XIIK 39/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie




do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

(czynT a/o)

K. W. (1)

CZYN PRZYPISANY

W okresie od wrze$nia
2013 roku do wiosny
2015 roku, w G. i
innych miejscowosciach
na terenie powiatu
(...), bral wudzial w
zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze
zbrojnym, kierowanej
przez ustalong osobe, w
sklad ktérej wchodzily
ustalone i nieustalone
osoby, majacej na celu
popelnianie przestepstw,
w tym wprowadzanie do
obrotu narkotykéw, czyn
oskarzonego  wyczerpal
dyspozycje art. 258 § 2 k.k.

1.1.2.

(czyn 1l a/o)

K. W. (1)

CZYN PRZYPISANY

W okresie od lata 2014
r. do lutego 2015 r. w
miejscowoéci K. na terenie
powiatu (..., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom art.

33-35, art. 37, art.
40 i art. 40a




Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej, w  celu
osiagniecia korzysci
majatkowej, uczestniczyl
w obrocie substancja
psychotropowa w postaci
amfetaminy, w ten
sposéb ze z zamiarem
odsprzedazy z zyskiem
nabyl od nieustalonej
osoby, a nastepnie
wprowadzit do obrotu
znaczg ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloSci co
najmniej 200 gramow,
a nastepnie udostepnil
ja odplatnie P. M. w
cenie po (...) zlotych za
1 gram, czynigc sobie
z tego procederu stale
zrodlo  dochodu, czyn
ten wyczerpal dyspozycje
art. 56 ust. 1 1 3
Ustawy z 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 59
ust. 1 Ustawy z 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11
§a2akk wzw.1281kk w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

1.1.9.

(czyn XI a/o)

M.S. (1)

CZYN PRZYPISANY

W  okresie od maja
2014 roku do zimy
2018 roku, w G. oraz
innych miejscowo$ciach
na terenie powiatu (...)
i (...), bral udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze
zbrojnym, kierowanej
przez ustalong osobe, w
sklad ktorej wchodzily
ustalone i nieustalone




osoby, majacej na celu
popelianie przestepstw,
w tym wprowadzanie do
obrotu narkotykdéw, czyn
oskarzonego  wyczerpal
dyspozycje art. 258 § 2 k.k.

1.1.14.

(czyn XIV a/o)

D.C. (1)

CZYN PRZYPISANY

W okresie od lata
2016 roku do czerwca
2018, w G. oraz
innych miejscowo$ciach
na terenie powiatu
(..), bral wudzial w
zorganizowanej grupie
przestepczej, kierowanej
przez ustalona osobe, w
sklad ktérej wchodzily
ustalone i nieustalone
osoby, majacej na celu
popeklianie przestepstw,
w tym wprowadzanie do
obrotu narkotykoéw, czyn
oskarzonego  wyczerpal
dyspozycje art. 258 § 1 k.k.

1.1.15.

(czyn XV a/0)

D.C. (1)

CZYN PRZYPISANY

W  okresie od lata
2016 roku do czerwca
2018 roku, w G. i
innych miejscowo$ciach
na terenie powiatu (...),
dzialajac w  kroétkich
odstepach czasu, A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej, wbrew
przepisom art. 33-35, art.
37, art. 40 i art. 4o0a
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyl
w  obrocie znacznymi
iloSciami substancji
srodka odurzajacego w




postaci  ziela  konopi
wlokniste
(marihuany) w ten sposob,
ze nabyl od ustalonych
0s6b $érodek odurzajacy
w postaci ziela konopi

innych niz

innych niz  wibkniste
(marihuany) ilo$ci co
najmniej 200 gramow w
cenie 40 zt za 1 gram,
celem dalszej odsprzedazy
z zyskiem, czynigc sobie
z tego procederu stale
zrodlo  dochodu, czyn
ten wyczerpal dyspozycje
art. 56 ust. 1 i 3
Ustawy z 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 59
ust. 1 Ustawy z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11
§2kk. wzw. 128 1kk w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Od wrzeSnia 2013 r. na | zeznania $wiadka t. I, k. 179-182, t.

terenie G. i podleglych
miejscowosci, A. A
@ i M R ()
kierowali zorganizowana
grupa przestepcza, w sklad
w ktorej wchodzili m.in.
P. K. (1), R. B. (1), K. P.
(1), £. S.. W nastepujacych
okresach czlonkami grupy
byli réwniez: od wrze$nia
2013 r. do wiosny 2015 r.
K. W. (1), od maja 2014 r.
do zimy 2018 r. M. S. (1) i
wokresie odlata2016r. do
czerwca 2018 r. D. C. (1).

Przedmiotem przestepczej
dzialalno$ci byly miedzy
innymi przestepstwa

R.B. (1)

II, k. 203-206, 245-246,
247-257, 290-297, 302-,
303-305, 306-308,
309-311, 312-315, 316-318,
319-320, 321-335, t. IV, k.
205-206, t. V, k. 190-192,
t. VI, k. 66-67, t. VIL, k.
115-118, t. IX, k. 371-380, t.
X, k. 411v-413v, t. XIII, k.
1102-1103V




polegajace na obrocie
substancjami
psychotropowymi i

Srodkami odurzajacymi w
znacznych iloéciach.

Czlonkowie grupy znali
sie, sie
ze soba, istnialy
miedzy nimi powiazania,

kontaktowali

podzial r6l i ustalona
hierarchia, ktére utatwialy
kontakt celem sprawnego
dzialania ~w  ramach
przestepczej dzialalnoSci
grupy. Cze$¢ tych oso6b
posiadala bron, ktorej
uzywano na potrzeby

przestepczej dzialalnoSci.

zeznania Swiadka D. C. (2)

t. 11, k. 270-273, 341-345, t.
X, k. 462v-464

zeznania Swiadka L. S.

t. I, k. 56-63, t. II, k.
258-264, 274-284, t. X, k.
435v-436

zeznania $wiadka K. P. (1)

t. I, k. 103-128,t. II,
k. 265-269, 336-340,
207-210, t. X, k. 436-438

zeznania Swiadka

P. M.

t. I, k. 229-234, X1, k. 624

W  ramach dzialalno$ci
w grupie, w okresie od
lata 2014 r. do lutego
2015 r. K. W. (1) nabyl
od M. R. (1) substancje
psychotropowa w postaci
amfetaminy, ktéra celem
odsprzedazy z
udostepnil nastepnie P. M.
w cenie po (...) zt za 1
gram, wiloSciach po 20-30
gramow, a nastepnie w
iloéciach 5-10 gramow,

zyskiem

zeznania $wiadka

R.B. (1)

t. I, k. 179-182, t.
II, k. 203-206, 245-246,
247-257, 290-297, 302-,
303-305, 306-308,
309-311, 312-315, 316-318,
319-320, 321-335, t. IV, k.
205-206, t. V, k. 190-192,
t. VI, k. 66-67, t. VII, k.
115-118, t. IX, k. 371-380, t.
X, k. 411v-413v, t. XIII, k.
1102-1103V




co lacznie stanowilo co
najmniej 200 graméw
substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy.

zeznania Swiadka

P. M.

t. I, k. 229-234, X1, k. 624

W ramach dzialalno$ci w
grupie, w okresie od lata
2016 r. do czerwca 2018
r. D. C. (1) nabyl od M.
K. (2) i P. K. (1) laczna
ilo§¢ 200 graméw Srodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz
wlbkniste za cenie (...) zl
za 1 gram, ktory celem
odsprzedazy z zyskiem
udostepnil innym osobom.

zeznania $wiadka

R.B. (1)

t. I, k. 179-182, t.
II, k. 203-206, 245-246,
247-257, 290-297, 302-,
303-305, 306-308,
309-311, 312-315, 316-318,
319-320, 321-335, t. IV, k.
205-206, t. V, k. 190-192,
t. VI, k. 66-67, t. VIL, k.
115-118, t. IX, k. 371-380, t.
X, k. 411v-413v, t. XIII, k.
1102-1103V

zeznania Swiadka D. C. (2)

t. 11, k. 270-273, 341-345, t.
X, k. 462v-464

zeznania Swiadka L. S.

t. I, k. 56-63, t. II, k.
258-264, 274-284, t. X, k.
435v-436

zeznania $wiadka M. K. (2)

t. II, k. 224-228, t. X, k.
469

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.1.13.

(czyn XIII a/o)

M. S. (1)

CZYN PRZYPISANY

W blizej
datach, w
2021 roku,
innych miejscowo$ciach

nieustalonych
2020 i
w G i

powiatu
rozpoczeciu
sprawie o0

na terenie

(.), po
procesu w




sygn. XII K 36/20
przed Sadem Okregowym
w  Warszawie, kierowatl
grozby bezprawne do
Swiadkow zeznajacych
w  tej sprawie w
celu wywarcia na nich
wplywu, ustala, ze czyn
oskarzonego  wyczerpal
dyspozycje art. 245 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W latach 2020 i 2021 | zeznania $wiadka t. I, k. 179-182, t.

r. M. S. (1) od chwili
kiedy dowiedziat sie, ze
w sprawie prowadzonej
przez Sad Okregowy w
Warszawie o sygn. XII K
36/20 osoby wystepujace
w charakterze Swiadkéw
skladaja
obciazajace oskarzonych
w tym postepowaniu,
podejmowal szereg
dzialan, celem wywarcia

wplywu.

zeznania

na nich
Oskarzony  zamieszczal
posty na mediach
spoleczno$ciowych,

obrazal osoby zeznajace
w  sprawie, wstawial
ich przerobione zdjecia.
Osobiécie grozit R. B.
(1), ze go zabije za
skladanie  obciazajacych
zeznan. Przyjezdzal do
sadu na sprawe, grozit i
ublizal R. B. (1). Ponadto
osobiscie i poprzez media
spoleczno$ciowe  ublizal
L. S., pisat wulgarne
wiadomoS$ci jego zonie,
pisal sprejem wyzwiska
na oknach domu L.
S.. Ponadto oskarzony
powiedziat D. L. zeby

R.B. (1)

II, k. 203-206, 245-246,
247-257, 290-297, 302-,
303-305, 306-308,
309-311, 312-315, 316-318,
319-320, 321-335, t. IV, k.
205-206, t. V, k. 190-192,
t. VI, k. 66-67, t. VII, k.
115-118, t. IX, k. 371-380, t.
X, k. 411v-413v, t. XIII, k.
1102-1103V




nie zeznawatl na policji w
zwigzku z zatrzymaniem
S., bo spotka go
nieprzyjemnosé.

zeznania $wiadka D. C. (2)

(t. IT, k. 270-273, 341-345,
t. X, k. 462v-464)

zeznania $wiadka L. S.

t. I, k. 56-63, t. II, k.
258-264, 274-284, t. X, k.
435v-436

zeznania Swiadka K. P. (1)

t. I, k. 103-128,t. II,
k. 265-269, 336-340,
207-210, t. X, k. 436-438

zeznania $wiadka D. L.

t. II, k. 242-244, t. X, k.
624

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.3. K. W. (1) CZYN ZARZUCANY

(czyn IIT a/o0) W listopadzie 2014 roku w

miejscowodci K. na terenie
powiatu (...), wbrew
przepisom art. 33-35, art.
37, art. 40 i art. 4o0a
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w
osiagniecia

majatkowej wprowadzit do
obrotu iloci
substancji psychotropowe;j
mefedronu

celu
korzySci

znaczng

w  postaci
w iloSci 100 graméw,
sprzedajac ww. substancje
R. B. (1) w cenie (...
zlotych za 1 gram, tj. o
czyn z art. 56 ust 11 3
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii




1.1.4.

(czyn IV a/o)

K. W. (1)

CZYN ZARZUCANY

W okresie od listopada
2014 roku do lipca 2015
roku, w miejscowosci K.
na terenie powiatu (...),
w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, bez
wymaganego zezwolenia,
posiadal dwie nieustalone
blizej jednostki broni
palnej - jedna bron
dluga typu obrzyn oraz
pistolet marki (...), ktére
zostaly mu przekazane
na przechowanie przez
czlonka zorganizowanej
grupy przestepczej M.
R. (1) na polecenie
kierujacego tg grupg A. A.
(1) ps.(...) ,tj.oczyn z art.
263 § 2 k.k. w zw. z art. 65
§1kk

1.1.5.

(czyn 'V a/o)

K. W. (1)

CZYN ZARZUCANY

W okresie co najmniej od
lata 2015 roku do lata 2017
roku, w miejscowoéci K. na
terenie powiatu (...), bez
wymaganego zezwolenia,
posiadal dwie nieustalone
blizej jednostki broni
palnej, w tym jedna sztuke
broni dlugiej oraz pistolet
marki W., tj. o czyn z art.
263 § 2 k.k.

1.1.6.

(czyn VI a/o)

CZYN ZARZUCANY

W  blizej nieustalonych
datach w 2013 roku w G.
i innych miejscowo$ciach
na terenie powiatu
O. oraz w G i
innych miejscowo$ciach
na terenie powiatu
(...), w celu osiagniecia
korzySci majatkowej,




wbrew przepisom art.
33-35, art. 37, art
40 i art. 40a
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyl
w  obrocie znacznymi
ilo$ciami substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy w  iloSci
lgcznej nie mniejszej niz
2 kilogramy w ten
sposéb, ze nabywal je
celem wprowadzenia do
obrotu przez ustalona
i nieustalone osoby, a
nastepnie wprowadzil do
obrotu znaczng ilo§¢ -
nie mniej niz 2 kilogramy
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w
ten sposoéb, ze udostepnial
ja odplatnie K. W. (2)
ps. (...) w partiach po
200 gramdéw miesiecznie
i innym nieustalonym
dilerom celem dalszej
odsprzedazy z zyskiem,
czyniac sobie z tego
procederu stale zrddlo
dochodu, tj. o czyn z
art. 56 ust. 1 i 3
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb.
Z art. 59 ust. 1
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 kk. wzw. z art. 65 § 1
k.k.

1.1.7.

(czyn VII a/o)

G.N.

CZYN ZARZUCANY

W okresie od listopada
2015 roku do co najmniej
marca 2016 roku w G.
i innych miejscowo$ciach
na terenie powiatu
O. oraz w G i
innych miejscowo$ciach
na terenie powiatu




(..) bral wudzial w
zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze
zbrojnym kierowanej
przez A. A. (1), w sklad
ktorej wechodzili nadto: R.
B. (1), P. K. (1), A. C. (1),
LP,KW@Q,KP. @i
inne ustalone i nieustalone
osoby, majacej na celu
wprowadzanie do obrotu
narkotykow, pobicia,
podpalenia i inne
przestepstwa, przy czym
swoja $wiadomos$cig nie
obejmowal, Ze grupa ta
miala charakter zbrojny,
tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

1.1.8.

(czyn VIII a/o0)

G.N.

CZYN ZARZUCANY

W okresie od listopada
2015 roku do marca 2016
roku w G. G. oraz
innych miejscowo$ciach
na terenie  powiatow

() i (), w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew

przepisom art. 33-35, art.
37, art. 40 i art. 40a
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyl
w  obrocie znacznymi
ilo$ciami substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy w  iloSci
lacznej nie mniejszej niz
200 gramoéw nie wiekszej
niz 500 graméw w ten
sposéb, ze nabywal je
celem wprowadzenia do
obrotu od R. B. (1) w
partiach po 50 gramoéw
miesiecznie, a nastepnie
wprowadzil do obrotu
znaczne ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy, czynigc sobie




z tego procederu stale
zrodlo dochodu, tj. o czyn
z art. 56 ust. 1 i 3
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb.
Z art. 59 ust. 1
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 kk. wzw. z art. 65 § 1
k.k.

1.1.10.

(czyn X a/o)

M.S. (1)

CZYN ZARZUCANY

W  blizej nieustalonych
datach, w kwietniu i maju
2018 roku na terenie
powiatow  (...) i (..),
dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
w  krotkich  odstepach
czasu, w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, grozba
zamachu na zycie i
zdrowie oraz gwaltownego
zamachu na  mienie,
wspoOlnie i w porozumieniu
z ustalonymi osobami,
usilowal doprowadzi¢ D.
R. do rozporzadzenia
mieniem w  kwocie
10.000 zlotych, w ten
sposéb, ze w zamian
za obietnice uzyskania
procentu ww. kwoty grozit
pokrzywdzonemu,  przy
czym zamierzonego celu
nie osiagnatl ze wzgledu na
interwencje policji, j. o
czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw.
z art. 282 k.k. w zw. z art.
658 1kk. wzw. zart. 12 §
1kk

1.1.11.

(czyn XTI a/o)

M.S. (1)

CZYN ZARZUCANY

W  okresie od maja
2014 roku do lutego




2018 roku w G. i
innych miejscowo$ciach
na terenie powiatu (...),
dzialajac = w  krotkich
odstepach czasu, A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru,
wbrew przepisom art.
33-35, art. 37, art.
40 i art. 40a
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej, w  celu
osiagniecia korzysci
majatkowej uczestniczyl
w  obrocie znacznymi
iloSciami substancji
psychotropowych, w ten
sposéb, ze z zamiarem
odsprzedazy z zyskiem:

- w okresie od maja do
sierpnia 2014 roku nabyl
od R. B. (1) co najmniej
300 gramoéw, lecz nie
wiecej niz 400 gramoéw
substancji psychotropowej
w postaci mefedronu w
cenie po (...)do (...) zlotych
za 1 gram,

- w okresie od maja do
sierpnia 2015 roku nabyl
od R. B. (1) 300 graméw
substancji psychotropowe;j
w postaci mefedronu w
cenie (...) zlotych za 1
gram oraz 500 gramow
substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w
cenie (...) zlote za 1 gram;

- w lutym 2018 roku naby}
od R. B. (1) 500 graméw
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w
cenie (...) zlotych za 1
gram;




a nastepnie udzielil latem
2015 roku maloletniemu
wowcezas J. S. 3 gramy
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy
w cenie 100 zlotych, a
takze,- w nieustalonych
datach, R. D. i innym
nieustalonym osobom
znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowych w
postaci:

- mefedronu w iloSci nie
mniejszej niz 570 gramow
w porcjach po 1 gramie w
cenie (...) zlotych,

- amfetaminy w iloSci 500
graméw w porcjach po
1 gramie w cenie (...)
zlotych,

a takze wprowadzil do
obrotu 500 gramoéw
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w
ten sposob, ze sprzedal
ww. narkotyk nieustalonej
osobie okre$lanej jako
~Szwagier”, czyniac sobie
z tego procederu stale
zrodlo dochodu, tj. o czyn
z art. 56 ust 1 i 3
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. =z
art. 59 ust. 1 i 2
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11
§a2akk wzw.1281kk w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

1.1.12.

(czyn XII a/o)

M. S. (1)

CZYN ZARZUCANY

W blizej nieustalonej dacie
jesienig 2017 roku w B.-B.
w powiecie (...), na terenie
tamy wojskowej, bez
wymaganego zezwolenia
posiadal bron palng w




postaci  pistoletu  (...),
produkcji niemieckiej, (...)
INC (.., kal. 9 mm
z czeSciowo zatartym
numerem
identyfikacyjnym
stanowigcego bron palna
w rozumieniu Ustawy
o broni i amunicji
wraz z amunicja
nieustalonego rodzaju w
nieustalonej  iloSci, =z
ktérej oddal nieustalona
ilo§¢ wystrzalow, przy
czym bron oraz amunicje
udostepnit mu R. B.
(1), sam rbéwniez nie
posiadajac zezwolenia na
posiadanie broni palnej ,
tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

1.1.16.

(czyn VI a/o)

P.C.

CZYN ZARZUCANY

W okresie od jesieni
2014 roku do lutego
2015 roku, w G. i
innych miejscowo$ciach
na terenie powiatu (...)
oraz miejscowos$ci W. na

terenie powiatu (..,
dzialajac w  kroétkich
odstepach  czasu, w

wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew
przepisom art. 33-35, art.
37, art. 40 i art. 4o0a
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii  uczestniczyl
w  obrocie znacznymi
ilo$ciami substancji
psychotropowych i
srodkéw odurzajacych w
ten spos6b, Ze nabywal
od ustalonej osoby celem
dalszej odsprzedazy z
zyskiem:




- $rodek odurzajacy w
postaci  ziela  konopi
innych niz  widkniste
(marihuany) w iloSci po
100 gramoéw tygodniowo,

- substancje
psychotropowa w postaci
mefedronu w iloéci po 50
gramo6w tygodniowo,

a  nastepnie  udzielil
odplatnie ustalonym
osobom, tj. maloletniemu
woéwcezas D. B. (1), B. G.
(1) i J. W. oraz innym
nieustalonym dotychczas
osobom, znaczng ilo$¢ -
1 kilogram 600 graméw
srodka odurzajacego w
postaci marihuany oraz
800 gramoéw substancji
psychotropowej w postaci
mefedronu, czyniac sobie
z tego procederu stale
zrodto dochodu, tj. o czyn
z art. 56 ust. 1 i 3
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z
art. 50 ust. 1 i 2
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11
§2kk wzw.zart. 12§ 1
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

1.1.17.

(czyn XVII a/o)

P.C.

CZYN ZARZUCANY

W okresie od lata
2016 roku do czerwca
2017 roku, w G. i
innych miejscowo$ciach
na terenie powiatu (...),
dzialajac = w  krotkich
odstepach czasu, A
wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew
przepisom art. 33-35, art.
37, art. 40 i art. 40a




Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wspdlnie i w
porozumieniu ze swoim
pratem - D. C. (1)
uczestniczyt w  obrocie
§rodkiem odurzajacym w
postaci  ziela  konopi
innych niz  widkniste
(marihuany) w ten
sposob, ze rozprowadzal
ziele  konopi  innych
niz wldkniste (marihuane)
nabywana od M. K. (2),
celem dalszej odsprzedazy
z zyskiem, tj. o czyn
z art. 18 § 1 kk w
zb. z art. 56 wust. 1
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb.
Z art. 59 ust. 1
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11
§2kk wzw.zart. 1281
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Aktem oskarzenia z dnia 11 | Akt oskarzenia t. VIII

marca 2022 r.:

- K. W. (1) zostal oskarzony
oczyny z art. 56 ust 11 3
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 263 § 2
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.
iart. 263 § 2 k.k.,

- G. N. zostal oskarzony o
czyny z art. 56 ust. 11 3
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb.
Z art. 59 ust. 1
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 kk. wzw. z art. 65 § 1
k.k.iart. 258 § 1k.k.,




- M. S. (1) zostal oskarzony
oczyny z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 282 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
128 1kk,art. 56 ust1i3
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z
art. 59 ust. 1 i1 2
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomaniiw zw. z art. 11 §
o2kk.wzw.1281kk wzw.
z art. 65 § 1 k.k., art. 263 §
2kk.,

- P. C. zostal oskarzony o
czyny z art. 56 ust. 11 3
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z
art. 59 ust. 1 i 2
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11
§2kk wzw.zart. 12§ 1
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

zeznania $wiadka
R.B. (1)

t. I, k. 179-182, t.
II, k. 203-206, 245-246,
247-257, 290-297, 302-,
303-305, 306-308,
309-311, 312-315, 316-318,
319-320, 321-335, t. IV, k.
205-206, t. V, k. 190-192,
t. VI, k. 66-67, t. VII, k.
115-118, t. IX, k. 371-380, .
X, k. 411v-413v, t. XIII, k.
1102-1103V)

+ W. mial na poczatku
swoje towarzystwo ale
jak ich pozamykali,
to przyjechal A., K
i B. i zlozyli mu
propozycje, zeby dla
nich handlowaé. Do
2015 r. W. byl
znaczaca osobg w
grupie,

« we wrze$niu 2013 T.
W. handlowal dla D.
G. ps. (..), zaczal
wtedy bra¢ od R.
i A. Bylem przy
transakcjach 2014
i 2015 r. Przy
transakcjach z R., W.
wrzial raz 4 ,jajeczka”
po (..) zl za gram,
potem 3 jajeczka”,
czyli amfetamine po
100 gramoéw po (...) zt
za1gram. R. mowil, ze
W. bierze 3 ,jajeczka”
tygodniowo,

«od 2013 r. do
pazdziernika 2014 r.
miesigc w miesiac
bral po 1 kilogramie
amfetaminy, po (...)
z} za gram i puszczal
hurtowe ilosci po 50
gramo6w, sprzedawal
tonaraz

+ wiosng 2015 r. bralem
od W. mefedron,
ktory W. zalatwial

poza grupa,

» W. odbieral narkotyki
od K. Czesé
narkotykow




sprzedawal dla W. M.
(200-300), G. z P.
sprzedawal 200-400
gramow,

w 2016 r. W. wzial
ode mnie amfetamine
w iloéci 3 razy po 30
gram

bron, z ktorej P.
do mnie strzelal byla
wspélng bronig A. i
R. . Nie wiem co to
byla za bron. Zostala
wzieta od W., ktéry ja
przechowywal R.iA.,

W. przetrzymywal A.
bron, kiedy A. siedzial
do B.. Widzialem u
W. dluga, drewniana
strzelbe na zlote
naboje. Widzialem tez
uW. (...) na przelomie
2014/2015T.

1.1.6.

1.1.7.

1.1.8.

« N. byl na samym

dole  grupy, nie
wiedzial o zbrojnym
charakterze,

(...) czyli W. wyszed}
zZ wiezienia w
2013/2014 r. i zaczal
przywozi¢ towar zza
W. od C.. A. wybil mu
zab i kazal handlowac
dla nas,

od konca 2015 .
do 2016 r. N.
nabyl ode mnie
300-400 gramow
amfetaminy po 50
graméw. On mial
klientéw na G., troche
konsumowal sam.
Wezeéniej handlowal
dla W. na przelomie




2013/2014 r. ale
nie  bylem  przy
zadnej transakcji. N.
handlowal dla mnie
jako méj diler. Od N.
narkotyki brali (...) -
W.iD.B. (2).

miedzy listopadem a
marcem w 2016 T
(...) wzigl ode mnie
partiach po 50 g
amfetamine lacznie
okolo poét kilograma
po(..)zlza1g.

1.1.9.

1.1.10.

1.1.11.

1.1.12.

1.1.13.

A. zlecil Zebym cisnat
R., zeby placili. A.
wiedzial, ze syn R.
nie oddal pieniedzy
za narkotyki.
Wymuszalem te
pieniadze z A. M. ps.
(-er)s

O tym ze S. pojechal
do R. wiem od S.
bo byl wtedy moim
kolega i sam mi
o tym powiedzial
Nie wykluczam ze S.
moégt mnie oszukac
ze pojechal do R. a
tak naprawde tego nie
zrobil,

w 2018 r. meczyliSmy
R. i S. powiedzial, ze
podejdzie do R. i jak
mu zaplaca procent z
zadanych 10 tysiecy to
ich nastraszy,

w maju 2015
r. mialem wypadek
na motorze, nie
handlowalem do maja
2016 r., narkotyki
ktére mialem na
sprzedanie dalem




(), czyli E. R,
zeby je sprzedal
R. przyjechal do
mnie do szpitala,
powiedzialem mu
gdzie jest towar,
poszedt i wzigl. Tam
bylo po6t kilograma
amfetaminy i 300 g
mefedronu wziagl te
narkotyki i sprzedal
do sierpnia 2015 r
mefedron po (...) zt za
gram, a amfetamine
po (...) zt za gram,

Po moim wypadku
w dniu 30 maja
2015 roku nie moglem
handlowa¢ i wtedy
K. z P. zarzadzili
aby moja  czes$c
narkotykéw  przejal
S., zeby to sprzedac
i tak sie stalo.
S. przejal to jako$
w polowie czerweca.
Narkotyki dalem i
(.) 1 S. w sumie
bylo pdét kilograma
amfetaminy, byl tez
mefedron to bylo ok

3008,

po moim wypadku
na motorze S.
sprzedawal moje
narkotyki,

S. sprzedawal
amfetamine

maloletniemu K. S.
w cenie (...) zt za 3
gramy oraz mefedron
w cenie (...) zt za
1 gram. S. chodzil
wtedy do gimnazjum,
mial moze 15-16 lat.
To bylo w wakacje
2015 r. S. bral ode




mnie wtedy mefedron
za (...) zlotych za 1
gram, sprzedawal za
(...) zl, a amfetamine
bral po (...) zl. Jeszcze
w 2015 1. S. sprzedal
K. W. (38) 1 gram
mefedronu i 2 razy
amfetamine po (...)
zt. M. S. (1) pytal
czy zalatwie dla jego
szwagra amfetamine,
ja  zalatwilem i
przez S. przekazalem
ja tej osobie. To
bylo pdét kilograma
amfetaminy
sprzedalem ja S. po
(...) zt za 1 g zarobilam
(...) z. M. na pewno
co$ przycial z mojej
ceny.

S. na (...)zamieszcza
posty ze  jestem
frajerem, ze bede sie
topit w W.. On to
samo moéwi na S. i
C., ganial ojca S,
wymalowal okna jego
babci, wypisywal do
jego zony wulgarne
wiadomoSci. On
wplywa na te
§ledztwo. S. dodaje ze
swojego konta rézne
komentarze i zdjecia,
robil na P. napisy
na mieécie. Chwalil
sie, ze kupil bron
prochowa i jak wyjde,
to mnie zabije za
to, ze ugotowalem 60
0s6b. On przyjezdza
do sadu na sprawe
A. 1 wyzywa mnie
i prokurator. Ma
wiedze ze ja nadal
skladam zeznania
obcigzajace czlonkéw




grupy grozil mi za to
na ostatniej sprawie
przed salg. Mialem do
niego kontakt, bo jak
wyszedlem w grudniu
2020 1. to S. do mnie
wypisywal jako (...)
na komunikatorach.
Raz sie spotkaliSmy
miedzy 26 grudnia
2020 T. a 1
stycznia 2021 T.
i zaproponowal mi,
ze jak  wycofam
wyjaénienia dotyczace
czlonkéw grupy to
dostane pienigdze i
wszystko sie ulozy. S.
byt u R., zastraszal K.,
zaczepial P. J. zeby
odkreci¢ zeznania.

raz pojechalem do M.
S. (1) i on zobaczyl, ze
mam bron sigsauera,
zapytalem czy chce
postrzelaé, bal sie ale
strzelil kilka razy w
krzaki. Ja ten pistolet
dostalem od A..

1.1.14.

1.1.15.

D. C. (1) sprzedawal
marihuane dla P. K.
(1) od lata 2016 r. do
czerwca 2018 r.,

Miedzy czerwcem
2016 r. a czerwcem
2017 r. D. C. (1) byt
dilerem M. K. (2).
Handlowat dla niego
marihuang p6zniej od
czerwca 2017 r. do
zatrzymania P. K. (1)
jego w czerwcu 2018
r. D. C. (1) bral
na handel marihuane
bezpos$rednio od P.
K (@) ps. (.) w
tym czasie od czerwca




2016 r. do czerwca
2017 r. pomagal mu
brat P. C. D. C.
(3) brat od M. K
(2) miesiecznie 200
g marihuany po (...)
7} za 1 g sprzedawal
po (..) zt od P.
K. (1) tez bral
200 g miesiecznie
marihuany po (...) zl
za 1 g sprzedawal po
(...)ztza1g. Bracianie
wiedzieli o zbrojnym
charakterze grupy

1.1.16.

1.1.17.

« P. C. sprzedawal D.
B. (1) marihuane na
przelomie 2014/2015
r. D. mowil wtedy
C., ze bedzie
mial  przypal, bo
dzieciakowi narkotyki
sprzedawal. w
okresie od
pazdziernika 2014 r.
do lutego 2015 .
handlowal marihuana
i mefedronem. Od
listopada 2014 r. do
lutego 2015 r. P.
c.handlowat dla S. P.
z W.. Bral co tydzien
100 g marihuany
i co tydzieh po
50 g mefedronu,
sprzedawal to poza

grup4g.

Sad w sposéb krytyczny
podszedt do  zeznan
zlozonych w  sprawie
przez Swiadka R. B. (1),
uznajac ze przedstawione
przez $wiadka relacje
wymagaja potwierdzenia
innymi dowodami. Tylko
przy  spelieniu  tego
warunku, jego zeznania




uznane
wiarygodne.
zeznania R. B.

zostaly za
Oceniajac
(1)
zlozone w odniesieniu do
przestepczej dzialalnosSci
narkotykowej
oskarzonych, Sad zwazyl,
ze sa one niejednorodne

i niespdjne. W ocenie
Sadu Swiadek w
spos6b niewiarygodny

opisal zdarzenie przejecia
narkotykéw przez M. S.
(1) po wypadku $wiadka w
dniu 30 maja 2015 r. R.
B. (1) nie potrafil wskazaé
jaka ilo$¢ narkotykéw
mialby przejaé¢ R., a jaka
S.. Tak wiec oceniajac
zeznania $wiadka R. B.

(1) Sad wuznal je za
wiarygodne jedynie w
tym zakresie w jakim

znalazly potwierdzenie w
materiale dowodowym, na
ktoéry skladaja sie zeznania
pozostalych ~ Swiadkow.
pozostalych
Swiadkéw nie potwierdzil

Zaden z

opisanych przez R. B.
(1) zdarzen, dotyczacych
posiadania broni palnej
przez K. W. (1) i M. S. (1).
Z kolei D. R. stanowczo
zaprzeczyl kierowaniu do
niego grozb przez M. S. (1).

Dokonujac oceny zeznan

nizej wymienionych
Swiadkéw, na wstepie
zaznaczy¢  nalezy, ze

w  spos6b  niezwykle
oszczedny  wypowiadaja
sie i
zdarzeniach

temat
objetych
tresé

oni na
zarzutami i
ich  depozycji

tylko w  niewielkim
zakresie dla

stanowi

wsparcie




nieprecyzyjnych zeznan R.
B. (1).

1.1.6.

1.1.7.

1.1.8.

zeznania Swiadka D. C. (2)

(t. IT, k. 270-273, 341-345,
t. X, k. 462v-464)

« wiem, ze A. i B. nie

byli zadowoleni jak
nasi klienci jezdzili za
W. po narkotyki, a nie
brali od nas. Nie wiem
nic na temat konfliktu
pomiedzy B. a (...).
Nigdy nie slyszalem
aby B. moéwil, ze ma
pretensje do (...),

1.1.9.

1.1.11.

1.1.13.

« M. S. (1) handlowal
dla grupy dla
B. amfetaming i
mefedronem. Zaczal
jak B. mial wypadek
na motorze. 0]
wypadku
dowiedzialem sie od
A. C. (2), to musialo
by¢ w 2014 1.,

« M. S. (1) wstawial
w Internecie roézne
posty, w  ktorych
obrazal tych, ktorzy
zeznaja, wstawial
przerobione zdjecia z
wycietymi twarzami
wklejonymi w zdjecia
policjantow.
Widzialem takie posty
na forach, (.),
potem znajomi mi
pokazywali. Byly
nagrania na (...).
Wrzucal to najczesciej
w weekendy, a w
niedziele usuwatl jak
trzezwial;

1.1.14.

1.1.15.

« D. C. (1) handlowal
marihuang dla K.
Nie wiem w jakich
iloSciach. Marihuane




sprzedawal  swoim
znajomym. Ja takze
kupowalem i
widzialem jak inni
kupowali;

1.1.16.

1.1.17.

« P. C. handlowal
marihuang ale nie
wiem czy dla grupy
ani skad brat
narkotyki, wydaje mi
sie, ze dla naszej
grupy nie handlowal.
To ze P. C.
handlowal marihuang
to jest ogdlna wiedza,
nie pamietam komu
sprzedawal, ani w
jakich ilosciach.

Zeznania
spdjne,
szczegblowe,

$wiadka  sa
logiczne i
ponadto
koresponduja zZ
pozostalym, uznanym za
wiarygodny  materialem
dowodowym.

1.1.1.,

1.1.2,

1.1.3.

zeznania Swiadka M. P. (1)

(t. I, k. 129-131, t. XII, k.
959v-960)

« nigdy nie slyszalem,

zeby W. handlowal
narkotykami

1.1.10

« kiedy$ D. byt u mnie
w sklepie i mowil,
ze kto$§ grozil jego
synowi ale szczegolow
mi nie podal, méwil
ze kto§ z tej grupy
ale nie wskazywal kto
konkretnie.

Zeznania $wiadka Sad
ocenil jako wiarygodne,
natomiast

nalezy, ze

Swiadka na

podkresli¢
wiedza
temat




zdarzen pozyskana zostala
wylacznie ze slyszenia.

1.1.1, zeznania Swiadka L. S. » ztego co wiem, K. W.

(1) nie handlowal w
1.1.2, (t. I, k. 56-63, t. II, k.

258-264, 274-284, t. X, k.

ramach naszej grupy,
on kiedy$ handlowal i

1.1.3.
3 435v-436) za to dostat wyrok.

1.1.11, « M. S. (1) latal dla B.
z amfetaming, gdy ten

1.1.13. byl w szpitalu,

« M. S. (1) poczuwa sie,
zeby zdyscyplinowac
tych, ktorzy skladaja
wyjasnia. Jesienig w
G. podeszli do mnie
M. S. (1) i H.
G. i zaczeli mi
ublizaé. Chodzilo o
to, ze wyjaénialem
przeciwko ich
kolegom z grupy.
Druga sytuacja, byla
taka, ze M. S.
(1) uzywajac spreju,
napisal wyzwiska
na moich oknach.
S. przerabial moje
zdjecia, dawal cytaty
z piosenek z moimi
zdjeciami i konfitura.
Zdjecia pokazywal mi
kolega M. J.,

o wiem, ze M. S. (1)
pisal C., ze jak nie
zmieni zeznan to co$
sie moze stacé.

1.1.14, « D. C. (3) na pewno
handlowal marihuana
L1.15. od G., on i K. to byli
najdtuzej handlujacy
dilerzy w G.. Nie
wiem w jakim okresie
handlowal, na pewno
przede mna, chlopaki




od niego brali, czyli
ja, D.. To D. od niego
zalatwial marihuane.
Kupowaliémy po 1
gramie za (...)zl

1.1.16, « P.C. byl na garnuszku
u matki. Nic o nim nie

1.1.17. wiem.

Zeznania  $wiadka sg

spojne, logiczne i

szczegOlowe, ponadto

koresponduja z

pozostalym, uznanym za
wiarygodny materialem
dowodowym.

1.1.1,

1.1.2,

1.1.3,

1.1.4,

1.1.5.

zeznania Swiadka K. P. (1)

(t. I, k. 103-128,t. 1II,
k. 265-269, 336-340,
207-210, t. X, k. 436-438)

« B. podkrecit A., ze (...)

czyli W. handlowal
narkotykami na lewo
i A. mu uwierzyl
A byt u W,
na rozmowie, doszlo
do rekoczynow. W.
moéwil, ze sam sobie
przywozi amfetamine,

nie wiem czy W. ma
bron, slyszalem ze
mi ja przechowywal
ale to

Bron, ktérag mial mi

nieprawda.

rzekomo

przechowywacé, to byl
stary  pistolet, ja
go dostalem od
R.. Jak zeznawalem
w sprawie A., to
okazalo sie, ze A.
powiedzial, ze oddatl
te bron do sprawy
B., czyli musial mu
ja przekaza¢ R.. K
mi nie mowil, ze
ma bron. Z mojej
wiedzy wynika, ze A.
swoja bron chowat




sam, nie dawal swojej
broni nikomu na
przechowanie,

zeznania zlozone przed
sadem:

« B. wymyélit historie,
ze ~ W. handluje
narkotykami, mimo
ze W. w tym okresie
nie handlowal. To
bylo w  okresie
2013-2018. Z moich
informacji wynika, ze
W. nie bral udzialu w
grupie A.,

« B. prébowal wmoéwic
wszystkim  sytuacje,
ze W. trzymal bron,
ktéra ja wzialem od
M. R. (1) i nastepnego
dnia R. oddalem. W.
nie kojarze ani nigdy
nie widzialem u niego
zadnej broni.

1.1.6, « N. handlowal
mefedronem w
ramach grupy (...).
To byla konkurencja
dla naszej grupy.
Nie wiem skad bral
towar. Nie kojarze,
by N. byt czlonkiem
grupy A.. Musialo sie
co$ jednak zadziaé,
bo bylo zmieszanie
miedzy B. a N., chcieli
mu daé¢ towar, ale
on przeciez nie mog}t
handlowa¢ towarem
za W., bo tam dzialala

grupa (...),

1.1.7,

1.1.8.

« B. mial ogromna
wiedze o  grupie,
ciggle byl przy A. i K.,




znal ceny, kontakty i
osoby.

1.1.9,

1.1.11,

1.1.12,

1.1.13.

M. S. (2) znam
stad, ze handlowal
w okresie letnim, jak
B. mial wypadek. W
grupie padlo haslo, ze
S. przejmowal towar,
wiedzialem to od
czlonkoéw grupy, czyli
bylo to pewne na 100
%. Nie bylem przy
zadnej transakcji S. w
tym okresie, nie wiem
komu sprzedawal i po
ile,

tym, ze S. bierze
mefedron wiem od
ludzi z miasta, ktére
mialy z nim kontakt,

S. prowokuje ludzi
by atakowa¢ 60-
tki, wypisuje obelgi
na murach, widziano
go jak  malowal
sprejem. Dostawalam
na (...) i (...) grozby
z fikcyjnych kont.
Wiem, ze S. wplywa
na zeznania §wiadkéw
wypisujac w mediach
spoleczno$ciowych,

A. i R. kupili dwie
sztuki broni dla B. i
K.. Wiem, ze A. byl
wéciekly na B., bo on
jezdzil nad W. strzelaé
z tej broni, wiem ze
strzelal z niegj S..

1.1.14,
1.1.15,

1.1.16,

nie kojarze braci C.
w kontekscie grupy i
handlu narkotykami.




1.1.17.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka w tym
zakresie, w jakim s3
spojne z  pozostalym
wiarygodnym materialem
dowodowym.

1.1.1,

1.1.2,

1.1.3,

1.1.4,

1.1.5.

zeznania $wiadka
P. M.

(t. II, k. 229-234, XI, k.
624)

K W. (1 [K)

dal mi na handel
amfetamine, bralem
poczatkowo od niego
po 20 - 30
gramoéw, tak bylo
kilka razy, wedlug
mnie 3-4. Potem
jak nie oddawalem
pieniedzy, o juz mi
dawal mniejsze ilosci
— po 5, 10 gramoéw.
To bylo w cenie
(..)zt za 1 gram, ja
sprzedawalem za 40 z}
za 1 gram,

wiem, ze A. z Dlugim
pojechali do Kanara
i mu powiedzieli, ze
handlujesz dla nas
albo wcale i wtedy
Kanar poszed! do A.,
nie mial wyboru,

ja wiem od W., ze
ma bron. On moéwil
o jednej broni, o
sztucerze, nie jestem
pewien, ze to sztucer
ale tak to kojarze. Nie
wiem gdzie ja trzymal,

wiedzialem, ze W.
handluje w ramach
grupy A.. Bralem
narkotyki od W. przez
3-4 miesigce, w sumie
to ja wziglem 200
gramow wszystkiego.




W. nie dawal mi
wiecej, bo bal sie ze

nie oddam.

Zeznania  $wiadka sa
spojne, logiczne i
szczegblowe, ponadto
koresponduja z

pozostalym, uznanym za
wiarygodny  materialem
dowodowym. Oceniajac
zeznania Sad mial na
wzgledzie, ze $wiadek
skladajac wyjasnienia w
swojej sprawie przyznal sie
do zarzutu nabywania od
K. W. (1) amfetaminy w
okresie od lata 2014 r. do
lutego 2015 r. (sprawa o
sygn. XVIII K 284/22)

1.1.14,

1.1.15.

zeznania $wiadka M. K. (2)

(t. II, k. 224-228, t. X, k.
469)

» nie wiem skad D. C.
(3) mial narkotyki,
moégl je mieé¢ ode

Ja nigdy z

nim nie handlowalem

— nigdy jemu nie

sprzedawalem ani on

mnie.

mi. To znaczy moglem
mu odsprzeda¢ ale
na wlasny uzytek. To
znaczy nie wiem co on
robil z tym ode mnie,

« D. bral ode mnie
narkotyki ale nie
takie iloSci jak on

dalbym

jemu tyle, bo balbym
sie, ze sie ze mna
nie rozliczy. W sumie
moglem mu daé przez

rok od 50 do 100

graméw marihuany.

Bral od 2 do 5

graméw jednorazowo,

nie wiecej.

moéwi, nie




Zeznania $wiadka (w
szczegoblnosci cze$t
sprecyzowana po
odczytaniu protokotu

przestuchania D. C. (1))

Sad wuznal za spoéjne,
logiczne, szczegoblowe,

i korespondujace zZ
pozostalym, uznanym za
wiarygodny  materialem
dowodowym.

1.1.1,

1.1.2,

1.1.3,

1.1.4,

1.1.5.

zeznania Swiadka A. D. (1)

(t. II, k. 285-286, t. XI, k.
764v766)

« K. W. (1) handlowal
dla grupy A..

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka, albowiem
koresponduja z

pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym.

1.1.13.

zeznania $wiadka D. L.

(t. II, k. 242-244, t. X, k.
624)

« byla kiedy§ taka
sytuacja, ze M.
S. (1)
mnie na podwoérku
i powiedzial, zeby
nic nie moéwi¢ na
policji w zwigzku ze
sprawa zatrzymaniem

zauwazyl

S., bo spotka mnie
nieprzyjemnos¢.

Zeznania  Swiadka sa

logiczne, konsekwentne
i spdjne z pozostalym
wiarygodnym materialem

dowodowym.

1.1.1,

zeznania $wiadka D. R.

« nie bylo takiej sytuacji
aby oskarzony 8.




zadal ode  mnie

1.1.10. (t. XTI, k. 642v-643) e i
pieniedzy w kwocie
10.000 zl. S. nigdy nie
zwracal sie do mnie w
imieniu B..
nie mam wiedzy aby
K. W. (1) byt w grupie.
Nigdy nie widzialem
W. z jaka$ grupa.
Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka, albowiem s3 one
jasne i logiczne.
1.1.11 zeznania Swiadka handlowalem dla R.

E.R.

(t. XIII, k. 1141, t. XIV, k.
1236V)

B. (1). Pamietam jak
B. w 2015 r. lezal w
szpitalu po wypadku
na motorze i wtedy
narkotyki dostarczal
mi  jego ojciec,
on mi przywozil
narkotyki i zabieral
ode mnie pienigdze.
Ojciec B. zostawial
mi  narkotyki w
piwnicy. Bralem od
niego mefedron i
amfetamine. To byto
ustalone w szpitalu.
Bylem ja i stary
B.. R. powiedzial
mu, ze ma mi
dawaé¢ narkotyki do
sprzedazy i odbierac
ode mnie pieniadze.

Zeznania Swiadka sg jasne,
logiczne i zgodne z
pozostalym, uznanym za
wiarygodny materialem
dowodowym w zakresie
zgodnym z zeznaniami
R. B. (1), jednak wobec
treSci zeznan Swiadka P.
B. (1), ktéry zaprzeczyl
aby przekazal komus$




narkotyki w imieniu syna,
trudno jest oceni¢ material
dowodowy w tym zakresie.

1.1.11

zeznania $wiadka P. B. (1)

(t. XIV, k. 1316v-1317)

« pamietam ze moj
syn mial wypadek
na motorze to bylo
30 maja 2015 roku.
Jak byl niesprawny
nie mialam kontaktu
z jego  kolegami.
Jak syn byl w
szpitalu nie prosil
mnie o przekazanie
zadnych narkotykéw,
nie przekazalem
nigdy narkotykéow M.
S. (1), jak syn
byl w szpitalu, to
nie widzialem R..
Trudno powiedziec¢
zeby na strychu co$
bylo, bo jest bo
strych jest miejscem
ogoblnodostepnym,
moga Z niego
korzystac WSZySCy
sasiedzi z klatki.

Swiadek potwierdzil
zdarzenie zwigzane z
wypadkiem R. B. (1),
co potwierdzone zostalo
w pozostalym materiale
dowodowym.

zeznania Swiadka
J.W.

(t. I, k. 146-147, t. X, k.
484v)

Swiadkowie  zaprzeczyli
aby mieli by¢ uczestnikami
zdarzen zwigzanych z
narkotykami,

stanowigcych przedmiot
zarzutbw  postawionych
oskarzonym M. S. (1)
i P. C. Ich zeznania
ocenione zostaly jako
wiarygodne. Zaden z
pozostalych dowodéw nie
przeczy takze  wersji




przedstawionej przez
Swiadkow.

zeznania Swiadka B. G. (2)

(t. I, k. 193-196, t. X, k.
485v-486)

zeznania Swiadka
D.B. (1)

(t. I, k. 142-143, t. X, k.
484v-485)

zeznania Swiadka J. S.

(t. I, k. 187-190, t. X, k.
485-485v)

zeznania Swiadka L. C.

(t. XI, k. 669v-672)

zeznania $wiadka M. S. (3)

(t. X1, k. 672-673)

zeznania Swiadka P. K. (1)

(t. XTI, k. 689-689v)

zeznania Swiadka I. P.

(t. XTI, k. 689v-690vV)

zeznania $wiadka D. D. (2)

(t. XTI, k. 690v-691)

zeznania $wiadka H. G.

(t. XTI, k. 691)

zeznania Swiadka S. N.

(t. X1, k. 731v-732)




zeznania Swiadka R. D.

(t. XI, k. 732-733)

zeznania $wiadka M. P. (2)

(t. XTI, k. 766-766V)

zeznania $wiadka K. D.

(t. XTI, k. 766v-767)

zeznania $wiadka P. B. (2)

(t. XI1I, k. 811)

zeznania $wiadka P. K. (2)

(t. XII, k. 811v-812)

zeznania $wiadka A. W. (2)

(t. XII, k. 812)

zeznania Swiadka A. D. (2)

(t. XII, k. 812v)

zeznania Swiadka A. C. (1)

(t. XII, k. 852-852v)

zeznania Swiadka D. B. (2)

(t. X1I1, k. 853-854V)

zeznania $wiadka K. P. (2)

(t. XII, k. 960-960v)

zeznania Swiadka P. Z.

(t. XII, k. 973-973v)

zeznania $wiadka M. G. (1)




(t. XIL, k. 973v-974)

zeznania $wiadka M. R. (2)

(t. XII, k. 974-975)

zeznania Swiadka F. R.

(t. XII, k. 975-975V)

zeznania Swiadka A. S.

(t. XIIIL, k. 1101v-1102)

1.1.16. wyjasnienia oskarzonego | W $wietle zgromadzonego
P.C. wiarygodnego materialu
L1.17. dowodowego nie sposdb
(t. VII, k. 24-28, byto odmowié
59, 100-101a, 115-118, wiarygodnoéci
124-126) wyja$nieniom
oskarzonego, w ktoérych
nie przyznaje sie do
popelnienia zarzucanych
mu czynéw.
1.1.1. wyjasnienia oskarzonego | Wobec braku
K. W. (1) potwierdzenia zeznan
L.1.2. w innych obiektywnych
113, (t. 1L, k. 35-36, 84-85, 87, | dowodach wskazujgcych
t. IX, k. 289-289v, t. X, k. na wine oskarzonych w
1.1.4. 624v) zakresie czynow z pkt III,
IV, V, VI, VII, VIII, X, XI,
1.15. XI1, XIII, XVI, XVIII aktu
oskarzenia, Sad zgodnie
z regula wyznaczong w
artt. 5 § 2 kpk
watpliwoséci rozstrzygnal
na korzy$¢ oskarzonych,
uniewinniajac ich od
postawionych przez
oskarzyciela zarzutow.
1.1.6. wyjadnienia oskarzonego
G.N.
1.1.7.
(t. IV, k. 20-31,
1.1.8.

71-72, 19-120, 205-206,




207-209, t. IX, k.

289-290v)

1.1.9. wyjaénienia M. S. (1)

1.1.10. (t. V, k. 21-24, 76, 190-192,
t. IX, k. 290-290v, t. X, k.

1.1.11. 624v)

1.1.12.

1.1.13.

1.1.14. wyjasnienia oskarzonego
D.C.(1)

1.1.15.
(t. VI, k. 16-19, 42, 63-65,
66-67, t. IX, k. 290v-291)

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

zeznania Swiadkow:
F. N.

(t. I, k. 149-150, t. X, k.
435v)

B. B. (5)

(t. I, k. 134-135, t. X, k.
469-469v)

M. U.

(t. I, k. 138-139, t. X, k.
468v)

K. W. (2)

Zeznania S$wiadkdéw nie
dla
faktycznych w
niniejszej sprawie.

mialy  znaczenia

ustalen




(t. I, k. 211-213, t. X, k.
485v)

E. Z.

(t. I11, k. 13-14)
N.C.

(t. X1, k. 673-673v)
Z. K

(t. I, k. 237-239, t, XI, k.
688v-689)

E.G.
(t. XII, k. 811-811v)
M. G. (2)

(t. XII, k. 852v-853)

$wiadkowie: S. C.,

Swiadkowie skorzystali z
prawa odmowy skladania

8.8, zeznan.
R. B. (2),
A.M., A A (1)
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | 1,9, 14 K. W. (1),
skazania albo
warunkowego umorzenia M. S. (0,
postepowania niezgodna z D. C. (1)

zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W $wietle zebranego

materialu = dowodowego




nie budzi watpliwosci
Sadu, ze oskarzeni K. W.
(1) w okresie od wrze$nia
2013 r. do wiosny 2015
r., M. S. (1) w okresie
od maja 2014 r. do zimy
2018 r. oraz D. C. (1)
w okresie lata 2016 .
do czerwca 2018 r. w G.
i innych miejscowo$ciach
na terenie powiatu
(..), brali wudzial w
zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze
zbrojnym, kierowanej
przez ustalona osobe, w
sklad ktérej wchodzily
ustalone i nieustalone
osoby, majacej na celu
popelianie przestepstw,
w tym wprowadzanie do
obrotu narkotykow.

Istnienie zorganizowanej
grupy przestepczej,
kierowanej przez A. A.
(1),  hierarchia, sklad
osobowy i  struktura
oraz charakter dzialalnoSci
zostal potwierdzony
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym,
szczegblnie w  postaci
zeznan Swiadkow L. S.,
A. D. (1), M. P. (1), K.
P. (1), D. C. (2), P. M.
i R. B. (1). Przestepstwa,
ktérymi zajmowala sie
grupa dotyczyly przede
wszystkim handlu
narkotykami i posiadania
broni. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze o ile
oskarzeni nie zajmowali
najwyzszej  pozycji @ w
hierarchii grupy, to znali
jej czlonoéw, mieli ze
soba staly kontakt, dzialali
na zasadzie wzajemnych
powigzan, zalezno$ci oraz




podporzadkowania.
Oskarzeni dokonywali w
ramach grupy czynéw
przestepczych, zwigzanych
z obrotem narkotykami.
Oskarzeni dzialali przy
tym umyélnie i w
zamiarze bezpoSrednim.
Mieli wiedze o tym, kto
z czlonkéw grupy posiada
bron.

W zwiazku z powyzszym
zachowanie oskarzonych
K. W. (1) iM.S. (1) Sad
zakwalifikowal jako czyn z
art. 258 § 2 k.k. Natomiast,
w zwigzku z tym, ze
z materialu dowodowego
nie wynika aby oskarzony
D. C. (1) mial wiedze
o zbrojnym charakterze
grupy, jego zachowanie
nalezalo  zakwalifikowaé
jako czyn z art. 258 § 1 k.k.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

K. W. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W $wietle zebranego
materiatu dowodowego w
postaci zeznan P. M.iR. B.
(1) nie ulega watpliwoSci,
ze oskarzony K. W. (1)
w okresie od lata 2014
r. do lutego 2015 r. w
miejscowoéci K. na terenie
powiatu  (...), dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,




wbrew przepisom art.
33-35, art. 37, art
40 i art. 40a
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej, w  celu
osiagniecia korzysci
majatkowej, uczestniczyl
w obrocie substancja
psychotropowa w postaci
amfetaminy, w ten
sposéb ze z zamiarem
odsprzedazy z zyskiem
nabyl od nieustalonej
osoby, a nastepnie
wprowadzit do obrotu
znacza ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloSci co
najmniej 200 gramoéw, a
nastepnie udostepnit ja
odplatnie P. M. w cenie
po (..) zlotych za 1
gram, czyniac sobie z tego
procederu stale zrddlo
dochodu, czym wypeknil
znamiona przestepstw z
art. 56 ust. 1 1 3
Ustawy z 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 59
ust. 1 Ustawy z 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

Analiza okoliczno$ci
uczestniczenia
oskarzonego w obrocie
znacznymi iloSciami
substancji
psychotropowej,

polegajacym na nabyciu
§rodkow od nieustalonej
osoby, a ich dalsza
odsprzedaza z zyskiem
P. M. prowadzi do
wniosku, ze realizacja
znamion przypisanych
mu przestepstw miala




miejsce w  warunkach
czynu ciaglego, gdyz
podejmujac czynno$ci
zwigzane z nabywaniem i
dalszym przekazywaniem
amfetaminy, w ramach
dzialalno$ci grupy, dzialal
niejako na raty, czego
potwierdzeniem jest ujecie
w  kwalifikacji prawnej
czynu przepisu art. 12 §
1 k.k. Natomiast, z uwagi
na fakt, ze oskarzony
swym dzialaniem naruszyl
normy zawarte w dwoch

przepisach prawnych,
koniecznym byto
zakwalifikowane jego

dzialania w ramach art. 11
§2kk.

Nos¢ substancji
psychotropowej, w obrocie
ktorej uczestniczyt
oskarzony oceniona

zostala jako znaczna, gdyz
200 gramami mozna
jednorazowo odurzy¢
okolo dwa tysigce osoéb,
przy przyjeciu, ze zwykla
porcja amfetaminy jest
zazwyczaj 0,1 grama co
odpowiada 2000 porcji
amfetaminy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 19
pazdziernika 2000 r. II
AKa 124/2000).

Okoliczno$é, ze oskarzony
z powyzszej dzialalnoSci
przestepczej uczynil sobie
stale  Zrédlo  dochodu
potwierdza  regularno$é
tych transakcji, co
nakazalo w kwalifikacji
zarzucanego czynu ujecie
przepisu art. 65 § 1 k.k.




3.2.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

10

M.S. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgromadzony  material
dowodowy w  postaci
zeznan R. B. (1), D. C.
(2), K. P. (1) i A. D.
(1) pozwolil na ustalenie,
ze oskarzony w Dblizej
nieustalonych datach, w
2020 1 2021 roku, w G.
i innych miejscowo$ciach
na terenie powiatu
(...), po  rozpoczeciu
procesu w sprawie o
sygn. XII K 36/20
przed Sadem Okregowym
w Warszawie, kierowal
grozby bezprawne do
Swiadkow zeznajacych w
tej sprawie.

M. S. (€)) mial
Swiadomo$¢, ze zeznania
0s6b  wystepujacych w
charakterze Swiadkow
W  sprawie 0  sygn.
XII K 36/20 maja
charakter obciazajacy
czlonkéw zorganizowanej
grupy przestepczej. Z
tego powodu  podjal
szereg dzialan majacych
wywrze¢ wplyw na ich
postawe procesowa w
sprawie. Nie budzi przy
tym  watpliwoSci, ze
oskarzony zdawal sobie
sprawe z  charakteru
swoich dzialan, tego ze
stanowia one  grozby




zamachu na zdrowie i
pozbawienia zycia. Tym
samym jego zachowanie
wyczerpato znamiona
grozby bezprawne;.
Nieprzypadkowy byl przy
tym dobdr stow, ktory
SciSle  wigzal sie z
podejmowanymi  przez
swiadkow  dzialaniami.
Bylo to zatem dzialanie
kierunkowe i podjete
zamiarem bezpo$rednim.

W zwiazku z powyzszym
zachowanie M. S. (1) Sad
zakwalifikowal jako czyn z
art. 245 k.k.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

15

D.C. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W  Swietle zebranego
materialu dowodowego w
postaci zeznan R. B.
(1), M. K (2) i L. S.
nie ulega watpliwoéci, ze
oskarzony D. C. (1) W
okresie od lata 2016 .
do czerwca 2018 r., w G.
i innych miejscowo$ciach
na terenie powiatu (...),
dzialajac = w  krotkich
odstepach  czasu, w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej, wbrew
przepisom art. 33-35, art.




37, art. 40 i art. 4o0a
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyl
w  obrocie znacznymi
iloSciami substancji
srodka odurzajacego w
postaci  ziela  konopi
innych niz  widkniste
(marihuany) w ten sposob,
ze nabyl od ustalonych
os6b $rodek odurzajacy
w postaci ziela konopi
innych niz  widkniste
(marihuany) iloéci co
najmniej 200 gramow
w cenie 40 zt za
1 gram, celem dalszej
odsprzedazy z zyskiem,
czyniagc sobie z tego
procederu stale zrddlo
dochodu, czym wypeknil
znamiona przestepstw z
art. 56 ust. 1 1 3
Ustawy z 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 59
ust. 1 Ustawy z 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

Z ustalen poczynionych
przez Sad wynika, ze
oskarzony, dzialajac w
zorganizowanej grupie

przestepczej, swa
$wiadomosScia i zamiarem
obejmowal stale

uczestniczenie w obrocie
srodkiem  odurzajgcym,
co stanowilo  sposo6b
osiggania przez niego
korzy$ci majatkowych. Z
tych wzgledéw Sad uznal,
ze dzialanie oskarzonego
nalezalo  zakwalifikowaé
jako dzialanie w
warunkach czynu ciaglego
z art. 12 § 1 kk
Natomiast, z  uwagi
na fakt, ze oskarzony




swym dzialaniem naruszyt
normy zawarte w dwoch

przepisach prawnych,
koniecznym bylo
zakwalifikowane jego

dzialania w ramach art. 11
§ 2k.k.

Nie stanowi watpliwosci,
ze ilo$¢ 200 gramow
marihuany stanowi
znaczng ilo§¢  $érodka
odurzajacego A
rozumieniu ustawy o

przeciwdziataniu
narkomanii, gdyz
wystarcza do

jednorazowego odurzenia
od 200 do ponad 600
os6b, przy przyjeciu,
ze jednostkowa dawka
ziela konopi innych niz
wlokniste miesci sie w
przedziale pomiedzy 0,3
grama a 1 gramem (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 18
marca 2013 r. W Sprawie
o sygn. IT AKa 22/10, KZS
2011/7-8/83).

Okoliczno$é, ze oskarzony
z powyzszej dzialalnoSci
przestepczej uczynil sobie
stale  Zrédlo  dochodu
potwierdza  regularnosé
tych transakcji, co
nakazalo w kwalifikacji
zarzucanego czynu ujecie
przepisu art. 65 § 1 k.k.

3.2. Uniewinnienie

5, 8,11, 20

K. W. (1),
G.N.
M.S. (1)

P.C.




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia
Przeprowadzone w
niniejszej sprawie

postepowanie dowodowe
nie dostarczylo Sadowi
materiatu, ktory
pozwolilby w  sposéb
niebudzacy  watpliwoSci
ustalié, ze  oskarzeni
dopuécili sise zarzucanych
im czynéw, okreslonych w
pkt IIT, IV, V, VI, VII, VIII,
X, X1, XTI, XIII, XVI, XVIII
aktu oskarzenia.

Oceniajac wine
oskarzonych w zakresie
powyzszych czynéw Sad
stwierdzil, ze oskarzyciel
oparl oskarzenia w tym
zakresie  jedynie na
zeznaniach $wiadka R.
B. (1). Zdaniem Sadu
dowéd ten  powinien
by¢ traktowany ze
szczegblng  ostroznoscia,
gdyz $wiadek B. decydujac
sie na wspolprace
z organami  $cigania
liczyt na  osiagniecie
wlasnej korzySci w
postaci tagodniejszej kary.
Ponadto zeznania Swiadka
sq wewnetrznie sprzeczne,
podawane przez niego
okolicznos$ci i szczegdly
zdarzenn sa nielogiczne i
niewiarygodne.

Zeznania przestuchanych
w sprawie $wiadkow co do
okoliczno$ci zarzucanych
oskarzonym K. W. (1)
i M. S. (1) przestepstw
narkotykowych sa




sprzeczne zaré6wno miedzy
soba, jak i wewnetrznie, co
uniemozliwitlo dokonanie
AU tym zakresie
jednoznacznych  ustalen
faktycznych. Z  kolei
zeznania $wiadka R. B. (1)
dotyczace oskarzonych G.
N. i P. C., a takze K. W.
(1) i M. S. (1) w zakresie
zarzutu posiadania broni
nie znalazly wsparcia
AU zadnych innych
dowodach, a same
zeznania $wiadka, z uwagi
na znaczace rozbieznoSci
w  swej treSci nie
mogly zostaé uznane
za majace w pelni
walor dowodowy, tym
samym nie mogly stanowié
podstawy poczynienia
ustalen faktycznych.

W zwiazku z tym, ze
rozbieznoSci w relacjach
Swiadkow nie zdolaly
zosta¢ usuniete na etapie
postepowania sadowego,
istniejace watpliwosci co
do winy oskarzonych
zostaly  zinterpretowane
przez Sad na Kkorzy$é
oskarzonych, zgodnie z
treécia art. 5 8§
2  k.p.k, okreslajacego
zasade rozstrzygania
watpliwoéci na korzysé
oskarzonych.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

K. W. (1)
M.S. (1)

D.C. (1)

1,2,9,10, 14,15

I, 11, IX, XIII, XIV, XV

Orzekajac o
kar Sad uwzglednil stan
prawny obowiazujacy do
dnia 24 czerwca 2020
r. i zastosowal przepis
art. 4 § 1 kk. Ustalenie

wymiarze

wysoko$ci kary lacznej
pozbawienia wolnoéci
na podstawie obecnie

obowigzujacego art. 86 §
1 k.k. doprowadziloby do
koniecznoSci

podwyzszenia dolnych
granic  kar  lacznych.
Zgodnie z powyzszym

przepisem, sad wymierza
kare laczng w granicach
powyze] najwyziszej z
kar wymierzonych za
poszczegblne

przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac
jednak 20 lat pozbawienia
wolnoSci. W zwigzku z
powyzszym, dolna granica
kary
na podstawie przepiséw
obecnie
bylaby  wyzsza
w przypadku stosowania
przepisow obowiagzujacych

lacznej orzeczonej

obowigzujacych
anizeli

przed nowelizacja.

Wymierzajac oskarzonym

kary jednostkowe Sad
wzigl pod uwage
aby kara efektywnie
spelniala  zwigzane z
nia cele spoleczne,
a  jednocze$nie  byla

kara zindywidualizowana
i zgodna za zasadami




okre$lonymi przez
ustawodawce w art. 53 k.k.

Wymierzone kary za
przypisane  oskarzonym
czyny maja za zadanie

speliaé funkcje
wlaéciwego ksztaltowania
prawne;j SwiadomoSci
spoleczenstwa,  funkcje
wychowawczg i
prewencyjna, a

jednocze$nie ich rodzaj
i  stopien  surowoSci
powinien uwzgledniaé
rozmiar winy i stopien
spolecznej szkodliwosci.

Sad mial na wzgledzie

rodzaj i charakter
naruszonego dobra
prawnego przez

oskarzonych, ktéorym w
Swietle art. 258 §
1 i 2 kk  jest
porzadek publiczny oraz
bezpieczenstwo panstwa
i obywateli, dla ktérych
przestepczosé
zorganizowana  stanowi
powazne zagrozenie.
Zachowanie oskarzonych
w ramach powyzszego
przestepczego procederu
stanowilo realizacje z
gory ustalonych zalozen,
planéw,  wymagajacych
poczynienia
weczesniejszych
przygotowan i
zaangazowania wlasnego
jak i innych o0s6b,
z  ktorymi  oskarzeni
wspolpracowali w ramach
zorganizowanej grupy
przestepcze;j.
Jednocze$nie nie budzi
zadnych watpliwosci fakt,
ze zachowanie




oskarzonych nastawione
bylo na czerpanie
dochodu z zorganizowanej
dzialalnoSci, ktorej
prowadzenie stalo sie
niejako sposobem na zycie
i zr6dlem zarobkowania.

Sad nie znalazt zadnych
okolicznosci, ktoére
moglyby przemawiaé na
korzy$é oskarzonych.

Wobec powyzszego, Sad
wymierzyl oskarzonym K.
W.(1)iM.S. (1) za czyn z
art. 258 § 2 k.k.i D. C. (1)
za czyn z art. 258 § 1 k.k.
kary po 2 lata pozbawienia

wolnoSci.

K. W. (1) 2,15 I, XV Wymierzajac oskarzonym
K. W. (1) i D. C. (1) kary

D.C. (1)

za czyny z art. 56 ust.
1 i 3 Ustawy z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 59
ust. 1 Ustawy z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
1 § 2 kk. wzw. 12 § 1
kk. w zw. z art. 65 § 1
k.k. Sad wzial pod uwage
okoliczno$ci obciazajace,
jakimi niewatpliwie s3
rodzaj i ilo§¢ substancji,
w ktorych obrocie
oskarzeni  uczestniczyli.
Podnie$¢ nalezy, ze w
przypadku  przestepstw
narkotykowych  stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu wyznacza ilosé
srodka odurzajacego lub
substancji

psychotropowej, bedacej
przedmiotem czynu, ktore
w przypadku oskarzonych
byly znaczne. Sad mial
takze na wzgledzie




przemyslany i
metodycznie

zorganizowany sposob
dzialania, w ramach
ktoérego oskarzeni podjeli
$wiadomg  decyzje o

wzieciu udzialu w
obrocie narkotykami.
Zwazyt nalezy, ze

oskarzeni dopuscil sie
powyzszych przestepstw
dzialajgc  w  ramach

zorganizowanej grupy
przestepczej. Natomiast
okolicznosé, ze

popelniajac przestepstwa
oskarzeni mieli na
celu uzyskanie korzySci
majatkowej i korzys$c te
uzyskali, przemawiala za
uksztaltowaniem wymiaru
kar zblizonych do dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia, tj. w wymiarze
po 3 lata pozbawienia
wolnoéci. W ocenie
Sadu, w sytuacji gdy
wobec oskarzonych obok
kary pozbawienia wolnosci
orzeczone zostaly Kkary
grzywny, a takze
przepadek réwnowartosci

korzySci majatkowej,
niecelowym byloby
uksztaltowanie kary

pozbawienia wonnoSci
w  takim  wymiarze,
ktory uniemozliwitby
oskarzonym wywigzanie
sie zZ powyzszych
obowiazkoéw.

Sad obok kar pozbawienia
wolnoéci wymierzyt
oskarzonym kary grzywny
W wymiarze po 100 stawek
dziennych, okreslajac
wysoko$é jednej stawki na
kwote 20 zl, majac przy
tym na wzgledzie warunki




osobiste i rodzinne
oskarzonych oraz ich
mozliwo$ci zarobkowe.

M.S. (1)

10

XIII

Wystepek z art. 245 k.k,,
ktérego dopuscil sie M.
S. (1) niewatpliwie cechuje
wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci. Oskarzony
swoim zachowaniem
dokonal zamachu na
prawidlowy przebieg
postepowania. Zwazyé
nalezy, ze oskarzony
dzialal przy tym

konsekwentnie, z
premedytacja, uzywajac
do tych celow

niejednokrotnie mediow
spoteczno$ciowych, celem
dotarcia kierowanych
przez niego grozb
do znacznie wiekszej
iloéci os6b wystepujacych
w sprawie charakterze
Swiadkow.

W zwiazku z powyzszym,
Sad wymierzyl
oskarzonemu M. S. (1)
kare 2 lat pozbawienia
wolnosci.

K. W. (1)
M.S. (1)

D.C. (1)

6,12, 18

Na mocy art. art. 85 k.k.
i art. 86 § 1 kk. Sad
polaczyl orzeczone wobec
oskarzonych K. W. (1) w
pkt1i2, M. S. (1) wpktg
i10,D.C. (1) wpkt 141 15
kary pozbawienia wolnosci
i wymierzyl oskarzonym
K W. 1) i D. C. (1)
kary laczne po 4 lata i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i oskarzonemu
M. S. (1) kare laczna 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.




w ocenie Sadu,
wymierzone oskarzonym
kary pozbawienia wolnosci
stanowig odpowiednia
dolegliwo$¢ w stosunku do
popelionych przestepstw
oraz czyni¢ beda zadosé
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

K. W. (1)

D.C.(1)

3,16

1L, XV

W zwiazku z tym, ze
z popelienia przestepstw
z art. 56 wust. 1 i
3 Ustawy z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 59
ust. 1 Ustawy z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomaniiw zw. zart. 11 §
2kk.wzw. 128 1k.k. wzw.
z art. 65 § 1 k.k. oskarzeni
bezpo$rednio  osiggneli
korzy$¢ majatkows, Sad
stosownie do tresci art. 45
§ 1 kk. orzekt przepadek
jej rownowarto$ci - wobec
K. W. (1) wkwocie 4.000 z}
i wobec D. C. (1) w kwocie
8.000 zl

K. W. (1)

D.C. (1)

4,17

1L, XV

Zgodnie 7z treSciag art.
70 ust 4 Ustawy 1z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w  razie
skazania za przestepstwo
okreSlone w art. 53-63,
Sad moze orzec na cele
zapobiegania i zwalczania
narkomanii nawigzke w
wysokoéci do 50.000
zl. Okreslajac  wysokosé
nawigzki, Sad kierowal
sie og6lnymi zasadami
wymiaru kary okre§lonymi
w art. 53 k.k., uznajac, ze
zostala ona orzeczona w
granicach przewidzianych




przez ustawe, nie
przekraczaja stopnia winy,
uwzgledniaja
spolecznej

czyné6w oraz spelniajaca

stopien
szkodliwosci

cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do oskarzonych, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Nawigzka
orzeczona  na  Izecz
Stowarzyszenia (...) ma
uswiadomié¢ oskarzonym
naganno$é
dotychczasowego
postepowania i potrzebe
jego poprawy, w
tym poprzez wsparcie
organizacji zapobiegajacej
izwalczajacej narkomanie.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

K. W. (1)

I,1I

Sad na mocy art.
63 kk. na poczet
orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci
zaliczyl oskarzonemu K.
W. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od
dnia 13 grudnia 2021 r. do

dnia 22 marca 2022 .

M. S. (1)

13

IX, XIII

Sad na mocy art.
63 kk. na poczet
orzeczonej Kkary lacznej
pozbawienia
zaliczyl oskarzonemu M.
S. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od
dnia 27 wrze$nia 2021 r.

wolnoSsci




godz. 06:00 do dnia 28
lutego 2023 r. godz. 14:15.

D.C. (1)

19

XIV, XV

Sad na mocy  art.
63 kk. na poczet
orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci
zaliczyl oskarzonemu D.
C. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od
dnia 27 wrze$nia 2021 r.
godz. 06:05 do dnia 28
lutego 2023 r. godz. 15:30.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

21.

Na podstawie art. 627
k.p.k, Sad  obciazyl
oskarzonego K. W. (1)
kosztami  procesu = w
kwocie 647,70 zlotych,
na ktoére skladaly
sie wydatki poniesione




przez Skarb  Panstwa
od chwili  wszczecia
postepowania, zwigzanie z
konwojowaniem
oskarzonego i oso6b
wystepujacych w sprawie
w charakterze $wiadkow
oraz uzyskaniem karty
karnej zar6wno w
postepowaniu
przygotowawczym jak i
sagdowym. Na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w prawach
karnych zasadzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa tytulem
oplaty kwote 400 zlotych.

22,

Na podstawie art. 627
k.pk, Sad  obciazyl
oskarzonego M. S. (1)
kosztami  procesu = w
kwocie 557,70 zlotych,
na ktore skladaly
sie wydatki poniesione
przez Skarb  Panstwa
od chwili  wszczecia
postepowania, zwigzanie z
konwojowaniem
oskarzonego i oso6b
wystepujacych w sprawie
w charakterze $wiadkow
oraz uzyskaniem karty
karnej zar6wno w
postepowaniu
przygotowawczym jak i
sadowym. Na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w prawach
karnych zasadzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa tytulem
oplaty kwote 400 zlotych.

23.

Na podstawie art. 627
k.p.k, Sad  obcigzyl




oskarzonego D. C. (1)
kosztami  procesu w
kwocie 557,70 zlotych,
na ktoére skladaly
sie wydatki poniesione
przez Skarb  Panstwa
od chwili  wszczecia
postepowania, zwigzanie z
konwojowaniem
oskarzonego i o0séb
wystepujacych w sprawie
w charakterze Swiadkow
oraz uzyskaniem karty
karnej zar6wno w
postepowaniu
przygotowawczym jak i
sadowym. Na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w prawach
karnych zasadzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa tytulem
oplaty kwote 400 zlotych.

24.

Sad, na podstawie art. 627
k.p.k. i Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie z
dnia 22 paZdziernika
2015 1. zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz
oskarzonego G. N. kwote
4.440 7zlotych, tytulem
wydatkow poniesionych w
zwigzku z ustanowieniem
obroncy w  sprawie,
Swiadczacym obrone na

etapie postepowania
przygotowawczego i
dwunastu terminach
rozpraw.

25.

Zgodnie z dyspozycja art.
632 pkt 2 k.pk., Sad
zwolnit oskarzonych G. N. i
P. C. od uiszczenia kosztow
sadowych, przejmujac je




na rachunek
Panstwa.

Skarbu

6. 1Podpis




