Sygn. akt XII K 156/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Konrad Mielcarek

Lawnicy: Malgorzata Polak

Anna Tychmanska

Protokolant: Monika Raczynska, Mirostaw Grzeda

w obecnosci Prokuratora: Pauliny Klimaszewskiej- Prokop

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2022 roku, 3 listopada 2022 roku,
17 listopada 2022 roku, 29 listopada 2022 roku, 6 lutego 2023 roku, 7 marca 2023 r. i
13 kwietnia 2023 .

sprawy
1) G.dJ. (@) /J./,syna A.iE. z domu D., urodzonego w dniu (...) wW.,
oskarzonego o to, ze:

w nocy z dnia 23 wrze$nia 2021 r. na 24 wrze$nia 2021 r. w W., w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...)
dzialajac w zamiarze bezposrednim, usilowal spowodowaé u A. L. uszczerbek na zdrowiu pod postacia ciezkiego
kalectwa lub choroby realnie zagrazajacej jego zyciu, ktorego celu nie osiagnal z przyczyn od niego niezaleznych, w ten
sposob, ze bijac pieSciami ww. pokrzywdzonego po calym ciele, w tym po glowie i twarzy, rzucajac w niego drzwiami
wewnetrznymi oraz wkladajac w odbyt noge od krzesla, wskutek czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci
ran thuczonych powlok glowy, zasinienia okolicy czotowej lewej i grzbietu nosa, wieloodlamowego zlamania ko$ci nosa,
dwumiejscowego zlamania tuku jarzmowego lewego, obustronnego ztamania zeber w ich przednim i tylnym odcinku,
otarcia naskoérka powlok tulowia i konezyn gornych oraz podbiegniecia krwawego w miesniu konica jezyka po lewej
stronie, ktore to obrazenia, w przypadku przezycia pokrzywdzonego, skutkowalyby naruszeniem czynno$ci narzagdow
ciala na czas dluzszy niz 77 dni,

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
2) A.B. (1), corki T.iT. zdomu P., urodzonej w dniu (...) w L,
oskarzonej o to, ze:

1. w nocy z dnia 23 wrzeénia 2021 r. na 24 wrze$nia 2021 r. w W., w mieszkaniu numer (...) przy ul. (...) nie udzielila
pomocy A. L. znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia, mogac jej
udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
w ten sposob, ze wiedzac, ze ww. pokrzywdzony po pobiciu znajdowal sie w stanie nieprzytomno$ci, oddalila sie z
miejsca zdarzenia,

f.oczynzart. 162 § 1 k.k.



2. w okresie od 24 wrzeénia 2021 r. do 28 pazdziernika 2021 r. wiedzgc o usilowaniu popeliania w nocy z dnia 23
wrze$nia 2021 r. na dzien 24 wrze$nia 2021 r. czynu zabronionego okreSlonego w art 156 § 1 pkt 2 k.k. na szkode A.
L. nie zawiadomila niezwlocznie organu powolanego do $cigania przestepstw,

.o czynz art. 240 § 1 k.k.
3) T. O. (1) /O./ syna A.iD. zdomu B., urodzonego w dniu (...) w P.,
oskarzonego o to, ze:

1. wnocy z dnia 23 wrzeSnia 2021 r. na 24 wrze$nia 2021 r. w W., w mieszkaniu numer (...) przy ul. (...) nie udzielil
pomocy A. L. znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezpo$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia, mogac jej
udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
w ten sposob, ze wiedzac, ze ww. pokrzywdzony po pobiciu znajdowat sie w stanie nieprzytomno$ci, nie wezwal
pomocy medycznej i oddalil sie z miejsca zdarzenia,

f.oczynzart. 162 § 1 k.k.

2. w okresie od 24 wrzeénia 2021 r. do 8 grudnia 2021 r. wiedzac o usilowaniu popelniania w nocy z dnia 23 wrzesnia
2021 r. na dzien 24 wrze$nia 2021 r. czynu zabronionego okre$lonego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. na szkode A. L. nie
zawiadomil niezwlocznie organu powolanego do $cigania przestepstw,

.o czynz art. 240 § 1 k.k.
ORZEKA

I. oskarzonego G. J. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 14 § 1 kk w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 62 kk orzeka wobec oskarzonego G. J. (1) system terapeutyczny wykonania orzeczonej wobec
niego kary pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec G. J. (1) kary pozbawienia wolnoS$ci zalicza okres
pozbawienia go wolnoéci w sprawie od dnia
19 grudnia 2021 r. godz. 14:00 do dnia 13 kwietnia 2023 r.

IV. oskarzona A. B. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanych jej czynéw i za to za czyn opisany w punkcie 1 na
podstawie art. 162 § 1 kk skazuje ja i wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci; za czyn opisany w
punkcie 2 na podstawie art. 240 § 1 kk skazuje ja i wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk orzeczone w punkcie IV wobec A. B. (1) kary pozbawienia wolnosci laczy
i wymierza oskarzonej laczna kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec A. B. (1) lacznej kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres
jej zatrzymania w sprawie od dnia 27 pazdziernika 2021 r. godz. 10:45 do dnia 28 pazdziernika 2021 godz. 18:10;

VII. oskarzonego T. O. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czyn6w i za to za czyn opisany w punkcie 1
na podstawie art. 162 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn opisany
w punkcie 2 na podstawie art. 240 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk orzeczone w punkcie VII wobec T. O. (1) kary pozbawienia wolnoSci
laczy i wymierza temu oskarzonemu laczna kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



IX. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec T. O. (1) lacznej kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres
pozbawienia go wolnoéci w sprawie od dnia
16 grudnia 2022 r. godz. 00:10 do dnia 6 lutego 2023 r. do godz. 13:20;

X. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. D. J. kwote 1920,- (tysiac dziewie¢set dwadziescia) zt podwyzszona o
stawke podatku od towaréw i ustug z tytutu obrony z urzedu oskarzonego G. J. (1) w postepowaniu przygotowawczym i
sadowym, na rzecz adw. P. J. kwote 1440,- (tysiac czterysta czterdziesci) zt podwyzszona o stawke podatku od towaréow
i ushug z tytulu obrony z urzedu oskarzonej A. B. (1), za$ na rzecz adw. P. J. kwote 1440,- (tysiac czterysta czterdziesci)
zl podwyzszona o stawke podatku od towaréow i ustug z tytulu obrony z urzedu oskarzonego T. O. (1);

XI. zwalnia wszystkich oskarzonych od oplaty i pozostalych kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XII K 156/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane =za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

G.J.(1)

w nocy z dnia 23 wrze$nia
2021 r. na 24 wrzeénia
2021 r. w W., w lokalu
mieszkalnym nr (...) przy
ulicy (...) dzialajac w
zamiarze bezpoSrednim,
usilowal spowodowa¢é u A.
L. uszczerbek na zdrowiu
pod postacia ciezkiego
kalectwa lub choroby
realnie zagrazajacej jego
zyciu, ktéorego celu nie
osiggnal z  przyczyn
od niego niezaleznych,
w ten  sposbb, ze
bijac  pieSciami  ww.
pokrzywdzonego po calym
ciele, w tym po glowie i
twarzy, rzucajac w niego
drzwiami wewnetrznymi
oraz wkladajac w odbyt
noge od krzesta, wskutek
czego pokrzywdzony
doznal obrazen ciala w
postaci ran tluczonych
powlok glowy, zasinienia
okolicy czolowej lewej i
grzbietu nosa,
wieloodlamowego
zlamania  ko$ci  nosa,
dwumiejscowego
ztamania tuku jarzmowego
lewego, obustronnego
zlamania zeber w ich
przednim i tylnym
odcinku, otarcia naskoérka
powlok tulowia i
konczyn goéornych oraz
podbiegniecia krwawego
A miesniu konca
jezyka po lewej stronie,
ktore to obrazenia,
w przypadku przezycia
pokrzywdzonego,
skutkowalyby
naruszeniem  czynnoSci




narzadéow ciala na czas
dhuzszy niz 7 dni,

t.oczynzart.13§1kk w
zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzb.zart. 157§ 1k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k.

A.B. (1)

3. w nocy z dnia
23 wrzeSnia 2021 T.
na 24 wrzeSnia 2021
r. w W., w mieszkaniu
numer (...) przy ul
(...) nie udzielila pomocy
A. L. znajdujgcemu sie
w polozeniu grozacym
bezposrednim
niebezpieczenstwem
utraty zycia, mogac jej
udzieli¢c bez narazenia
siebie lub innej osoby na
niebezpieczenistwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w
ten sposbb, ze wiedzac,
ze ww. pokrzywdzony
po pobiciu znajdowal sie
w stanie nieprzytomnoéci,
oddalita sie z miejsca
zdarzenia,

fj.oczyn z art. 162 § 1 k.k.

4. w okresie od 24
wrze$nia 2021 r. do
28 pazdziernika 2021
r. wiedzac o usilowaniu
popelhiania w nocy z dnia
23 wrze$nia 2021 r. na
dzieh 24 wrzeSnia 2021
r. czynu zabronionego
okre§lonego w art 156
§ 1 pkt 2 kk
na szkode A. L. nie
zawiadomila niezwlocznie
organu powolanego do
Scigania przestepstw,

fj. oczyn z art. 240 § 1 k.k.




T. O. (1)

3. w nocy z dnia
23 wrzeSnia 2021 T.
na 24 wrzesnia 2021
r. w W., w mieszkaniu
numer (...) przy ul
(...) nie udzielit pomocy
A. L. znajdujagcemu sie
w polozeniu grozacym
bezpos$rednim
niebezpieczenstwem
utraty zycia, mogac jej
udzieli¢ bez
siebie lub innej osoby na
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w
ten sposob, ze wiedzac,
pokrzywdzony
po pobiciu znajdowal sie
w stanie nieprzytomnoéci,
nie pomocy
medycznej i oddalit sie z
miejsca zdarzenia,

narazenia

e  WW.

wezwal

j. o czyn z art. 162 § 1 k.k.

4. w okresie od 24
wrze$nia 2021 r. do 8
grudnia 2021 r. wiedzac o
usilowaniu popelniania w
nocy z dnia 23 wrze$nia
2021 r. na dzienh 24
wrze$nia 2021 r. czynu
zabronionego okre$lonego
w art. 156 § 1 pkt 2
k.k. na szkode A. L. nie
zawiadomil niezwlocznie
organu powolanego do
Scigania przestepstw,

tj. o czyn z art. 240 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

A. L. i A. B. (1) tworzyli
konkubinat i wspoélnie

zamieszkiwali w lokalu

CzeSciowo wyjaénienia G.
J. (1)

947-949;,

376-377, 396




nr (..) usytuowanym
na parterze w budynku
przy ul. (.) w W.

A. B. (1) z uwagi na
trudnoéci z samodzielnym
poruszaniem sie
korzystala zZ wozka
inwalidzkiego. Pomiedzy
konkubentami dochodzilo
do kl6tni, oboje
naduzywali alkoholu, za$
w ich mieszkaniu czesto
odbywaly sie spotkania
towarzyskie, na ktorych
spozywano alkohol.

W dniu 23 wrzednia
2021 r. w godzinach
popotudniowych do
mieszkania A. L. i
A. B. (1) przyszli ich
wsp6lny znajomy G. J.
(1) wraz z T. O. (1).
Mezczyzni przynieSli ze
soba alkohol w postaci
piwa. Wszyscy znajdowali

sie juz uprzednio
pod wplywem alkoholu,
ktéory spozywali przed

spotkaniem. W pewnym
momencie spotkania A.
L. wyrzucit przez okno
kwiaty przyniesione przez
G. J. (1), a takze rzucil
niewielkim lusterkiem w
strone A. B. (1), ktoére
ja w Kklatke
piersiowa. Wowcezas G. J.
(1) podszedl do A. L. i
wyniost go do drugiego
pokoju, gdzie rzucil go
na lezacy na podlodze
materac, po czym bil
go pieSciami po calym
ciele i glowie. G. J. (1)
z racji wzrostu i wagi
dysponowal zdecydowana
przewaga fizyczng nad A.
L.. A. B. (1) prbébowala
bezskutecznie uspakajaé

uderzyto

CzeSciowo wyjasnienia
A.B.(1)

CzeSciowo wyjasnienia
T. O. (1)

Zeznania A. F.
Zeznania P. K.,

A K,

P. M.,

M. J.

S. S. — w czeSci,

A S.

W.S.

J. K.

E. W. - w czedci

karta interwencji i
transportu medycznego

Protokdt ogledzin zwlok

protokot ogledzin
mieszkania
protokét ogledzin i

otwarcia zwlok

dokumentacja
fotograficzna

opinia z zakresu badan
DNA

wydruk z aplikacji M.

protokét zatrzymania osob

protokét zatrzymania
rzeczy
ewidencja pobytdbw na

izbie wytrzezwien

229-233,
977v.-978V.
295-297,
479-480,

1139-1140V.
21-22

24-26

85v.-86v.

20-31

979

52

85v.-86v.

1172v.-1173

126-127

130-131

287v.-290,
1036V.-1037 452V.-453
10

11-15

18-20, 151-152, 268-269
64

90-121,213-220, 308-323
144-146

89, 158-196

205, 349

277-279, 343-345

437

470-476,
604-608 699-707

541-551,




G. J. (1), po czym dalej
spedzala czas z T. O.
(1) w drugim pokoju,
ktoéry to mezczyzna przez
caly przebieg zdarzenia
nie reagowat i zachowywal
sie biernie. W trakcie
bicia A. L. stracil
przytomnos$é. W pewnym
momencie G. J. (1)
rozbil drewniane krzeslo,
po czym wylamana noge
od krzesla, po zsunieciu
spodni i majtek, wlozyl
w odbyt lezgcemu A. L..
Ponadto w trakcie bicia
G. J. (1) rzucil oparte
o $ciane drzwi w A. L.,
ktére przycisnely go do
materaca. Nie sprawdzajac
stanu zdrowia mezczyzny,
zaréowno G. J. (1), jak i T.
0. (1) oraz A. B. (1) polozyli
sie spac.

Nastepnego  dnia, to
jest 24 wrzeénia 2021
r., zorientowali sie, ze
A. L.

zycia.  Nie

nie daje oznak
informujac
stuzb medycznych ani
Policji, opuscili wspdlnie
udali sie
do miejsca zamieszkania
T. O. (1) do O., gdzie
mieszkali wspdlnie przez
kolejne dni.

mieszkanie i

W dniu 25 wrze$nia 2021
14:00,
do mieszkania przy ul.
(...) udal sie S. S,
znajomy A. L., ktory
chciat zaproponowaé mu
zatrudnienie przy pracach
budowlanych. Wszedt do
mieszkania, w ktérym nie
bylo nikogo poza A. L.,
ktory
pokoju na podlodze, na

r., okolo godz.

lezal w drugim

opinia
psychiatryczna

sadowo-

dokumentacja medyczna

opinia z badan
genetycznych

opinia z badan
toksykologicznych

opinia z zakresu medycyny
sadowej

dane o karalnosci

511-512
563-579
685-686
687-698

1194-1196,
1200-1201

1197-1199,




prawym boku, odwrdcony
tylem. Byl zakrwawiony i
nie dawal oznak zycia. W
obawie, ze wszystko bedzie
na niego, mezczyzna
wyszedl z mieszkania i
udal sie do domu. Okolo
godz. 19:00 ponownie udat
sie do mieszkania A. L.
i woéwczas zadzwonil na
numer 112.

Przybyly na miejsce lekarz
stwierdzil zgon A. L.
Noge od krzesla, wsunieta
pomiedzy kanape a $ciane,
znaleziono w  trakcie
powtbrnych ogledzin
mieszkania.

A. L. w wyniku
pobicia doznal obrazen
ciala w postaci ran
tluczonych powtok glowy,
zasinienia okolicy czolowej
lewej i grzbietu nosa,
wieloodlamowego
ztamania koSci  nosa,
dwumiejscowego
ztamania tuku jarzmowego
lewego, obustronnego
zlamania zeber w ich
przednim i tylnym
odcinku, otarcia naskorka
powlok tulowia i
koficzyn goérnych oraz
podbiegniecia krwawego
AU miesniu konca
jezyka po lewej stronie,
ktére to obrazenia,
w przypadku przezycia
pokrzywdzonego,
skutkowalyby
naruszeniem  czynnoSci
narzadow ciala na czas
dluzszy niz 7 dni.

T. 0. (1) i A B
(1) nie zglosili, ze byli
Swiadkami przestepstwa,




w konsekwencji ktérego
doszlo do $mierci A. L..

W ciagu kilku dni G. J.
(1) w obawie przed jego
zatrzymaniem wyjechal do
Niemiec, skad wrocilt w
grudniu 2021 r. i zostal
zatrzymany w dniu 19
grudnia 2021 r. o godz.
14:00.

A. O. zostala zatrzymana w
dniu 27 pazdziernika 2021
r. godz. 10:45.

Wszyscy oskarzeni byli
karani.

1.2. Fakty wuznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
G.J. (1) Jw.
A.B.(1)
T. O. (1)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
- oskarzony G. J. (1) | Wyjasnienia A. B. (1) 229-233,
grozit A. B. (1) i T. O. L
(1) pozbawieniem zycia Wyjaénienia T. O. (1) 977v.-978v.
rzypadk ezwania
W praypacii wezwan 295-297,
pogotowania i Policji;
-480,
A B @IiT 0 @ 47974
obawiali sie oskarzonego 1139-1140V.

G.J. (1);




- G. J. (1) zamknal drzwi
od mieszkania, zabierajac
klucz,
wyjScie  z
pozostalym oskarzonym;

uniemozliwiajac
mieszkania

- A. B. (1) nie miala
mozliwoS$ci
pomocy A. L., gdyz miala
rozladowany telefon;

udzielenia

- T. O. (1) nie pamietal
przebiegu wieczoru, w tym
faktu pobicia A. L. przez G.
J. (1);

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Wyjasnienia G. J. (1)

— w czesci

Sad datl
wyjadnieniom
oskarzonego w zakresie,
w  jakim

wiare

zaprzeczyl,
aby zamykal drzwi od
mieszkania przy ul. (...), a
takze grozil pozbawieniem
zycia A. B. (1) i T.
O. (1) w razie proby
wzywania pogotowia lub
Policji. W tym zakresie
jego wyjaénienia  byly
zgodne z depozycjami T.
O. (1), nie zostaly takze
przekonujaco podwazone
przez wyjasnienia
oskarzonej A. B. (1).
Sad dal takze wiare
wyja$nieniom

oskarzonego w zakresie,
w ktéorym przyznal sie
do pobicia A. L,
bowiem jest to zbiezne
z depozycjami innych




oskarzonych, a takze
pozostalym  materialem
dowodowym

zgromadzonym w sprawie.

Wyjaénienia A. B. (1)

— w czeSci

Sad dal wiare
wyjaénieniom oskarzonej
A czesci opisujacej
chronologie zdarzen w
mieszkaniu na ul. (...),
w szczeg6lnodci moment
pobicia A. L. przez G.
J. (1), ktére czeSciowo
znalazly potwierdzenie w
depozycjach G. J. (1)
i T. O. (1), nie
byly takze sprzeczne z
dowodami rzeczowymi i
sporzadzonymi w sprawie

opiniami. Oceniajac
wyjasnienia  oskarzonej
wskazaé nalezy, iz

nie byla ona osoba
obiektywnie relacjonujaca
przebieg  zdarzen. Z
jednej strony byta
bowiem zainteresowana
minimalizowaniem

wlasnej odpowiedzialno$ci
karnej, zZ drugiej
byla niewatpliwe sklonna,
jako konkubina A.
L., do przedstawienia
oskarzonego G. J. (1)
w negatywnym $wietle,
czemu dala wyraz
w  korespondencji na
komunikatorze M. z J. K..
Z tego wzgledu do jej
depozycji Sad podszedt z
duza ostroznoscia.

Wyjasnienia T. O. (1)

— w czeSci

Sad dal wiare
wyjasnieniom

oskarzonego w zakresie,
w jakim wskazal, ze
nie mialy miejsca grozby
pozbawienia  Zycia ze
strony G. J. (1), a




do braku
wystepowania obaw przed
tym oskarzonym po jego

takze co

stronie 1 po stronie
A. B. (1). W ocenie
Sadu tre$¢  depozycji

oskarzonego na rozprawie
nie byla wywolana np.
jego obawa przed G. J.
(1), bowiem oskarzony
przekonujaco przedstawil
przebieg bliskiej
kolezenskiej relacji z
tym oskarzonym jeszcze
z czasoOw, w ktorych

udostepnit mu swoje
mieszkanie, gdy oskarzony
J. opuscil szpital
psychiatryczny.

Przyjacielska relacje obu
oskarzonych potwierdzily
takze zeznania $wiadkow,
np. dJ. K..

Zeznania S. S. — w czeSci
(k.85v.-86v., 1172v.-1173)

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka odnosnie
okoliczno$ci odnalezienia
zwlok A. L., aczkolwiek
jedynie \ pewnym
zakresie, co wynikalo z
tresci zeznan $wiadka A. F.
(k.21-22), ktéra wskazala,
Ze juz za pierwszym
pobytem w mieszkaniu
Swiadek
sprawe, ze A L.
daje oznak
Nalezy  wskazaé, ze
Swiadek nie dysponowal
zadng wiedza na temat
zdarzen poprzedzajacych
zgon pokrzywdzonego.

zdawal sobie

nie zycia.

Zeznania P. M.-go (k.979)

Wiarygodno§¢ nie budzi
zastrzezen. Znaczenie

zeznan bylo drugorzedne.




Zeznania J. K.
(k.287v.-290,
1036v.-1037)

Sad dal wiare zeznaniom

tego  Swiadka,  ktore
naswietlily charakter
relacji wszystkich

oskarzonych w sprawie.

Zeznania E. W. — w czeSci
(k.452v.-453)

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka jedynie w czeSci,
w  ktorej  potwierdzil
agresje oskarzonego G.
J. (1) po alkoholu, a
takze okoliczno$é¢ ucieczki
oskarzonego do Niemiec
w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem. Sad nie
dal wiary zeznaniom
Swiadka z rozprawy, w
ktérych zanegowal swoje
wczesniejsze zeznania
(k.1014). Konfrontacyjna
postawa  $wiadka na
rozprawie wynikala z
wyraznej lojalnosci
wzgledem oskarzonego J..

K.-cja na komunikato-rze
M. (k.158-196)

Wiarygodnosé zapisu
korespondencji pomiedzy
A. B. (1 a J.

K., opisujacej zdarzenie
z punktu widzenia
oskarzonej, nie budzi
zastrzezen, aczkolwiek
j€j trescé obarczona

jest znacznym ladunkiem

emocjonalnym. Tresé
rozmowy przedstawia
subiektywny przekaz

wersji zdarzenia ze strony
oskarzonej A. B. (1)
(zwlaszcza w kontekscie
zastraszania jej i T. O. (1)
przez G. J. (1) — k63 i
rzekomego leku T. O. —
k.184, ktbérego ten ostatni
i jako
watpliwosci

nie potwierdzil)
taka budzi




w $wietle pozostalych

zgormadzonych dowodéw.

Zeznania A. F. (k.21-22),
P. K. (k.24-26), A. K
(k.29-31), M. J.-go (k.52),
A. S. (k.126-127), W. S.-go
(k.130-131), R. Z.-skiego
(k.327-328)

Wiarygodno$c zeznan
Swiadkbw  ujawnionych
bez  odczytywania
budzila

aczkolwiek

nie
watpliwosci,
ich warto$¢
dowodowa dla
poczynionych przez Sad
ustalen faktycznych byla

niewielka.
opinie sagdowo- | Opinie sporzadzone w
psychiatryczne (k. | sprawie i sformutowane
470-476, 541-551, | na ich podstawie
604-608, 699-707), opinia | wnioski w zakresie
z zakresu badan DNA | wiadomosci specjalnych
(k.144-146), opinia z | nie budzily zastrzezen
badan genetycznych (k. | w  zakresie  jasnoSci,

563-579), opinia z badan
toksykologicz-nych (k.
685-686), opinia z zakresu

spojnosci i rzetelno$ci. Nie
byly kwestionowane przez
strony.

medycyny sadowej (k.

687-698)

karta interwencji i| Nie budzita zadnych

transportu  medycznego, | zastrzezen pod katem

protokoly ogledzin zwlok, | prawidlowos$ci
sporzadzenia i

ogledzin mieszkania, wiarygodnoéci

protokél ogledzin ; dokumentacja urzedowa
dolaczona do akt sprawy.

otwarcia zwlok,

dokumentacja
fotograficzna,

protokot zatrzymania
osoOb, zatrzymania rzeczy,
dokumentacja medyczna,

dane o karalnoSci

2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktére sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia

dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia G. J. (1)

— w czesci

Sad nie dal
twierdzeniem

oskarzonego, ze  nie
wkladal nogi od krzesla
w odbyt pokrzywdzonego,
ani tez nie przewroécil na
niego

wiary

drzwi
wewnetrznych, bowiem w
tym zakresie oskarzony

zastanial sie wylacznie

niepamiecia, co w
ocenie  Sadu  stanowi
jedynie przyjeta przez

tego oskarzonego linie
obrony, ponadto fakty
powyzsze znajduja oparcie
w pozostalym materiale
dowodowym, ktéry nie
budzil watpliwosci Sadu.

Wyjaénienia A. B. (1)

— w czeSci

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonej

w zakresie, w jakim
wskazywala na  fakt
zamkniecia drzwi

wyjéciowych na  Kklucz
przez oskarzonego G.
J. (1) 1 formulowanie
przez tego
grozby pozbawienia zycia
jg§ i T. 0. (1) w
razie proby zadzwonienia
po pogotowie i
(...). W tym zakresie
wyjadnienia  oskarzonej
stanowily wyraz przejetej

ostatniego

przez nia linii obrony,
byly jednak niespojne,




sprzeczne z depozycjami
T. O. (1) i nielogiczne

w Swietle ustalen
dotyczacych wieloletniej
bliskiej znajomosci

pomiedzy G. J. (1) i A.
B. (1) oraz pomiedzy G.
J. (1) 1 T. O. (1), a ktére
m.in. ujawnily uczuciowy
stosunek oskarzonego J.
do oskarzonej, a takze
niewatpliwy wplyw, jaki
oskarzona wywierala na G.
J. (1).

Wyjaénienia T. O. (1)

— w czesci

Sad nie dal wiary
wyjadnieniom
oskarzonego w zakresie,
w  ktérym zastanial
sie niepamiecia co do
przebiegu zdarzenia w
mieszkaniu przy ul. (...),
jak i po jego opuszczeniu
nastepnego  dnia, to
jest odnosnie okoliczno$ci,
takich  jak rzucanie
lusterkiem w oskarzona,
bicie A. L. przez G. J. (1),
krzyki  pokrzywdzonego
i reakcja A. B. (1),
rozmowy na temat Smierci
konkubenta w parku dnia
nastepnego. Wyjaénienia
te sa  sprzeczne @z
do$wiadczeniem
zyciowym i opinia bieglych
psychiatréow, ktérzy nie
stwierdzili, aby T.
O. (1) mial zerwany
kontakt z otoczeniem
badz nie pamietatl
krytycznych ~ wydarzen.
Nadto wskaza¢ nalezy,
iz na wiele konkretnych
pytan odnoénie przebiegu
zdarzenia oskarzony
udzielit odpowiedzi. W
ocenie Sadu
fragmentarycznosé




pamieci oskarzonego jest

wynikiem unikania
zlozenia depozycji
obciazajacych

oskarzonego G. J.
(1), z ktorym laczyly

oskarzonego przyjacielskie
relacje, a takze wynikala
z checi zajecia bezpiecznej
pozycji w procesie karnym.

Zeznania W.
(k.83v.155v.-156),

Z.-80

Swiadek byt
bezpos$rednim $wiadkiem
opisywanych
ktére znal wylacznie z
relacji A. B. (1). Z uwagi
na to, ze bezposrednie

nie

zdarzen,

przestuchanie tego
$wiadka nie bylo
mozliwe, Sad ujawnil
je, niemniej posiadaja

one wylgcznie ograniczony
dowodowy. W
konsekwencji nie mialy
one istotnego znaczenia

walor

dla rekonstrukcji stanu

faktycznego.

Zeznania D. S. (979v.), J.
R. (1) (k.1013v.), J. R. (2)
(k.1013Vv.),

J. S. (431-432,1037v.),
M. L.-kiej (k.199v.),

B. F. (k.261-262), S.
F. (k.280-281), R. Z.-go
(k.327-328).

Nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia.

3. PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna

I, IV, VII

G.J. (1)




skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

A.B.(1)

T. O. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony G. J. (1)

Wina  oskarzonego i
okoliczno$ci popelnienia
zarzucanego mu czZynu nie
budza watpliwoci.

Oskarzony czesSciowo
przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu. Na wine
oskarzonego G. J.
(1) wskazuja jego
wyjasnienia, w ktorych
nie kwestionowal faktu
pobicia do
nieprzytomnosci
pokrzywdzonego A. L..
Odnoénie przebiegu
zdarzenia oskarzony
wyjasnil, ze w trakcie
wspolnego  spozywania
alkoholu miala miejsce
awantura pomiedzy
konkubentami. w
pewnym momencie A. L.
rzucit w A. B. (1) lustrem i
stanal w jej obronie. A. L.,
ktoéry sie nie bronil, pobil
rekoma. Jak wychodzil
z pokoju po pobiciu
byt on nieprzytomny
(k.376-377,  947-949).
Oskarzony wyjasnil, ze
nie pamietal swojego
zachowania w postaci
wlozenia
pokrzywdzonemu nogi od




krzesta w odbyt oraz
przyciéniecia go drzwiami
wewnetrznymi. Na te
zachowania wskazuja
z  kolei  wyjasnienia
oskarzonej A. B. (1), z
ktéorych wynika, ze G.
J. (1) wstal, zlapal A.
rekoma i wynioést go do
drugiego pokoju. Rzucil
go na materac i zaczal
go bi¢. Pokrzywdzony
krzyczal, zeby go zostawil.
G. J. (1) zlapal za drzwi
z szyba, ktoére A. L. kilka
dni przed zdarzeniem
przyniost do domu, oparte
o $ciane, i rzucil nimi
w A.. Ponadto G. J. (1)
odlamal noge od krzesla.
A. B. (1) w tym momencie
wjechala do tego pokoju,
krzyczac, zeby go zostawil,
bo go zabije. G. J.
(1) zdjat pokrzywdzonemu
spodnie i majtki i wsadzil
mu odlamang noge od
krzesla w tylek. A. zrobil
pod siebie, bylo pelno
krwi. Potem wyjal ta
noge od krzesta (229-233,
977v.-978V.).

Depozycje oskarzonej
znalazly  potwierdzenie
w  protokole ogledzin
mieszkania (skrzydlo
drzwi w chwili ogledzin
zwlok  znajdowalo sie
w pozycji lezacej na
zwlokach, skrzydlo to
nie  zawieralo  szyby,
k.151v.) i dokumentacji
fotograficznej (k.216).
Fakt wlozenia do
odbytu nogi od krzesla
zostal ustalony takze
na podstawie protokotu
ogledzin miejsca (k.268)
oraz opinii z zakresu




badan genetycznych
(k.563 i n.), na podstawie
ktbrej na nodze od krzesta
wyodrebniono profil DNA
A L iG. J. (1). Z kolei
biegla A. D. w obrazie
sekcyjnym nie stwierdzila
rozerwania ani odbytu,
ani jelita grubego az do
koéci krzyzowej, jednakze
w jej ocenie nie wyklucza
to, ze takie zdarzenie
moglo mie¢ miejsce, jezeli
doszlo jedynie do otar¢ czy
podbiegnie¢ krwawigcych,
gdyz mogly one ulec
zatarciu z uwagi na zmiany
poSmiertne (k.1206).

Zgodnie z art. 156 § 1 k.k.
odpowiedzialno$ci karnej
podlega ten, kto powoduje
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci: 1)
pozbawienia  czlowieka
wzroku, shichu, mowy,
zdolnoéci plodzenia, 2)
innego ciezkiego kalectwa,

ciezkiej choroby
nieuleczalnej lub
dlugotrwalej, choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
trwalej choroby

psychicznej,  calkowitej
albo znacznej trwalej
niezdolnoéci do pracy w
zawodzie lub trwalego,

istotnego zeszpecenia
lub znieksztalcenia ciala.
Postaé ciezkiego

uszczerbku  na  ciele
wymieniona w art. 156
§ 1 lub 2 kk. nie
musi by¢ sprecyzowana w
SwiadomoSci sprawcy, ale
nie oznacza to oczywiscie,
ze LZamiar ogo6lny”
jest szczegblng postacia
zamiaru obejmujaca
jakiekolwiek skutki




zamachu na zdrowie
drugiego czlowieka.
Sprawca musi obejmowaé
Swiadomoscia
przynajmniej mozliwosé
spowodowania swoim
zachowaniem  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
innej osoby i chcie¢
takiego  skutku, albo
na nastapienie takiego
skutku sie godzic,
przy czym postac
ciezkiego uszkodzenia
ciala nie musi byé
wyraznie sprecyzowana
w $wiadomos$ci sprawcy.
O zamiarze  sprawcy
wnioskowaé mozna w
oparciu o okoliczno$ci
towarzyszace zdarzeniu,
takie jak rodzaj uzytego
narzedzia, sposéb jego
uzycia, sila zadanych
uderzen, ich
umiejscowienie,
zachowanie sie sprawcy po
zdarzeniu (wyrok SN z 17
listopada 2021 r., IV KK
55/20). Dlatego tez postac
zamiaru sprawcy moze
zbliza¢ sie do konstrukeji
zamiaru ogoélnego (dolus
generalis) — czyli zamiaru
wyrzadzenia istotnego
uszczerbku w dobrostanie
pokrzywdzonego (por.
wyrok SA w Warszawie z
22 czerwca 2022 r., IT AKa

515/21).

W zakresie zjawiskowej
formy usilowania
popehienia przestepstwa
warto przytoczy¢ wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 2 grudnia
2021 r., II AKa 217/21:
Konstrukcja przestepstwa
kwalifikowanego art. 13 § 1




k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt
2 kk. przyjmowana jest
w praktyce orzeczniczej
do$¢ powszechnie, choé
oczywiscie zawsze jest
determinowana

okoliczno$ciami

konkretnej sprawy,
ustaleniem w przypadku
przestepstwa  przeciwko

zyciu i zdrowiu
znamiennego  skutkiem
zamierzonego przez
sprawce efektu
wykraczajacego ponad
ten, ktoéry swoim

dzialaniem osiagnal, w
razie za$ bezskutkowego
przestepstwa o takim
charakterze,

potencjalnych nastepstw
jego dzialania,
Swiadomosci perspektywy
powstania u ofiary
krzywdy generowane;j
rodzajem  zastosowanej
przemocy fizycznej, jej
natezeniem, postuzeniem

sie niebezpiecznym
narzedziem, ilodcia i
lokalizacja zadanych

uderzen. W tym ostatnim
przypadku analiza musza
zosta¢ objete wszystkie
nastepstwa czynnosci
sprawczych oskarzonego,
za§ jej  uwienczenie
winny stanowié ustalenia
faktyczne, ktore z jednej
strony nie beda dotkniete
niedoszacowaniem

zamiaru sprawcy, z drugiej
strony nie beda go
przerysowywaé, budowac
obrazu  nieznajdujacego
odbicia w sferze
psychicznej napastnika i
wdrozonych przez niego
dzialan przestepczych.
W innym orzeczeniu




wskazano, iz nie wymaga
wiedzy medycznej ani
do$wiadczenia

wykraczajacego poza
takie, jakim dysponuje
przecietny czlowiek, ze
wielokrotne uderzanie po
réoznych czedciach ciala -
osoby w stanie znacznej
nietrzezwosci, metalowa
rurkyg, ze $wiadomoscia
po  stronie  sprawcy
probleméw zdrowotnych
okladanego a  takze
wlasnej znacznej sily -
moze spowodowac daleko
idgce skutki dla zdrowia
pokrzywdzonego w postaci
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (por. wyrok SA
w  Warszawie z 18
lutego 2020 r., II AKa
290/19).  Przyjmowanie
tzw. zamiaru ogo6lnego
przy  przestepstwie z
art. 156 § 1 kk,
wymaga, aby zamiar
sprawcy obejmowal nie
jakiekolwiek  naruszenie
czynnoéci narzadow ciala
lub  rozstr6j zdrowia,
ale w aspekcie chocby
ewentualnym ciezki
uszczerbek na zdrowiu,
w tym wynikajacy np.
ze sposobu jego dzialania
(por. post. SN z
25 wrzeSnia 2018 r.,
V. KK 352/18). W
przypadku  przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu
o kwalifikacji prawnej
czynu decyduje przede
wszystkim powstaly
skutek, za$ usilowanie
do surowiej zagrozonego
przestepstwa nalezy
przyja¢ dopiero woéwczas,
gdy mozna ustalic, ze
efekt zamierzony przez




sprawce byt dalej idacy od
osiagnietego.

W  $wietle ustalonego
stanu faktycznego, jak i w
kontek$cie przytoczonego
powyzej stanu prawnego,
w ocenie Sadu oskarzony
swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. w stadialnej fazie
usilowania  popelnienia
tego przestepstwa,
jednoczeénie za$ -
Z punktu widzenia
stwierdzonych  obrazen
u pokrzywdzonego A.
L. - przestepstwa
kwalifikowanego z art.
157 § 1 kk.,
przy przyjeciu konstrukeji
realnego zbiegu przepisow
(art. 11 k.k.).

W  zakresie doznanych
obrazen u A. L. w toku
ogledzin zewnetrznych
zwlok stwierdzono m.in.
rany tluczone powlok
glowy, zasinienie okolicy
czolowej lewej i grzbietu
nosa, szczelinowata rane
dlugosSci 3 cm w prawej
okolicy czolowej glowy,
wieloodlamowe zlamanie
kosci nosa, szczelinowata
rane dlugosci 4 cm
w  obrebie glowy w
tylnej czeSci  okolicy
ciemieniowej po stronie
prawej, zlamanie VII
zebra po stronie prawej
AU linii pomiedzy
przykregostupowa a
lopatkowa. W toku
ogledzin = wewnetrznych
stwierdzono m.in.
dwumiejscowe zlamanie
luku jarzmowego lewego,




obustronne zlamanie
zeber w ich przednim
i tylnym odcinku, a
mianowicie po stronie
prawej: IV 1 V w linii
srodkowoobojczykowej,

VII i VIII pomiedzy
linig lopatkowa a

przykregostupowa,
zlamanie zeber po stronie
lewej: VI w  linii

srodkowoobojczykowej,

VII w linii pachowej
przedniej i pomiedzy
lopatkowa a
przykregostupowa,  VIII
w linii lopatkowej i
przykregostupowej, IX i
X — przykregostupowo,
nieliczne otarcia naskorka
powlok tulowia i konczyn
gornych,  podbiegniecia
krwawe w mieéniu konca
jezyka po stronie lewe;j.

Odnosnie  ujawnionych
obrazen biegla stwierdzila,
ze ich charakter
wskazuje, iz powstaly one
w nastepstwie licznych
urazo6w  mechanicznych
godzacych w rézne okolice
ciala. Obrazenia powlok
typu otarcia naskorka,
zasinienia i rany tluczone
oraz zlamania ko$éca
powstaly pod dzialaniem
narzedzi tepych twardych,
godzacych z sila od
niewielkiej do znacznej
(zlamania). Obrazenia
typu ran cietych powstaly
pod dzialaniem narzedzi
posiadajacych  krawedz
ostra. Warunki takiego
narzedzia spelniaja m.in.
fragmenty szkla i
elementéw ceramicznych,
o jakich mowa w protokole
ogledzin miejsca zdarzenia




(k.696). W przypadku
przezycia nastepstwa
stwierdzonych  obrazen
ciala takich jak u
A. L. spowodowalyby
naruszenie narzadow ciala
i rozstr6j zdrowia na
czas dluzszy niz siedem
dni w rozumieniu zapisow
kodeksu karnego, to jest
art. 157 § 1 k.k.

W ocenie Sadu ustalony
stan faktyczny
jednoznacznie wskazuje,
ze oskarzony usilowal
w zamiarze bezpoSrednim
spowodowa¢ u A. L.
uszczerbek na zdrowiu
pod postacig ciezkiego
kalectwa lub choroby
realnie zagrazajacej jego

zyciu. Swiadczy 0
tym szereg okoliczno$ci
towarzyszacych
przedmiotowemu
zdarzeniu.

Nie wulega watpliwosci,
iz oskarzony G. J.
(1) dysponowal znaczna
przewaga fizyczng nad A.
L. z uwagi na swdj wzrost
i wage. W zeznaniach
swiadkowie podkreSlali,
ze unikali bezposredniej
konfrontacji z oskarzonym
7z racji jego przewagi
fizycznej i agresywnego
zachowania, ktére
oskarzony wykazywal
znajdujac sie pod
wplywem  alkoholu. Z
depozycji samego
oskarzonego, jak i A. B. (1)
wynikalo, ze A. L. nie mogh
realnie przeciwstawié
sie  oskarzonemu, nie
bronit sie i byt
bezwolnie wystawiony




na ciosy zadawane
przez  oskarzonego J..
Wprawdzie oskarzony
G. J. (D jako
narzedzia uzywat swoich
wlasnych piesci, niemniej
biegla  okreSlita  sile
zadawanych uderzen na
znaczna, powodujaca
liczne zlamania u
pokrzywdzonego. Juz
sama skala stwierdzonych
i opisanych  powyzej
uszkodzen ciala,
zlokalizowana w obrebie
glowy i klatki piersiowej,
wskazuje, ze oskarzony
bit pokrzywdzonego A.
L. pieéciami wielokrotnie,

bez opamietania, zZ
calej sily, w sposo6b
wykraczajacy poza

»Staniecie w  obronie”
A. B. (1), czy sama
che¢ ,dania nauczki”

pokrzywdzonemu. O
zapalczywosci
oskarzonego i
wystepowaniu  u niego
zamiaru wyrzadzenia
pokrzywdzonemu

ciezkiego uszczerbku na
jego zdrowiu Swiadczy
nie tylko  brutalnosé
jego ciosow, lecz
takze jego postepowanie
polegajace na uderzeniu
i przygnieceniu g0
przeszklonymi drzwiami
wewnetrznymi opartymi o
Sciane (co spowodowalo
takze rany ciete w
wyniku zbicia szyby),
a  takze szczegblnie
zwyrodniale zachowanie
polegajace na zsunieciu
spodni i majtek i wlozeniu
pokrzywdzonemu w odbyt
nogi od krzesla. Nie ulega
ponadto watpliwosci, iz na




skutek cios6w zadawanych
przez oskarzonego A. L.
stracil przytomnos$é, co
spotkalo sie z obojetnoscia
oskarzonego G. J. (1).

W ocenie Sadu znaczna
sila zadawanych uderzen,
ich czestotliwo$¢ oraz
umiejscowienie

zlokalizowane w okolicy
newralgicznych dla
zdrowia i zycia czlowieka
czesci ciala (glowa, klatka
piersiowa), nastepnie
przygniecenie  drzwiami
ciala pokrzywdzonego
i wlozenie mu w
odbyt nogi od krzesla,
a ponadto calkowicie
obojetne zachowanie
oskarzonego po zdarzeniu,
polegajace na
pozostawieniu  A. L.
nieprzytomnego i
przygniecionego drzwiami
w celu udania sie na nocny
odpoczynek wskazuje,
ze skarzony J. od
poczatku obejmowal swoja
Swiadomos$cia mozliwosé
spowodowania swoim
zachowaniem  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu A.
L. i chcial osiggniecia
takiego skutku. Nie ulega
przy tym watpliwosci,
ze oskarzony J. jako
osoba dorosla, o}
przecietnych zdolno$ciach
intelektualnych, w pelni
zdawal sobie sprawe,
ze wielokrotne, z duza
intensywnoS$cia uderzanie
pokrzywdzonego do
nieprzytomno$ci  pieScia
po roznych czedciach ciala,
a zwlaszcza po jego
glowie i klatce piersiowej,
ze $wiadomos$cia wlasnej




znacznej sily fizycznej,
moze spowodowaé dla
zdrowia pokrzywdzonego
daleko  idace  skutki
w  postaci  ciezkiego
uszczerbku na  jego
zdrowiu, a dodatkowe
dzialania @~ w  postaci
uderzenia i przygniecenia
drzwiami oraz wloZenia
obcego ciala w odbyt moze

te skutki spotegowac.
Nie ulega zatem
watpliwosci, ze

oskarzonemu przypisanie
jedynie odpowiedzialno$ci
za skutek w postaci
obrazen z art. 157 § 1
k.k. nie oddawaloby calej
kryminalnej  zawarto$ci
czynu, jakiego dopuscil
sie oskarzony G. J. (1).
Wobec tego w ocenie
Sadu oskarzonemu nalezy
przypisa¢  réwnocze$nie
usilowanie  popelnienia
surowiej Zagrozonego
przestepstwa
stanowigcego  zbrodnie,
bowiem okoliczno$ci
przedmiotowe zdarzenia
bezsprzecznie  wskazuja,
ze efekt przez niego
zamierzony byl
zdecydowanie dalej idacy
od stwierdzonych
po$miertnie samych tylko
obrazen pokrzywdzonego
A L.

Jednocze$nie nalezy
podkreslié, iz w ustalonym
stanie faktycznym w zaden
sposéb nie mozna ustalié
zwigzku  przyczynowego
pomiedzy zachowaniem
oskarzonego G. J. (1)
i zgonem A. L. W
opinii z zakresu medycyny




sadowej stwierdzono, iz
pOZne zmiany po$miertne
w postaci gnicia zacieraja
obraz sekcji zwlok i
utrudniaja  kategoryczne
wypowiedzenie sie na
temat przyczyny zgonu.
Uwzgledniajac wyniki
autopsji oraz  badan
mikroskopowych nalezy
wnosi¢, iz zgon A. L.
nastgpil w mechanizmie
niewydolno$ci

krazeniowo-oddechowej,
do czego doszlo u
osoby z przewleklymi
zmianami chorobowymi
w  ukladzie sercowo-
naczyniowym, obciazonej

skutkami doznanych
obrazen @ w  zakresie
rusztowania kostnego

klatki piersiowej oraz
mnogimi obrazeniami w
zakresie powlok i tkanek
miekkich r6znych okolic
ciala. Ogledziny i sekcja
zwlok A L. nie
dostarczyly dostatecznych
dowodoéw na to, aby jego
zgon byl bezposrednim

nastepstwem zmian
urazowych, niemnie;j
stwierdzone sekcyjnie
wielomiejscowe,

obustronne ztamania

zeber upo$ledzaja ruchy
oddechowe, a tym
samym wentylacje pluc,
przyczyniajac  sie  do

wystapienia lub
poglebienia juz istniejacej
niewydolno$ci

oddechowo-krazeniowej

(k.695). Na rozprawie
biegla uzupehila wnioski
opinii pisemnej
wskazujac, iz
bezpos$rednia  przyczyna
zgonu byla niewydolnoSci




krazeniowo-oddechowa,

nie ma jednak dowodow
sekcyjnych na to,
aby obrazania, ktorych
doznal pokrzywdzony,
byly bezwzglednie
Smiertelne. = Wprawdzie
charakter i lokalizacja
obrazen w obrebie

rusztowania kostnego
klatki piersiowej na pewno
pogarszal wydolnosé

krazeniowo-oddechowa

pokrzywdzonego, mogac
powodowaé uposledzong
wentylacje phuc i
niewydolno$é oddechowa,

jednakze w tym przypadku
procentowo nie da
sie powiedzie¢, czy

bardziej przyczynily sie
do tej niewydolnoSci
zmiany chorobowe, czy
tez byla ona nastepstwem
tych obrazen. Wprost
bezpo$rednio nie mozna
zatem jednoznacznie
stwierdzic, aby
niewydolno$¢ krazeniowo-
oddechowa byla
konsekwencja doznanych
urazéw. Obrazenia te
wystapily u osoby ze
zmianami chorobowymi
mie$nia serca, a takze
znajdujaca sie pod
wplywem alkoholu, co
takze mialo znaczenie.
Biegla ponadto wskazala,
ze nie stwierdzila odmy
oplucnowej lub innych
nastepstw obrazen, ktbre
by na pewno wskazywaly,
ze stwierdzone obrazania
wystarczyltyby do
spowodowania zgonu.
Dlatego tez brak jest
dowodow sekeyjnych, aby
zgon byl bezposrednim




nastepstwem doznanych
obrazen.

W zakresie oceny zdrowia
psychicznego oskarzonego
i jego poczytalnoSci w
czasie czynu wskazaé
nalezy, iz G. J. (1)
jest  uzalezniony od
alkoholu i zarzucany
mu czyn pozostaje w
zwigzku ze stwierdzonym
u niego uzaleznieniem.
(...) byl  poczytalny,
nie mial zniesionej lub

ograniczonej
poczytalnoSci.
Opiniowany wprawil sie
A stan upojenia
alkoholowego, zna

dzialanie alkoholu i
mogt przewidzie¢ wplyw

alkoholu na swoje
zachowanie. Jako osoba
uzalezniona wymaga
terapii odwykowej.
Osobowos$¢ opiniowanego
uksztaltowala sie
nieprawidlowo, wystepuja
cechy osobowosci
dyssocjalne;j. U

oskarzonego stwierdzono
splycong uczuciowo$é
wyzsza, deficyt empatii i
poczucia winy, ujawnia
wysoka tendencje do
zachowan impulsywnych
oraz sklonno$é¢ do ryzyka
(k.699-707v.).

A.B.(1)iT.0.(1)

Wina  oskarzonych i
okoliczno$ci popelnienia
zarzucanych im czynow
nie budza watpliwosci.

Zebrany @~ w  sprawie
material dowodowy
wskazuje, ze zar6wno A. B.
(1), jak i T. O. (1) swoim




zachowaniem wyczerpali
znamiona wystepku z art.
162 §1kk.izart. 240§ 1
k.k.

Zgodnie z art. 162 §
1 kk., kto czlowiekowi
znajdujgcemu  sie w

polozeniu grozacym
bezposrednim
niebezpieczenstwem

utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu nie
udziela pomocy, mogac
jej udzieli¢ bez narazenia
siebie lub innej osoby
na niebezpieczenstwo
utraty zZycia albo
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do
lat 3. Przez bezpoSrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
nalezy rozumie¢
zagrozenie, ktére istnieje
realnie i aktualnie lub
zbliza sie nieuchronnie.
To stan lub sytuacja
niebezpieczna, w ktérej
zachodzi wysoki stopien
prawdopodobienstwa, ze
zaraz lub w Dbliskiej
perspektywie CZasoOwej
dojdzie do nastagpienia
niekorzystnych  skutkow
w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu lub
zejScia Smiertelnego osoby
znajdujacej sie w obliczu
niebezpieczenstwa dla
jej najcenniejszych dobr.
Standard pomocy jest
wyznaczony konkretnym
polozeniem, w jakim
znalazl  sie  czlowiek
wymagajacy pomocy,
stanem wiedzy osoby
zobowigzanej oraz




srodkami jakimi
dysponuje zobowigzany do
udzielenia pomocy. Ten
standard powinien by¢
okre§lony dla danego
wypadku. Zachowanie
odbiegajace in  minus
od tak wyznaczonego
standardu oznaczaé bedzie
brak udzielenia
oczekiwanej pomocy i
realizacje tym samym
typu czynu zabronionego
okreSlonego w art. 162
§ 1 kk. Decydujace
jest, ze sprawca, widzac
utrzymujace sie lub nawet
poglebiajgce  zagrozenie
dla zycia lub zdrowia
czlowieka, nie podejmuje
wszelkich dostepnych
srodkéw mogacych uchylié
lub chociazby pomniejszy¢
wspomniane zagrozenia
(wyrok SA w Lodzi z 19
marca 2015 r., I ACa
1335/14). Nieudzielenie
pomocy moze sie
przejawiaé zaré6wno w
postaci oddalenia sie z
miejsca zdarzenia, jak i
biernego przygladania sie
sytuacji, a takze wzywania
innych na pomoc,
gdy nie bylo zadnych
powodow, ktore stalyby na
przeszkodzie osobistemu
przyjsciu z niezbedna
pomocg. W wypadku, gdy
jest ponadto potrzebna
profesjonalna pomoc -—
nieudzieleniem pomocy
bedzie niepodjecie staran
na rzecz jej sprowadzenia
(wezwanie lekarza,
odpowiedniego

pogotowia, poproszenie
innych 0 wezwanie
pomocy). Nawet bowiem
beznadziejno$¢  sytuacji




nie zwalnia od obowiazku
niesienia pomocy, jako
ze nie kazda sytuacja,
ktéora wydaje sie byé
beznadziejna jest nia w
rzeczywisto$ci (por. wyr.
SN z 3 lutego 1986 r., KR
446/86, OSNPG 1987, Nr
5, POZ. 55).

Przestepstwo

nieudzielania pomocy
mozna popehié zaréwno z
zamiarem bezpoSrednim,
jak iz zamiarem
ewentualnym. Dla
popelhienia czynu z art.
162 § 1 k.k. wystarczy
zamiar ewentualny, to
jest wystarczajace bedzie,
jesli sprawca godzi sie
na nieudzielenie pomocy,

majac $wiadomosé
okoliczno$ci  modalnych
czynu. Ustawa nie

wymaga, aby sprawca
wiedzial, ze inny czlowiek
znajduje sie w stanie
zagrozenia o jakim mowa
w art. 162 § 1
k.k., wystarczajace jest
bowiem aby sprawca byl
$wiadom takiej mozliwoSci
(por. wyrok SA we
Wroclawiu z 30.11.2006
r, II AKa 299/06,
wyrok SA we Wroclawiu
z 25 pazdziernika
2016 r., 1I AKa
254/16). Uczyni zado$é
obowigzkowi niesienia
pomocy w
niebezpieczefistwie ten,
kto udzieli pomocy
odpowiedniej do sytuacji,
a z drugiej strony
takiej, jakiej byl w
stanie udzieli¢ przy swojej
wiedzy i umiejetnoSciach.
Wskazuje sie, ze do




wywigzania sie zZ
obowigzku najczesciej
potrzebne i wystarczajace
jest: podanie reki, liny,
deski, kola ratunkowego,
uwolnienie z  uwiezi,
pomoc W opuszczeniu
niebezpiecznego miejsca,
plonacego domu lub
pojazdu, zatamowanie
krwi, ulozenie w
bezpiecznej pozycji,
sztuczne oddychanie,
okrycie  ciala  celem
zabezpieczenia przed
wstrzasem  termicznym,
a nierzadko dodatkowo
wezwanie specjalistycznej
pomocy. Dla bytu
przestepstwa z art. 162
§ 1 k.k. nieistotne jest
natomiast  zagadnienie,
czy dzialanie, ktorego
sprawca zaniechal,
rzeczywiScie przyniostoby
ratunek. Decydujace jest,
Ze  sprawca, widzac
utrzymujace sie lub nawet
poglebiajace  zagrozenia
dla zycia lub zdrowia
czlowieka, nie podejmuje
wszelkich dostepnych
srodkéw mogacych uchylié
lub choc¢by pomniejszyé
wspomniane zagrozenia
(por. wyrok SA w
Szczecinie z 21 listopada
2018 r., II AKa 148/18).
Obowiazek udzielenia
pomocy powstaje z chwila
wystapienia polozenia
zagrazajacego
bezposrednim
niebezpieczenstwem
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, a koniczy sie
z chwila przerodzenia
sie niebezpieczenstwa w
skutek w postaci $mierci




albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu lub z chwila
ustania niebezpieczenstwa
(wyrok SA w Katowicach
z 6 lipca 2017 r., II AKa

204/17).

Zasadnicza linig
oskarzonej A. B. (1) byla
rzekomo obawa przed G. J.
(1), ktory grozil, ze zabije ja
iT.O. (1), co powstrzymalo
ja od proéby udzielenia
pomocy pokrzywdzonemu
i zawiadomienia
odpowiednich  organow
powolanych do $cigania
przestepstw.  Oskarzona
ponadto wskazywala, ze
nie mogla wyji¢ z
mieszkania, bo drzwi
wyjSciowe byly zamkniete,
nie dysponowala takze

mozliwoS$cia uzycia
telefonu z powodu jego
rozladowania.  Zebrany
w  sprawie  material
dowodowy podwaza

powyzsza linie obrony
oskarzonej i wskazuje, ze
odstapila ona z wlasnej
woli zaré6wno od podjecia
szeregu mozliwych do

zrealizowania dzialan
zmierzajacych do
udzielenia pomocy

swojemu konkubentowi,
jak i nie byta
zainteresowana

zawiadomieniem organow
$cigania pomimo tego, ze
miata ku temu mozliwosci.

Zebrane w  sprawie
dowody podwazaja teze,
ze drzwi od mieszkania
byly zamkniete przez
oskarzonego G. J.
(1). Zaprzeczyl temu
sam oskarzony J.,




ktéory wyjaénil, Ze nie
grozil oskarzonym, a
zatem nie mial takze
zadnego motywu, aby
uniemozliwia¢ im wyjécie
z lokalu. Oskarzeni nie
wychodzili z mieszkania
nie dlatego, zZe nie
mogli go opudci¢, lecz
dlatego, ze nie byli
taka mozliwo$cia w zaden
sposéb  zainteresowani.
Kwestia zamkniecia drzwi
jest zatem Sciéle
zwigzana z okolicznoScia
rzekomego grozenia przez
oskarzonego J.
oskarzonym na wypadek
zamiaru zawiadomienia
pogotowia i Policji. W
ocenie Sgdu rekonstrukcja
stanu faktycznego przeczy

obu powyzszym
elementom depozycji
oskarzone;j.

Kwestie zamykania drzwi
na klucz pojawila sie m.in.
w zeznaniach $wiadka
S. S., ktoéry zeznal, ze
wezeSniej juz kiedy$ A.
i A moéowili mu, ze
oni nie zamykaja drzwi
na klucz (k.86). Co do
zasady zatem drzwi do
mieszkania pozostawaly
otwarte. Sam oskarzony
G. J. (1) zaprzeczyl, aby
zabieral klucz po pobiciu
A, aby A. B. (1) i T.
O. (1) nie mogli z niego
wyj$é. Nie grozil im takze,
aby by nie wzywali Policji
czy pogotowia. Odnoénie
drzwi  wejéciowych do
mieszkania oskarzony nie
pamietal, czy byty
one zamykane po
wejéciu  do mieszkania.
Wedlug niego nie




bylo zadnych probleméow
z wyjSciem z tego
mieszkania  nastepnego
dnia (k.947-949).

Wskaza¢  nalezy, ze
odnoénie rzekomego
zamkniecia drzwi na klucz
wyjasnienia oskarzonej B.
byly niesp6jne. W toku
Sledztwa stwierdzila ona,
ze zobaczyla, ze nie ma
kluczy w drzwiach, czyli na
pewno byly zamkniete, ale
nie ztapala za klamke, zeby
to sprawdzi¢. Jest pewna,
ze G. zabral klucze, ale nie
wie, kiedy to nastapilo. Nie
wychodzila z mieszkania,
bo nie bylo kluczy w
drzwiach i ,pewnie byly
zamkniete”. Nie szukala
kluczy. Na rozprawie z
kolei wyjaénila, Ze nie
powiadomila sasiadéw, bo
G. J. (1) ,zamknat drzwi i
klucz schowat do kieszeni”,
W pewnym momencie J.
wzigl klucz. Nie wie,
kiedy to nastapilo. Nie
mogli wyj$¢. Wyjadnienie
oskarzonej w tym zakresie
wyraznie ewoluuja i co
z poczatku bylo jedynie
niezweryfikowanym

przypuszczeniem, w
kolejnych  wyjaénieniach
nabralo cech pewnosci.
Dopiero na  pytanie
oskarzona wskazala, ze
nie sprawdzala, czy drzwi
sg zamkniete. Zatem
jej wiedza w  tym
zakresie pozostawala co
najwyzej wylacznie w
sferze domystow. Z kolei
T. O. (1) wyjaénil, ze nie
przypomina sobie, zeby
byt taki moment, zeby nie
mogt wyj$é z mieszkania,




bo drzwi byly zamkniete,
rano normalnie wyszli z
domu. W tym zakresie
oskarzony potwierdzil
zatem depozycje G. J. (1).

Odno$nie kierowania
rzekomych grozb przez
oskarzonego J., ktore to
grozby mialy powstrzymaé
oskarzonych od udzielenia
pokrzywdzonemu

niezbednej pomocy oraz
wezwania odpowiednich

organow powolanych
do S&cigania przestepstw,
wskazaé nalezy, iz

zgodnie z wyjaénianiami
oskarzonej A. B. (1) G.
J. (1) odwiedzal ich w
mieszkaniu regularnie, 2-3
razy w miesigcu. G. J.
(1) i A B. (1) znali
sie dobrze od dluzszego
okresu czasu, wielokrotnie
spozywali razem alkohol.
Zarowno zatem A. B. (1),
jak i T. O. (1) znane bylo
zachowanie oskarzonego
G. J. (1) pod wplywem
alkoholu, ktéry stawal
sie agresywny, aczkolwiek
nigdy agresja ta nie
byla kierowana wobec A.
B. (1). Takze z T. O.
(1) laczyly oskarzonego
J. relacje kolezenskie,
jesli nie przyjacielskie.
Oskarzona w tym zakresie
wyjasnita, ze G. J. (1)
znala od okolo 15 lat,
byl jej przyjacielem. Po
alkoholu G. J. (1) mial
czasem w sobie agresje,
ale w stosunku do niej
byl zawsze spokojny. W
innym miejscu wyjasnila,
7ze znala G. od dawna,
nigdy weze$niej sie tak nie
zachowywal, zeby komus




grozil, nigdy nikomu nie
grozil i nie robil zadnej
krzywdy. Z kolei T. O. (1)
wyjasnil w tym zakresie,
ze A. B. (1) nie obawiala
sie oskarzonego G. J. (1),
miala na niego wielki
wplyw, wiekszy niz on sam
mial na niego: ,Bardziej
mogla wplyna¢ na G. niz
on, mogla co$ mu zakazac,
nakaza¢ zrobi¢”. T. O.
(1) wyjaénil ponadto, ze
takze nie bal sie G. J.
(1), a nastepnego dnia
normalnie funkcjonowal.
Odnosnie za$§ rzekomych
grozb  oskarzonego  J.
wyjasnil, Zze ani jemu, ani
A. zar6wno wieczorem,
jak i nastepnego dnia
nie grozil. Wyjaénienia T.
O. (1) wskazuja, ze byl
w dobrej relacji z G.
J. (1), ktérego odebral z
zakladu psychiatrycznego
i zaprosil do swojego
domu, gdyz ten nie mial
gdzie mieszka¢. Nie musial
go zaprasza¢ po wizycie
u oskarzonej, bo dla
niego bylo obligatoryjne
to zaproszenie, on u
niego wtedy mieszkal.
Plan byl taki, ,zeby
troche pobalowaé, popié
alkoholu i zeby G. znalazl
sobie prace”. Wskazal
ponadto, ze nie obawial
sie zabierania G. J.
(1) do siebie, tylko
czasami po alkoholu mog}
zaczal szale¢, ale to bylo
wpisane w scenariusz. Z
depozycji oskarzonego T.
O. (1) wynika zatem,
ze w czasie zdarzenia
nie wystepowala Zadna
realna obawa oskarzonych
wywolana grozbami G.




J. (1). Na przyjacielskie
relacje pomiedzy G. J.
(1) a T. O. (1)
wskazujg takze zeznania
J. K., ktora stwierdzila,
ze traktowali sie jak
przyjaciele, niezaleznie od
tego, ze duzo sie klbcili,
w tym m.in. o A.
(k.288v.). Na nielogiczny
charakter rzekomego
obawiania sie pozostalych
oskarzonych w depozycji
A. B. (1) wskazuje
takze postepowanie, ktore
ujawnilo sie juz w okresie
wspOlnego
zamieszkiwania
oskarzonych u T. O. (1)
w 0., kiedy to wezwali
oni Policje w sytuacji,
gdy G. J. (1) w O.
mial zamiar uderzyé T.
0. (1) (k.1140). W wyniku
interwencji oskarzony
zostal umieszczony w
Izbie Wytrzezwien (k.437,
ewidencja pobytow). W
tym zakresie T. O. (1)
wyjaénil, ze zawiadomil
Policje, bo oskarzony
G. J. (1) stawal sie
nieprzyjemny, moglt go
uderzy¢, A. by nie
uderzyl, on byl zazdrosny
o niego wzgledem A..
Moze troche czul sie
zagrozony, jednak bardziej
mu zalezalo, zeby nie bylo
u niego awantury, zeby
sgsiedzi nie slyszeli, ze sa
awantury. To zgloszenie
dotyczylo pijanego kolegi.
Opisane postepowania T.
O. (1) potwierdza jego
slowa, ze nie wystepowaly
zadne obawy co do G.
J. (1) nawet w sytuacji,
gdy ten znajdowal sie
pod wplywem alkoholu




i \ razie takiej
koniecznoSci  oskarzony
nie wstrzymywal sie z
wezwaniem Policji nawet
z  relatywnie blahego
powodu jak dobra opinia
sgsiadow.

Takze oskarzony T. O.
(1) nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych
mu czyndw, jednakze jego
linia obrony sprowadzata
sie do twierdzen, ze
nie pamietal przebiegu
zdarzenia, a do informacji
o Smierci A. L. w wyniku
pobicia przez G. J. (1),
przekazywanych mu przez
A. B. (1) dnia nastepnego
w  parku, podchodzil
z niedowierzaniem. W
ocenie Sadu w Swietle
opinii bieglych
psychiatrow  nie  ma
zadnych  podstaw do
uznania, aby przebieg
zdarzenia zatarl sie w
pamieci oskarzonego, tym
bardziej, ze oskarzony
odpowiadal na pytania
i wybiérczo przytaczal
okoliczno$ci odnoszace sie
do przebiegu zdarzenia. W
ocenie Sadu zachowanie
oskarzonego T. O. (1)
opisane w wyjasnieniach
A. B. (1) wskazuje na jego
calkowita obojetnos¢ co do
loséw A. L.. Oskarzonego
0.1 G. J. (1) laczyly relacje
przyjacielskie, oskarzeni
mieszkali razem w
mieszkaniu T. O. (1) i
wspoélnie niejednokrotnie
spozywali razem alkohol.
Oskarzony razemz G. J. (1)
przyszedl do mieszkania
A. L., niemniej w sytuacji
konfliktu, ktéra wywigzala




sie pomiedzy oskarzonym
J. 1 A. L., zachowywal sie
neutralnie i nie ingerowal
w przebieg wydarzen,
traktujac cale zdarzenie
jako nie swojg sprawe.
A. B. (1) wyjaénila, ze
oskarzony T. O. (1) siedzial
na wersalce i pil piwo,
nawet sie nie odzywal i
nie poszedl do pokoju
sprawdzi¢, co sie dzieje.

W przedmiotowej sprawie
A B. (1) i T. O. (1) byli
Swiadkami przestepstwa,
jakiego dopuscil sie G. J.
(1) na szkode A. L. podczas
spotkania, w  ktérym
uczestniczyli  oskarzeni.
Ponadto oskarzeni ci byli
co najmniej $wiadomi
mozliwosci, ze A. L.
znajduje sie w potozeniu
grozacym bezposérednim
niebezpieczenstwem
utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Oskarzeni byli obecni w
sgsiednim pomieszczeniu
podczas bicia A. L. przez
G. J. (1), a zatem zdawali
sobie sprawe ze skali
jego agresji, zar6wno A.
B. (1), jak i T. O. (1)
mieli takze $wiadomosé,
ze A. L. zostal pobity do
nieprzytomnosci.

Sama A. B. (1) wyja$nila,
ze podjechala do drugiego
pokoju, zsiadla z wozka i
przesuwala sie w strone
A.. Sprawdzila mu tetno
na szyi i wydawalo
jej sie, ze zyl. Lezal
skurczony, na lewym
boku, byl poobijany,
wszedzie bylo pelno krwi.
Na rozprawie stwierdzila,




ze $wiecila sie latarnia z
dworu, ktéra oswietlala to
pomieszczenie. Widziala,
w jakim stanie byl A., byla
to ,tragedia”: mial zdjete
spodnie i majtki, lezala
na nim futryna. Oskarzona
wyjaénita takze, ze nie
sugerowala J. i O.
wezwania pomocy, nie
probowala zdjaé futryny
z A., nie dalaby rady,
nie myslala, zeby wezwa¢é
pomoc dla A. w tych
momentach, kiedy J. nie
bylo z nimi.

Wprawdzie oskarzony T.
O. (1) zaslanial sie
niepamiecia co do
przebiegu zdarzenia, w
tym w szczegblnosci co
do faktu pobicia A. L.
przez G. J. (1), niemniej w
ocenie Sadu twierdzenie to
bylo calkowicie sprzeczne
z ustalonym  stanem
faktycznym. Z depozycji
oskarzonych nie wynika,
zeby oskarzony T. O.
(1)  odbiegal stanem
nietrzezwosci od innych
uczestnikow, przyszedl on
razem z oskarzonym
J.,  wspoélnie spozywali
alkohol w postaci piwa.
T. O. (1) wykazal
sie calkowita biernoscia
zaro6wno w trakcie zaj$cia,
jak i po powrocie G. J. (1)
do pokoju zajmowanego
przez pozostalych
oskarzonych. Nawet jesli
przyja¢, ze oskarzona
nie  informowala  go
szczegblowo o  stanie
konkubenta, to oskarzony
musial by¢ co najmniej
Swiadomy tego, ze A.
L. moze znajdowaé sie




w polozeniu grozacym
bezposrednim
niebezpieczenstwem
utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
slyszal bowiem przebieg
zdarzenia, mial takze
Swiadomosé, ze A. L. lezy
w sasiednim pokoju i nie
daje oznak Zycia.

W  kontekécie depozycji
oskarzonej A. B.
(1) odno$nie rzekomo
zamknietych drzwi do
mieszkania i grozbach
G. J. (1) pod ich
adresem, w ocenie
Sadu rzeczywisty powdd
biernosci obu oskarzonych
i nieudzielenia pomocy
pokrzywdzonemu,

rozpatrywany w Swietle
do$wiadczenia Zyciowego,
jest w kontekscie
Spozywanego alkoholu
daleko bardziej prozaiczny
i de facto  zostal
takze dostatecznie opisany
w wyjasnieniach samej
oskarzonej, ktora
wskazala, ze po pobiciu
A. L. G. J (1)
polozyt sie spa¢, za$
ona sama byla zmeczona,
»~miata wszystkiego dosé
i polozyla sie obok
G.. Zdecydowala sie
potozy¢, bo bylo bardzo
po6zno (poloc). Chciala
zasngé, odmowila pacierz
i nie mySlala o calym
zdarzeniu”. Z kolei T. O.
(1) wyjasnil, iz nie kojarzyt
rozmowy z oskarzong,
zeby wezwaé pogotowie
czy Policije. G. J. (1)
ani jemu, ani A. B. (1)
zarObwno wieczorem, jak
i nastepnego dnia nie




grozil. Spali na wersalce
we trojke, on spalem od
$ciany, A. w §rodku, a G. J.
(1) po zewnetrzne;j.

Oskarzeni i A. L. spotkali
sie  towarzysko celem
spozywania alkoholu, w
miedzyczasie doszlo do
zdarzenia polegajacego na
pobiciu A. L. przez G. J.
(1). Oskarzony T. O. (1)
nie reagowal, bowiem byl
lojalny wobec oskarzonego
G. J. (1), z ktéorym
wspoélnie zamieszkiwal i
z ktérym przyszedl. Z
kolei oskarzona A. B.
(1) zbagatelizowala stan
swojego  konkubenta i
po stwierdzeniu, ze zyje,
odstagpila od podjecia
jakichkolwiek dzialan,
ktére mogly poméc mu
w sytuacji, w jakiej
sie znajdowal, ostatecznie
udajac sie na spoczynek.
Oskarzona wyjasnila, ze
miala Swiadomo$é, ze A.
L. potrzebuje pomocy,
przed za$nieciem miala
jeszcze sprawdzaé puls
konkubentowi i wbwczas
byl nieprzytomny, ale zyt.

Wskazac nalezy, iz
biegla A. D. rozpytana
na okoliczno$é, jakie
dzialania mogly zapobiec
zgonowi pokrzywdzonego,
stwierdzila, ze  przy
zalozeniu, iz w przypadku
A. L. doszlo do
niewydolnoéci wynikajacej
z zaburzen ruchu Kklatki
piersiowej, pokrzywdzony
wymagal pomocy
medycznej w  postaci
wspomagania oddychania,

wymagalo to




zawiadomienia stuzb
medycznych i pomocy,
ktéra zabralaby
pokrzywdzanego do
szpitala. Takie dzialanie
zwiekszalo szanse na
przezycie
pokrzywdzonego. Inne
dzialania nie mialy
znaczenia w przypadku
niewydolnosci
krazeniowo-oddechowe;.
Niemniej, jak wskazano
powyzej, dla bytu
przestepstwa z art. 162 §
1 k.k. jest nieistotne, czy
dzialanie, ktérego sprawca
zaniechal,  rzeczywiscie
przyniosltoby ratunek.
Decydujace  jest, ze
sprawca, widzac
utrzymujace sie lub nawet
poglebiajace  zagrozenia
dla zycia lub zdrowia
czlowieka, nie podejmuje
wszelkich dostepnych
srodkéw mogacych uchylié
lub choc¢by pomniejszyé
wspomniane zagrozenie.

Z punktu widzenia
opinii bieglej jedynym
skutecznym dzialaniem ze
strony oskarzonych po
pobiciu A. L. byloby
wezwanie pogotowia
ratunkowego. A. B. (1),
sama  poruszajac  sie
na wozku inwalidzkim,
miala jednakze mozliwosé
sklonienia T. O. (1),
a nawet G. J. (1),
do wezwania pogotowania
lub tez zawiadomienia
sgsiadow o koniecznoSci
wezwania pomocy. Nalezy
zauwazyC, ze mieszkanie
znajdowalo sie na
parterze. Nawet zatem
przy przyjeciu watpliwej




tezy o zamknieciu drzwi
do mieszkania istniala
mozliwo§¢ wydostania sie
na zewnatrz celem
wezwania pomocy dla A.
L. badz wzywania pomocy
przez otwarte okno, co
mogloby zwroci¢é uwage
przechodnidéw, a takze
sasiadow przebywajacych
w  sasiednich lokalach.
Oskarzona A. B. (1)
mogla zatem wymbc na
T. O. (1) podjecie takiego
dzialania, wzglednie nie
bylo przeszkéd, aby T.
O. (1) samodzielnie podjal
sie takiego zachowania.

Ponadto A sferze
mozliwoSci  oskarzonych
bylo chociazby
podniesienie drzwi

przygniatajacych A. L.
Oskarzona A. B. (1),
ktéra  wchodzila  do
pokoju i badala stan
pokrzywdzonego, miala
Swiadomosé

przygniatajacych go drzwi,
zatem mogla poprosi¢ T.
O. (1) o ich podniesienie
i oparcie ich o $ciane.
Tego typu dzialanie z
pewnoscia  stanowiloby
probe przyjécia zZ
pomocg pokrzywdzonemu
i by¢ moze poprawiloby
ruchy jego klatki
piersiowej, pomniejszajac
zagrozenie utraty zycia.
Wskazac nalezy, iz
nawet Pprzy przyjeciu
tezy, ze oskarzony G.
J. (1) byl przeciwny
wezwaniu  pogotowania,
oskarzony ten po pobiciu
pokrzywdzonego poszed}
spa¢, zatem pojawila sie
mozliwo$¢ podjecia wyzej
opisanych dziatan, ktérym




oskarzony J. moglby sie
w  jakikolwiek  spos6b
sprzeciwiac. Zaréwno
oskarzona B., jak i
oskarzony O. wykazali
sie calkowita biernoscia
i odstapili od podjecia
jakichkolwiek dzialan
ukierunkowanych na
udzielenie pomocy A.
L. i poszli spaé, nie
przejmujgc sie stanem
pokrzywdzonego, za$ po
obudzeniu sie, opuscili
mieszkanie, pozostawiajac
w nim A. L.. Wprawdzie
oskarzona B. sprawdzajac
stan pokrzywdzonego byla
przekonana, ze ten nie
zyje, nie mozna jednakze
wykluczyé, ze jeszcze
w  godzinach rannych
u pokrzywdzonego tlily
sie funkcje zyciowe. W
tym stanie opuszczajac

mieszkanie oskarzeni
definitywnie  pozbawili
pokrzywdzonego

mozliwo$ci udzielenia mu
jakiejkolwiek pomocy.

Biorgc powyzsze pod
uwage oskarzeni swoich
zachowaniem wyczerpali
znamiona wystepku z art.
162 § 1 k.k.

Oskarzona A. B. (1) i T.
O. (1) wyczerpali ponadto

znamiona wystepku
polegajacego na
niezawiadomienia 0
przestepstwie

stypizowanego w art. 240 §
1kk.

Zgodnie z tym przepisem,
odpowiedzialnoSci karnej
podlega ten kto, majac
wiarygodna wiadomo$¢ o




karalnym przygotowaniu
albo  usilowaniu lub
dokonaniu czynu
zabronionego okreslonego
w art. 118, art.
118a, art. 120-124,
art. 127,  art. 128,
art. 130, art. 134,
art. 140,  art. 148,
art. 156, art. 163,
art. 166, art. 189,
art. 197 § 3 lub
4, art. 198, art.
200, art. 252 lub

przestepstwa (o)
charakterze
terrorystycznym, nie

zawiadamia niezwlocznie
organu powolanego do
Scigania przestepstw.
Zgodnie za$§ z art. 240
§ 2 kk. nie popelia
przestepstwa okre$lonego
w § 1, kto zaniechal
zawiadomienia, majac
dostateczna podstawe
do przypuszczenia, ze
wymieniony w § 1 organ
wie o przygotowywanym,
usilowanym lub
dokonanym czynie
zabronionym. Je§li chodzi
o zakres informacji
przekazanych  organowi
Scigania w  doktrynie
wskazuje sie, ze
obowiazkiem

zawiadomienia objeta jest
kazda  okoliczno$é, o
ktbérej wiadomos$é zostata
uzyskana ~w  sposOb
wiarygodny, zaS oceny
jej wagi i przydatnoSci
powinien dokonywa¢
organ  powolany  do
Scigania, a nie osoba
posiadajaca te wiadomosé.
W szczegblnoSci nie ma
znaczenia, ze sSprawca
inaczej ,zakwalifikowal”




czyn, ktbérego nie zglosil,
bowiem kwalifikacji
dokonuje organ, niemniej
kwalifikacja czynu musi
byé¢ objety przynajmniej
zamiarem ewentualnym
sprawcy.

W zakresie obowigzku

denuncjacji przyjmuje
sie za  wystarczajace
przekazanie ogblnych

informacji o  czynie
zabronionym, bez
podawania szczeg6lowych
danych. W wyroku
Sadu  Najwyzszego z
12 pazdziernika 2006
r., IV KK 247/06,
stwierdzono, ze wskazanie
znanej zobowiazanemu do
zlozenia  zawiadomienia
osoby sprawcy czyndéw w
tym przepisie okreslonych
nie jest objete zakresem
obowigzku  denuncjacji.
Nie stawia sie przy tym
dodatkowych wymogow co
do formy zawiadomienia,
moze zatem zostaé zlozone
anonimowo.

Oskarzeni mieli mozliwo$é
zawiadomienia organéw
$cigania, zar6wno
bezposrednio po
opuszczeniu mieszkania,
kiedy to oskarzony J.
udal sie ponownie do
mieszkania przy ul. (...)
po przedmioty, ktére
nastepnie sprzedal celem
zakupienia alkoholu. W
tym  czasie  pozostali
oskarzeni oczekiwali na
oskarzonego J. w
parku. Nastepnie wspodlnie
udali sie do O. do
mieszkania T. O. (1).
Z pewno$cia wobwczas




mieli takze wielokrotnie
mozliwo$¢ zawiadomienia
organow Scigania. Zebrany
w  sprawie  material
dowodowy wskazuje, ze
oskarzeni A. B. (1) i
T. O. (1) w braku woli
zawiadomienia organdéw
Scigania o popelionym
czynie zabronionym
kierowali sie zle pojeta
lojalnoécia wzgledem G.
J. (1), bowiem z uwagi
na propozycje udania
sie do T. O. (1) i
jej realizacje w postaci
wspoOlnego zamieszkania
pod jego dachem brak
jestjakichkolwiek podstaw
do stwierdzenia, aby
oskarzeni obawiali sie G. J.
(1). Oskarzeni zwyczajnie
nie byli zainteresowani
ujawnieniem
popetnionego
przestepstwa  organom
Scigania, koncentrowali
sie w dalszym ciggu
na wspdlnym spozywaniu
alkoholu. Postawa
oskarzonych wskazuje, ze
nie chcieli by¢é oni
zaangazowani w proces
ustalania  faktow, w
nastepstwie
zawiadomienia organéw
Scigania, a okolicznosé
zamieszkania A. B. (1) u
T. O. (1) wskazuje, ze
dzialanie oskarzonej byto
obliczone na przeczekanie
i zwloke.

Biorgc powyzsze pod
uwage, Sad uznal, ze
oskarzeni dopuscili sie
wystepku  z art. 240
§ 1 kk., przy czym
czasokres  popelionego
przez nich czynu rozpoczal




sie od daty 24 wrzeénia
2021 r., tj. opuszczenia
mieszkania przy ul. (...),
do momentu, w ktérym
uzyskali oni wiedze, ze
stosowny organ powolany
do S$cigania przestepstw
uzyskal wiedze 0
usilowaniu  popelnienia
przez G. J. (1)
przestepstwa z art. 156
kk., co  nastgpilo z
chwila ogloszenia obu
skarzonym postanowienia
o przedstawieniu zarzutow
— w przypadku A. B. (1)
bylo to 28 pazdziernika
2021r.,za$ w przypadku T.
O. (1) mialo to miejsce 8
grudnia 2021 .

W  stosunku do obu
oskarzonych  nie ma
zastosowania tre$¢ art.
240 § 3 Kkk, zgodnie
z ktéorym nie podlega
karze, kto  zaniechal
zawiadomienia z obawy
przed odpowiedzialno$cia
karng  grozaca jemu
samemu. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze podstawe
do przyjecia okreslonej
W pOwyzZszym przepisie

niekaralno$ci czynu
stypizowanego 8§ 1
stanowi¢ powinny

konkretne  okolicznosci,
urealniajgce powziecie
przekonania, ze oskarzony
dzialal w celu unikniecia
narazenia  siebie lub
osoby  najblizszej na
odpowiedzialno$é karna, a
nie jedynie hipotetyczne
twierdzenia odnoszace
sie do ewentualnej
mozliwo$ci wystgpienia u
niego takiej motywacji.
Wobwcezas bowiem, wobec




tak nieograniczonego
zakresu stosowania
klauzuli z art. 240 §
3 kk., odpowiedzialnosé
karna za przestepstwo z
art. 240 § 1 k.k. bylaby
jedynie iluzoryczna (por.
post. SN =z 6.05.2021
r, III KK 81/21).
Okolicznos$ci faktyczne w
przedmiotowej  sprawie
nie wskazuja, aby brak
zawiadomienia organéow
Scigania wynikal u
oskarzonych z ich obawy
przed odpowiedzialnoScia
karna. Przede wszystkim
argument ten nie pojawil
sie \ ogole A
wyjasnieniach

oskarzonych, ktorzy nie
wskazywali na
wystepowanie takiej
obawy (ew. co najwyzej
tylko obawy przez
oskarzonym), np. nie
mowili, ze nie zawiadomili
organéw, gdyz obawiali
sie, ze beda odpowiadaé
za nieudzielenie pomocy,
za$ obawy takiej nie mozna
domniemywac.

U A B. (1) nie
stwierdzono objawow
choroby psychicznej,
upo$ledzenia umyslowego
ani  innych  zaklocen
czynnoéci  psychicznych

znoszacych lub w
znacznym stopniu
ograniczajacych

mozliwo§¢  rozpoznania
znaczenia zarzucanego jej
czynu lub pokierowania
swoim  postepowaniem.
Jej poziom intelektualny
pozwalal na rozumienie
sytuacji ujetej w zarzucie
oraz przewidywanie jej




konsekwencji  prawnych
(k.551).

Biegli lekarze psychiatrzy
nie stwierdzili, aby
T. 0. (1D mial
zaburzenia $wiadomoSci
czy orientacji, zerwany
kontakt z otoczeniem
badz nie pamietal
krytycznych ~ wydarzen.
W okresie zarzucanego
mu czynu znajdowal
sie pod wplywem
alkoholu (upicie proste),
opiniowany negowal
palimpsesty. Nie
stwierdzono u  niego
objawéw choroby

psychicznej, uposledzenia
umyslowego ani innych
zaklocen czynno$ci
psychicznych znoszacych
lub w
stopniu

znacznym
ograniczajacych
mozliwo§¢  rozpoznania

lub

swoim

znaczenia  czynu
pokierowania

postepowaniem (k.475).

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.3. Warunkowe
umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE Z
PODDANIEM SPRAWCY
PROBIE

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
G. J. (1) I Zgodnie z art. 11 § 3 k.k.

oskarzonemu wymierzono
kare na podstawie
przepisu przewidujacego
kare najsurowszg, a zatem




okre§long w art. 156 §
1 kk. (przy zastosowaniu
art. 14 § 1 k.k.). Oskarzony
dopuécil sie zbrodni, a
zatem czynu zagrozonego
kara pozbawienia wolnos$ci
na czas nie krotszy
od lat 3. Gérny pulap
kary pozbawienia wolnos$ci
wynosil 15 lat.

Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 7
lat pozbawienia wolnoSci.
Przy wymiarze kary Sad
uwzglednil wnioski opinii
sadowo-psychiatrycznej,
za§ jako  okolicznosé
obcigzajaca wziat pod
uwage bezposrednig
posta¢ zamiaru, uprzednia
karalno$c oskarzonego
(k.1195), popekienie
przestepstwa pod
wplywem alkoholu, skale
stwierdzonych u  A.
L. urazow, sposéb
postepowania
oskarzonego w takcie
zdarzenia prowadzacy do
ponizenia i udreczenia
pokrzywdzonego w postaci
wlozenia mu  obcego
przedmiotu w odbyt. Jako
okoliczno$¢ tagodzaca Sad
uwzglednil stadialng faze
usilowania,  okoliczno$¢
popelienia przestepstwa
pod wplywem gniewu
wywolanego negatywnym
zachowaniem
pokrzywdzonego wobec A.
A. (3) oraz wyrazong
skruche. Nie ulega
watpliwoéci, Zze oskarzony
wykazuje lekcewazacy
stosunek do porzadku
prawnego w  stopniu
znacznym, powaznie
lekcewazy takze




szczegblne dobro, jakim
jest zdrowie i zycie

drugiego czlowieka.
Niezwykle agresywne i
nieopanowane

zachowanie oskarzonego,
spotegowane

naduzywanym alkoholem,
wskazuje na  znaczny
poziom jego demoralizacji.
Oskarzony wymaga
dluzszej, niz minimalna,
izolacji wieziennej celem

przejécia procesu
resocjalizacji. Okres
orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci

ksztaltowany na poziomie
§rednim umozliwi mu
stosowng  refleksje, z
drugiej strony jest
odpowiedni z punktu
widzenia  ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. W ocenie
Sadu orzeczona kara nie
przekracza stopnia winy
oskarzonego, jest takze
adekwatna do wysokiej
spotecznej  szkodliwo$ci
popelionego przez
oskarzonego czynu.

A.B. (1)

v

Za czyn opisany w punkcie
1 na podstawie art. 162
§ 1 k.k. wymierzono kare
3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za czyn opisany
w  punkcie 2 na
podstawie art. 240 §
1 kk. wymierzono kare
3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonej
kary pozbawienia wolnoSci
Sad uwzglednil wnioski
opinii bieglych lekarzy
psychiatrow, jako




okoliczno$¢  obciazajaca
uprzednig karalnosé
oskarzonej (za
przestepstwa  przeciwko
mieniu, k.1201) i fakt
popelienia  przestepstw
pod wplywem alkoholu.

Okolicznoscia

przemawiajaca na
niekorzy$é oskarzonej
jest  takze @ to, ze
pokrzywdzonym w

sprawie byl jej konkubent,
a zatem osoba, ktora
w sytuacji wymagajacej
pomocy mogla oczekiwaé
jej od oskarzonej, czemu
oskarzona w zadnym
razie nie sprostala.
Sad  uwzglednil jako
okoliczno§é tagodzaca
fakt, ze oskarzona co
do zasady poruszala sie
na wozku inwalidzkim
(niemniej, co  nalezy
podkresdlié, nie jest osoba
np. sparalizowana, a
ma jedynie problemy z
noga, k. 548), =zatem
jako osoba nie w pehi
sprawna miala mniejsze
mozliwoSci dzialania w
stosunku do oskarzonego
T. O. (1). Okoliczno$¢ ta
nie przekre$la niemniej
odpowiedzialno$ci karnej
oskarzone;j. Orzeczone
kary  jednostkowe —w
wymiarze 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci
nalezy  okre$li¢  jako
relatywnie niskie, biorac
pod uwage ustawowe
zagrozenie za oba czyny
kara pozbawienia wolnos$ci
do lat 3.

Wskazaé nalezy, iz wobec
oskarzonej nie zachodza
warunki do zawieszenia




wykonania  orzeczonych
kar pozbawienia wolnoSci
(art. 69 § 1 k.k.), bowiem
w chwili popeklienia
przestepstw  oskarzona
byta skazana na kare
pozbawienia wolnosci
(k.1201).

A.B. (1)

Na podstawie art. 85
§ 1 kk, art. 86
§ 1 kk.  orzeczone
wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolnoéci
polaczono i wymierzono
oskarzonej laczng kare
4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Przy wymiarze
kary lgcznej Sad wrzial
pod uwage bliski zwigzek
czasowy obu przestepstw,
co zdecydowalo o
wymierzeniu kary lacznej
na zasadzie asperacji.

W ocenie Sadu orzeczone
powyzej kary jednostkowe,
jak rowniez orzeczona
kara laczna nie
przekraczaja stopnia winy
oskarzonej, sa  takze
adekwatne do spolecznej
szkodliwosci

popelionych

przestepstw.  Orzeczona
kara laczna  czterech

miesiecy pozbawienia
wolnosci odniesie
wychowawczy skutek

wobec  oskarzonej, a
takze  zrealizuje cele
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

T.O. (1)

VII

Za czyn opisany w punkcie
1 na podstawie art. 162
§ 1 kk  wymierzono
oskarzonemu kare 4




miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za czyn opisany
w punkcie 2 na podstawie
art. 240 § 1 kk
wymierzono mu kare
4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Wymierzajac
oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci

Sad uwzglednil wnioski
opinii bieglych lekarzy

psychiatrow, jako
okoliczno$¢  obciazajaca
uprzednig karalnosé
oskarzonego (za

przestepstwo z art. 158
§ 1 kk., ki1198) i fakt
popelnienia  przestepstw
pod wplywem alkoholu.
Sad orzekt kary w nieco
wiekszym wymiarze niz w
stosunku do oskarzonej A.
B. (1), bowiem, jak juz
wskazano, oskarzony byt
w pelni sprawny fizycznie,
podczas gdy oskarzona w
czasie zdarzenia korzystata
z wozka inwalidzkiego.
Nalezy takze wskazac, iz w
trakcie zdarzenia postawe
oskarzonego cechowala
catkowita obojetnos¢.
Zarowno fakt uprzedniej
karalno$ci za przestepstwo
z katalogu przestepstw
przeciwko zyciu i
zdrowiu, a takze postawa
oskarzonego w czasie
zdarzenia wskazujg, ze
wykazuje on lekcewazacy
stosunek zaréwno do
porzadku prawnego, jak
i do dobra prawnego w
postaci zdrowia i zycia
innych os6b. W ocenie
Sadu z tych wzgledow
nie zachodza jakiekolwiek
przestanki do uznania,




iz kara z warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania wywarlaby
jakikolwiek efekt
wychowawczy wobec
oskarzonego.

Orzeczone kary

jednostkowe w wymiarze
4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci nalezy okreéli¢
jako relatywnie niskie,
biorac pod uwage
ustawowe zagrozenie
za oba czyny karg
pozbawienia wolnosSci do
lat 3.

T.O. (1)

VIII

Na podstawie art. 85
§ 1 kk, art. 86
§ 1 kk.  orzeczone
kary pozbawienia wolnoSci
polaczono i wymierzono
oskarzonemu lgczng kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Przy  wymiarze Kkary
lgcznej Sad wrzigl pod
uwage bliski  zwigzek
czasowy obu przestepstw,
co zdecydowalo o
wymierzeniu kary lacznej
na zasadzie asperacji.

W ocenie Sadu orzeczone
powyzej kary jednostkowe,
jak rowniez orzeczona
kara laczna nie
przekraczaja stopnia winy
oskarzonego, sa takze
adekwatne do spolecznej
szkodliwosci

popelionych przez niego
przestepstw.  Orzeczona
kara laczna 6 miesiecy

pozbawienia wolnoéci
odniesie =~ wychowawczy
skutek wobec

oskarzonego, a takze




zrealizuje cele w

zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE W WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

G.J. (1

II

Na podstawie art. 62
kkk. orzeczono wobec
oskarzonego system
terapeutyczny wykonania
orzeczonej wobec niego
kary pozbawienia
wolnoéci.  Nie  ulega
watpliwosci, zZe orzeczenie
odbycia kary pozbawienia
wolnoéci w  systemie
terapeutycznego

oddzialywania jawi sie
jako bardziej korzystne z
punktu widzenia interesu
oskarzonego i ogodlnie
pojetego interesu wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Orzekajac system
terapeutyczny wykonania
kary Sad wzial pod
uwage wnioski  opinii
psychiatrycznej,

wskazujacej na
uzaleznienie oskarzonego
od alkoholu i cechy
osobowosci  dyssocjalne;j.
Zdaniem bieglych
oskarzony jako osoba
wymaga
terapii odwykowej.

uzalezniona

G.J. (1

III

Na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej




wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci
zaliczono okres
pozbawienia go wolno$ci w
sprawie od dnia 19 grudnia
2021T. godz. 14:00 do dnia
13 kwietnia 2023 r.

A.B. (1)

VI

Na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej
wobec oskarzonej lacznej
kary pozbawienia wolnoSci
zaliczono okres jej
zatrzymania w sprawie od
dnia 27 pazdziernika 2021
r. godz. 10:45 do dnia 28
pazdziernika 2021 godz.
18:10.

T. O. (1)

IX

Na podstawie art.
63 § 1 kk na
poczet orzeczonej wobec
oskarzonego lacznej kary
pozbawienia wolnosci
zaliczono okres
pozbawienia go wolno$ci w
sprawie od dnia 16 grudnia
2022 r. godz. 00:10 do
dnia 6 lutego 2023 r.
do godz. 13:20 (tom VI,
k.1103, tom V, k.950).

(0] wysokosci
wynagrodzenia na
rzecz obroncow z
urzedu orzeczono na
podstawie § 17
ust. 1 i 2 §
20  Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwosci w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu z
8 pazdziernika 2016




r. (stawka minimalna
600 zl) oraz § 11
pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za
czynnosci adwokackie
z 22 pazdziernika
2015 r. - w zakresie
stawki minimalnej
w sprawie objetej
Sledztwem (600 zbD),
wobec tresci wyroku
TK w sprawie SK 78/21
z 20 grudnia 2022 r.
(Dz.U. z 2022 r. poz.
2790). Orzekajgc o
wysokosci
wynagrodzenia
uwzgledniono liczbe
terminéw
(posiedzenie
przygotowawcze,
rozprawa), na ktore
stawili sie
poszczegélni obroncy
oraz czynnosci
obroncze podjete w
sledztwie przez adw.
D. J..

7Z uwagi na powyzsze
zasagdzono od Skarbu
Panstwa:

- na rzecz adw. D.
J. kwote 1920,- zI (7
terminéw i czynnoSci w
toku $ledztwa);

- na rzecz adw. P. J. kwote
1440,- zI (8 terminéow
rozprawy);

- na rzecz adw. P. J. kwote
1440,- zI (8 terminow
rozprawy).

Wszystkie kwoty
podwyzszono o stawke




podatku od towaréw i
ushug.

6. INNE ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XI

Na podstawie art.
624 § 1 k.p.k.
Sad zwolnil wszystkich
oskarzonych od oplaty
i pozostalych kosztow
sadowych, przejmujac je
na rachunek Skarbu
Panstwa. Z uwagi
na okolicznoé¢  braku
uzyskiwania  dochodbow
(oskarzeni G. J. jako osoba
tymczasowo aresztowana
i A. B. jako
osoba niepelnosprawna,
pozostajaca na utrzymaniu
znajomych) badz ich
niewielka wysokosé
(oskarzony T. O.) istnieja
podstawy do uznania, ze




uiszczenie ich byloby dla
nich zbyt ucigzliwe.

8. PODPIS




