Sygn. akt XIT K 110//23

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Beata Adamczyk — Labuda

Protokolant: Urszula Urbanska

przy udziale prokuratora: Roberta Skawinskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2023 r.

sprawy R. P. (P.)

urodzonego w dniu (...) w S., syna K. i E. z domu P., skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sqdu Rejonowego w Lowiczu z dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il K 109/09, za czyn z art. 13 §
1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., popelniony w dniu 3 czerwca 2004 r., za ktéry wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. orzeczono kare grzywny w wymiarze 90 (dziewiecdziesiat)
stawek dziennych przy okreéleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zt; postanowieniem z dnia 07
grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Lowiczu na podstawie art. 152 k.k.w., art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 73
§ 1 k.k. postanowil warunkowo zawiesi¢ na okres 5 (pieciu) lat wykonanie kary 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego w Lowiczu sygn. akt IT K 109/09 i oddano skazanego w okresie proby pod
dozoér kuratora, ostatecznie postanowieniem z dnia 06 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie zarzadzil wykonanie
kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie Sagdu Rejonowego w Lowiczu sygn. akt IT K 109/09 w
dniu 18 czerwca 2010 r. wykonano kare grzywny; skazany kare pozbawienia wolnoéci odbywa od 17 kwietnia 2018 r.

2) Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII K 205/13, za czyny:

-z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., popelniony w blizej nieustalonym okresie czasu od dnia 28 grudnia 2012 .
do dnia 04 stycznia 2013 r., za ktéry wymierzono skazanemu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci oraz kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesiet) zt

- z art. 284 § 2 k.k., popelniony w blizej nieustalonym okresie czasu od dnia 09 listopada 2012 r. do dnia 30 kwietnia
2013 r., za ktory wymierzono skazanemu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w liczbie
100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zt; na podstawie art.
85 k.k. iart. 86 § 11 2 k.k. wymierzono skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci i kare laczng grzywny w
liczbie 180 (sto osiemdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) z;
na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na okres proby 5 (pieciu) lat; postanowieniem z dnia 09 lutego 2017 r. zarzadzono wykonanie
kary 2 (dwoch) pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt VIII K 205/13;
kara laczna grzywny zostala wykonana w dniu 18 czerwca 2014 r.; skazany kare laczng pozbawienia wolnoéci odbywaé
ma od dnia 29 marca 2022 r. do 28 marca 2024 r.;

3) Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt Il K 1425/13, za czyn z
art. 284 § 2 k.k., popelniony w dniu 25 maja 2013 r., za ktéry wymierzono skazanemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci



warunkowo zawieszono na okres proby 5 (pieciu) lat, postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w
Minsku Mazowieckim zarzadzil wobec skazanego wykonanie kary 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w
sprawie tego Sadu o sygn. akt II K 1425/13; kara ta nie zostala dotychczas odbyta;

4) Saqdu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt
III K 1050/13, za czyn z art. 284 § 2 k.k., popelniony w dniu 28 marca 2013 r., za ktéry wymierzono skazanemu
kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt
1 k.k. warunkowo zawieszono na okres proby 5 (pieciu) lat; na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. wymierzono skazanemu
kare grzywny w wymiarze 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zI kazda; postanowieniem
Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt III Ko 1100/17
zarzadzono wykonanie kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec skazanego R. P., kara grzywny
zostala wykonana w dniu 04 listopada 2014r.;

5) Sqdu Rejonowego w Jaworznie z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt Il K 95/14, za czyn z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z. art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 12 pazdziernika 2012 r., za ktéry
wymierzono kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k.
orzeczona kare pozbawienia wolnoéci wobec R. P. warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat proéby,

6) Sadu Rejonowego w Sochaczewie z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt Il K 124/15, za czyn z art. 279 §
1 k.k., popelniony 15/16 maja 2014 r. za ktory wymierzono skazanemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
postanowieniem z dnia 19 stycznia 2018 r. sygn. II Ko 1467/17 Sad Rejonowy w Sochaczewie na podstawie art. 152 §
1kkw.wzw.zart. 69 § 1i 2 k.k. w. zw. z art. 4 § 1 k.k,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wobec
skazanego wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Sochaczewie w sprawie
sygn. akt II K 124/15 na okres 3 (trzech) lat proby i oddatl skazanego pod dozoér kuratora w okresie proby;

7) wyrokiem Ilgcznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt XVIII K
203/18 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2019 r., sygn. akt. II AKa 131/19,
polaczono kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 26 kwietnia 2010
r., sygn. akt IT K 109/09, Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII K 205/13, Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt II K 1425/13, Sadu Rejonowego Poznan Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt III K 1050/13 oraz Sadu Rejonowego w Sochaczewie z
dnia 15 lutego 2016 1., sygn. akt II K 124/15 i wymierzono skazanemu kare lgczng 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolno$ci
zaliczajac skazanemu na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 21 pazdziernika 2013 r. do dnia
8 listopada 2013 r. oraz od dnia 17 kwietnia 2018 r. do dnia 13 wrze$nia 2019r. ;

8) Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt. Il K 135/21, za czyn z art. 270
§ 1k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., popelniony w okresie od 4 maja 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011
r., za ktoéry wymierzono skazanemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

orzeka:

na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1i 4 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.07.2015 r. do dnia 24.06.2020
r. w zw. zZ art. 4 § 1 k.k. rozwiagzuje kare laczng, orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
13 lutego 2019 r., sygn. akt. XVIII K 203/18, a nastepnie laczy kary jednostkowe pozbawienia wolno$éci wymierzone
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt II K 109/09, wyrokiem Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII K 205/13, wyrokiem Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim
z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt II K 1425/13, wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt III K 1050/13, wyrokiem Sadu Rejonowego w Sochaczewie z dnia 15 lutego 2016 r.,
sygn. akt IT K 124/15 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt. II K135/21
i wymierza skazanemu R. P. kare laczng 6 /sze$¢/ lat i 8 /osiem/ miesiecy pozbawienia wolno$ci;



na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu R. P. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 21 pazdziernika 2013 r. do dnia 8 listopada 2013 r. oraz od dnia 17
kwietnia 2018 r. do dnia 10 pazdziernika 2023 r.;

w pozostalej czeSci polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego obejmujgcego kare pozbawienia
wolnoS$ci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworznie w sprawie o sygn. akt. IT K 95/14 oraz w zakresie
kary grzywny wymierzonej wyrokami Sadu Rejonowego w Lowiczu w sprawie o sygn. akt. sygn. akt I K109/09, Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt VIII K 205/13 i Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 1050/13;

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt XII K 110/23

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i

o innych konsekwencjach

prawnych, mozna

wypelié  cze$¢ 3-8

formularza

USTALENIE FAKTOW

Wyroki wydane wobec

skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy w Lowiczu | 26 kwietnia 2010 . II K109/09

2. Sad Okregowy w | 23 grudnia 2013 1. VIII K 205/13
Warszawie

3. Sad Rejonowy w Minsku | 4 marca 2014 r. 11 K 1425/13
Mazowieckim




4. Sad Rejonowy Poznan | 13 marca 2014 T. III K1050/13
Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu

5. Sad Rejonowy w | 20 maja 2014 . I1K95/14
Jaworznie

6. Sad Rejonowy w | 15 lutego 2016 . 11K 124/15
Sochaczewie

7. Sad Okregowy w | 13 lutego 2019 . XVIII K 203/18
Warszawie

8. Sad Rejonowy w | 31stycznia 2023 r. II1K135/21
Pruszkowie

1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
Dotychczasowe Opinia o skazanym k. 80-81
zachowanie skazanego i
jego postawa podczas
odbywania kary
pozbawienia wolno$ci.

Zaswiadczenie o | k. 8-9,k. 94-95

dokonywanych

przelewach bankowych

Zas$wiadczenie o | k.10, k. 93, k. 106-107

zatrudnieniu

Informacja o programach | k. 11

resocjalizacyjnych
Wielokrotna karalno$é Karta karna k. 125-128




1.2.2. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
brak

Ocena Dowodéw

Dowody bedace podstawa ustalenia

faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.2.1. Wyroki, dane o karalno$ci, opinia [ Dokumenty pochodzily od

o skazanym, zaswiadczenia i | uprawnionych podmiotow, przyjely
informacje wlasciwg forme, ich rzetelnosé

nie byla kwestionowana w toku
procesu, zadna ze stron nie zglaszata
zastrzezen co do ich treéci ani tez
Sad nie powzial watpliwosci co do
ich autentycznoSci.

2.2. Dowody nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznal za

niewiarygodne oraz  niemajace

znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo
wyroku lacznego i sygnatura akt

sprawy

Kary lub érodki karne podlegajace
laczeniu




Sad Rejonowy w Lowiczu, 26
kwietnia 2010 r., sygn. akt II K
109/09

Kara 2 lat pozbawienia wolno$ci

Sad Okregowy w Warszawie, 23
grudnia 2013 r., sygn. akt VIII K
205/13

Kara 2 lat pozbawienia wolno$ci

Sad Rejonowy w  Minsku
Mazowieckim, 4 marca 2014 r., sygn.
akt IT K 1425/13

Kara 2 lat pozbawienia wolno$ci

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu, 13 marca 2014
r., sygn. akt ITI K 1050/13

Kara 2 lat pozbawienia wolno$ci

Sad Rejonowy w Sochaczewie, 15
lutego 2016 r., sygn. akt IT K 124/15

Kara 1 roku pozbawienia wolno$ci

Sad Rejonowy w Pruszkowie, 31
stycznia 2023 r., sygn. akt ITI K

135/21

Kara 10 miesiecy pozbawienia

wolnosci

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub érodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Sad w oparciu o przepis art.
4 kk. dokonal oceny
prawnego pod katem zastosowania
wobec skazanego wzgledniejszych
przepisow prawnych. Na wstepie

stanu

wskaza¢ nalezy, ze Sad nie mial
wydania przez Sad
wyroku lacznego w oparciu o

mozliwosci

przepisy obowiazujace w chwili

orzekania, albowiem zgodnie =z
art. 81 ust. 2 ustawy z
dnia 19 czerwca 2020 T.

o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych

dotknietym
oraz o

przedsiebiorcom
COVID-19
uproszczonym  postepowaniu o

skutkami

zatwierdzenie ukladu w zwiazku z




wystapieniem COVID-19, przepisy
rozdzialu IX ustawy zmienianej w
art. 38, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy, tj.
po dniu 24 czerwca 2020 roku, a
PO 24 czerwca 2020 roku orzeczono
wobec R. P. jedng kare prze Sad
Rejonowy w Pruszkowie, w dniu 31
stycznia 2023 r., w sprawie o sygn.
akt II K 135/21, a nie co najmniej
dwie kary podlegajace polgczeniu.
Wydajac wyrok laczny w niniejszej
sprawie, Sad orzekal na podstawie
przepisow Kodeksu karnego w
brzmieniu obowiazujacym od dnia
1 lipca 2015 r. do dnia 24
czerwca 2020 r. Sad uznal, ze
w przedmiotowej sprawie nalezy
stosowa¢ przedmiotowe przepisy,
gdyz sa one wzgledniejsze dla
skazanego (art. 4 § 1 kk -
jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowg, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio,
jezeli  jest wzgledniejsza dla
sprawcy). Stosownie do tresci art.
85 k.k. obowiagzujacego od dnia 1
lipca 2015 r. do dnia 24 czerwca
2020 r., jezeli sprawca popehit dwa
lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace lgczeniu,
sad orzeka kare laczng, biorac
za podstawe kary wymierzone i
podlegajace wykonaniu w caloSci
lub w czeSci. Art. 86 § 1
k.k. stanowil natomiast, ze Sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegbdlne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnoéci albo
20 lat pozbawienia wolnosci.
W przypadku skazanego R. P.,
wezlem kary lacznej pozbawienia




wolnoéci mogly by¢ objete kary
jednostkowe polaczone uprzednim
wyrokiem lacznym (wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia
13 lutego 2019 r., sygn. akt XVIII
K 203/18), tj. kary orzeczone
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lowiczu z dnia 26 kwietnia 2010
r., sygn. akt II K 109/09, Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia
23 grudnia 2013 r., sygn. akt
VIII K 205/13, Sadu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim z dnia 4
marca 2014 r., sygn. akt II K
1425/13, Sadu Rejonowego Poznan
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt
III K 1050/13, Sadu Rejonowego
w Sochaczewie z dnia 15 lutego
2016 r., sygn. akt II K 124/15, jak
rowniez kara orzeczona wyrokiem
najnowszym — wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia
31 stycznia 2023 r., sygn. akt II K
135/21. Nalezalo przy tym rozwiagzaé
poprzednia kare laczng, jako ze wraz
Z uprawomocnieniem sie nowego
wyroku lgcznego uprzedni wyrok
laczny (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 13 lutego 2019 r.,
sygn. akt XVIII K 203/18), zgodnie
z art. 575 § 1 kop.k., utraci moc
— a zatem polaczenie wyroku Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia
31 stycznia 2023 r. w sprawie o
sygn. akt II K 135/21 z wyrokiem,
ktéory tym samym utracilby moc,
stanowiloby fikcje prawng. Majac
jednak na uwadze okoliczno$é, ze
czyny popeklione zostaly przed
dniem 1 lipca 2015 r., za$ jeden
z wyrokdw uprawomocnil sie w
roku 2023, Sad badal sytuacje R.
P. rowniez w oparciu o przepisy
obowigzujace w brzmieniu sprzed
1 lipca 2015 r. oraz w brzmieniu
od 24 czerwca 2020 r. Biorac pod
uwage przepisy obowiazujace przed
1 lipca 2015 r., Sad moéglby polaczyé
wyroki oznaczone w punkcie 1.1.




niniejszego uzasadnienia numerami
2, 3, 4, 5 i 8. Mozliwy wymiar
kary w przypadku kary pozbawienia
wolno$ci wynositby wtedy od 2 lat
do 7 lat i 8 miesiecy, za$ grzywny
od 180 do 230 stawek dziennych
przy wysokosci stawki okreSlonej
na nowo, nie wiekszej niz 20 zk.
Nalezy przy tym pamietaé, iz poza
orzeczonym w ten spos6b wyrokiem
lacznym skazanemu pozostalaby
do wykonania oddzielnie kara 2
lat pozbawienia wolno$ci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lowiczu z dnia 26 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt IT K 109/09.

Natomiast odnos$nie przepisow
obowigzujacych od dnia 1 lipca
2015 r. do dnia 24 czerwca
2020 r., kara laczna obejmuje
jedynie kare pozbawienia wolnosci
(z uwagi na wykonanie wszystkich
kar jednostkowych grzywny) w
wymiarze od 2 lat pozbawienia
wolnoéci do 9 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

Z uwagi na tre$¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia
2019 r. w sprawie K 14/17
(OTK-A 2019/18, Dz.U.2019/858,
www.trybunal.gov.pl) wedle,
ktorego ,,Art. 86 § 4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.
U.z2018r. poz. 1600, z pdzn. zm.) w
zakresie, w jakim réznicuje sytuacje
0s6b, wobec ktorych zastosowanie
miala juz wczeéniej instytucja kary

lacznej, od osbb, co do ktorych ta
instytucja zastosowania nie miala,
w ten sposob, ze umozliwia w
stosunku do tej pierwszej kategorii
0s6b podwyzszenie dolnej granicy
kary lgcznej, a takze orzeczenie
kary rodzajowo surowszej, tj. kary
25 lat pozbawienia wolnosci, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.”




jako dolna granica wymiaru
kary lacznej nie zostala przyjeta
kara laczna z wyroku Sadu
Okregowego w  Warszawie, a
najsurowsza z kar tworzacych
uprzednio wezel tej kary lacznej czyli
kara 2 lat pozbawienia wolnosci.
Zwazy¢é tu jednak nalezy, iz w
przypadku zastosowania przepiséw
tzw. ,Srodkowych” (od dnia 1 lipca
2015 r. do dnia 24 czerwca 2020
r.) po wykonaniu wyroku lgcznego
skazany R. P. nie bedzie juz
musial wykonywaé¢ zadnego innego
wyroku (w przeciwienstwie do stanu
prawnego sprzed 1 lipca 2015 r.,
gdzie mialby do wykonania jeszcze 2
lata pozbawienia wolnoSci), nie ma
tez potrzeby wydawania kary lacznej
grzywny, bowiem zostala wykonana.
Biorac zatem pod uwage powyzsze
okoliczno$ci, wuzna¢ nalezy, iz
suma  wszystkich  orzeczonych
kar pozbawienia wolno$ci bylaby
nizsza przy zastosowaniu przepisow
sSrodkowych”, co jest niewatpliwie
z korzyscia dla skazanego. Ponadto,
biorac  pod uwage mozliwe
zaliczenia okresdéw rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci, skazany
moglby juz w stosunkowo niedlugim
czasie odzyska¢c  wolno$¢, w
przeciwienstwie do stanu prawnego
sprzed 1 lipca 2015 r., w ktérym
— jak wspomniano — pozostalaby
mu do wykonania jeszcze kara
2 lat pozbawienia  wolnoéci.
Po  uwzglednieniu = wszystkich
wskazanych powyzej okolicznosci
i dokladnej analizie sytuacji
skazanego przy trzech ww. stanach
prawnych, Sad wuznal, iz w
przypadku R. P. najkorzystniejsze
bedzie zastosowanie przepiséw
Kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015
r. do dnia 24 czerwca 2020 r.




WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Orzekajac w przedmiocie wymiaru
kary, Sad kierowal sie trescia
art. 86 § 1 kk. oraz wszystkimi
okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw
na jej uksztaltowanie. W my$l
obowigzujacego od dnia 1 lipca
2015 r. do dnia 24 czerwca
2020 r. art. 86 § 1 kk., Sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegbdlne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnoéci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci; kare
pozbawienia wolnoSci wymierza sie
w miesigcach i latach.

Sad, wymierzajac R. P. Kkare,
zastosowal zasade asperacji (wymiar
kary w granicach od jednostkowej
kary najsurowszej do sumy Kkar
jednostkowych), a zatem mozliwe
bylo wymierzenie kary pozbawienia
wolnoSci w przedziale 2 lata —
9 lat i 10 miesiecy, zatem Sad
wymierzyl skazanemu kare 6 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
biorac pod uwage, ze wymierzenie
kary na zasadzie absorpcji moze
nastgpic tylko w sytuacji wyjatkowe;j.
Zastosowanie jej moze mieé
zatem miejsce w wypadku, gdy
skazany prezentuje postawe nie tyle
poprawng, a wrecz wyrdzniajaca,
zatem nie moze byé szczegdlnie
premiowany, gdyz jest sprawca
popeliajagcym  wieksza  liczbe
przestepstw. Tymczasem sposrod
okoliczno$ci, ktére negatywnie
wplynely na  wymiar  kary
lacznej, sad uwzglednil wielokrotna




karalnos¢ R. P. za czyny
przeciwko mieniu, jednokrotng
karalno§¢ za czyn przeciwko
wiarygodnoséci dokumentéw - co
stanowi dostateczny argument,
by wuznaé¢, ze jest on osoba
zdemoralizowang i nie zasluguje
na nadzwyczajny bonus w postaci
zastosowania zasady absorpcji.
Nadto deklaruje przynalezno$¢ do
podkultury przestepczej, jakkolwiek
nie przejawia na tym tle
negatywnych zachowan. Mimo
powyzszego, zdaniem Sadu nie
zachodzg takze przeslanki do
kumulacji kar -  szczegblnie
przez wzglad na tre§¢ opinii
o skazanym czy przedlozonych
za$wiadczen 0 zatrudnieniu
skazanego, o dokonywanych przez
niego przelewach bankowych i o
programach resocjalizacyjnych, w
ktoérych bral udzial, a ktére zawieraja
pozytywne  aspekty  dotyczace
zachowania skazanego w warunkach
izolacji  penitencjarnej, dajace
wyraz chociazby w nagradzaniu
osadzonego czy krytycznym
stosunku do popemionych
przestepstw. W  ocenie  Sadu,
kara laczna winna by¢
wymierzona na zasadzie asperacji,
z uwzglednieniem potrzeby
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
skazanego w pozadanym dla
spoleczenstwa kierunku, co jednak
wobec dlugotrwalego uchylania
sie przez skazanego od odbycia
kary wymaga odpowiedniego w
dluznym czasie resocjalizacyjnego
oddzialywania, ktorym skazany, jak
wynik z opinii jest zainteresowany
i chetnie uczestniczy we wszelkich
oddzialywaniach resocjalizacyjnych.

Wymiar Srodka karnego




Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

Inne ROZSTRZYGNIECIA Zawarte

w WYROKU 1ACZNym
Zwiezle 0 powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okresOw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

Na podstawie art. 577 na poczet
orzeczonej kary tacznej pozbawienia
wolno$ci Sad zaliczyt skazanemu R.
P. okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci od dnia 21 pazdziernika
2013 r. do dnia 8 listopada 2013 r.
oraz od dnia 17 kwietnia 2018 r. do
dnia 10 pazdziernika 2023 r.

III

Sad orzekl, iz w pozostalej
cze$ci polaczone wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

v

Na podstawie art. 572 k.p.k. Sad
umorzyt postepowanie o wydanie
wyroku lacznego obejmujacego kare
pozbawienia wolno$ci wymierzona
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jaworznie w sprawie o sygn. akt
II K 95/14 oraz w zakresie kary
grzywny wymierzonej wyrokami
Sadu Rejonowego w Lowiczu w
sprawie o sygn. akt II K 109/009,
Sadu Okregowego w Warszawie w
sprawie o sygn. akt VIII K 205/13
i Sadu Rejonowego Poznan Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu w
sprawie o sygn. akt III K 1050/13.




KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

\%

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego
od kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa,
uznajac, ze skazany ma ograniczone mozliwo$ci
zarobkowania oraz nie posiada oszczednoSci.

PODPIS




