Sygn. akt XII K 12/24

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2024 1.

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia SO Beata Najjar

Protokolant: st. sekr. sad. Mirostaw Grzeda

z udzialem prokuratora Wojciecha Peleszoka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 czerwca 2024 r.

sprawy K. K., syna P.i A. zdomu S., urodzonego dnia (...) w M.,

skazanego prawomocnie:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 01 grudnia 2004 r., prawomocnym z dniem 09 grudnia 2004 r.,
w sprawie o sygn. akt II K 912/01 za czyn:

a) z art. 193 k.k. popelmiony w dniu 16 lutego 2001 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosSci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

b) z art. 278 § 3 k.k. popelniony w dniu 16 lutego 2001 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

kary polaczono wymierzajac kare laczng 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; kara zostala wykonana

2. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 05 maja 2005 r., prawomocnym z dniem
28 maja 2005 r., w sprawie o sygn. akt IT K 525/02 za czyn:

a) z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelniony w dniu 18 marca 2002 r. na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym,

b) z art. 191 § 1 k.k. popelnione w ramach ciggu przestepstw art. 91 § 1 k.k. w dniach 31 marca 2002 r., 9 kwietnia
2002 1. 1 12 czerwca 2002 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

¢) z art. 191 § 1 k.k. popelniony w dniu 31 marca 2002 r. na kare 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

d) z art. 157 § 1 k.k. popelniony w dniu 18 marca 2002 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,;

kary polaczono i wymierzono skazanemu kare laczng 15 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; kara zostala
wykonana



3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 25 stycznia 2007 r., prawomocnym z dniem 02 lutego 2007 r., w
sprawie o sygn. akt IT K 996/06 za czyn z art. 226 § 1 k.k. popelniony w dniu 16 listopada 2006 r. na kare 50 stawek
dziennych grzywny ustalajac warto$¢é jednej stawki na kwote 10 zk; na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 16 listopada 2006 r. do dnia 17 listopada 2006 r.; kara zostala wykonana;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 maja 2007 r., prawomocnym z dniem 22 maja 2007 r., w
sprawie o sygn. akt IT K 539/05 za czyn z art. 291 § 1 k.k. popeliony w okresie 24/25 lutego 2005 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k.
grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 20 zl, na poczet kary grzywny
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 25 lutego 2005 r. do dnia 26 lutego 2005
r.; postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2010 r. zarzagdzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci; kara pozbawienia
wolnosci zostala objeta wyrokiem lacznym o sygn. akt IT K 357/11;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 15 lutego 2008 r., w sprawie o sygn. akt III K
2513/06 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie IX Ka 546/08
za czyn z art. 190 § 1 k.k. popelniony w dniu 06 pazdziernika 2005 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; kara
pozbawienia wolno$ci zostala objeta wyrokiem lacznym o sygn. akt IT K 357/11;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 07 maja 2009 r., prawomocnym z dniem 27 stycznia 2010 1., w
sprawie o sygn. akt IT K 421/08 za czyn z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w
dniu 28 kwietnia 2008 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci; na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 30 maja 2008 do dnia 22 sierpnia 2008 r.; kara pozbawienia wolnosci
zostala wykonana;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowiecki z dnia 04 listopada 2009 r., prawomocnym z dniem 19 maja
2010 r., w sprawie o sygn. akt II K 347/07 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w okresie 30/31 stycznia 2007 r.,
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, na podstawie
art. 33 § 11 3 k.k. orzeczono grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote
10 zk; na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia
12 lutego 2007 r. do dnia 02 kwietnia 2007 r.; nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolno$ci; kara grzywny
zostala wykonana;

8. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 7 pazdziernika 2011 r., prawomocnym z
dniem 19 maja 2010 r., w sprawie o sygn. akt II K 357/11 polaczono:

a) kary ograniczenia wolnoéci wymierzone w wyrokach opisanych w punktach 1. i 2. i wymierzono kare laczng
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 18 miesiecy z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, ktéra Sad uznal za wykonana;

b) kary pozbawienia wolnosci wymierzone w wyrokach opisanych w punktach 4. i 5. i wymierzono kare laczng
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na poczet orzeczonej kary zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 25 lutego 2005 r. do dnia 26 lutego 2005 r. oraz 6 dni
z wykonania orzeczonej grzywny; kara pozbawienia wolnosci zostala wykonana;

9. wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca 2017 r., prawomocnym z dniem 29 listopada 2017 r., w
sprawie o sygn. akt XII K 177/12 za czyn:

a) z art. 258 § 2 k.k., popelniony w okresie od polowy maja 2007 r. do 29 pazdziernika 2010 r. z wylaczeniem okresu
pobytu w areszcie $§ledczym od dnia 30 maja 2008 r. do dnia 22 sierpnia 2008 r. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci,



b) z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelniony w
okresie od polowy maja 2007 r. do 29 pazdziernika 2010 r. na kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
grzywny w wysokosci 360 stawek dziennych po 100 zl jedna stawka,

c) z art. 263 § 2 k.k. popelniony od konca czerwca 2008 r. przez okres dwdch miesiecy co najmniej do konca sierpnia
2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

kary pozbawienia wolno$ci polaczono i wymierzono kare laczna 9 lat pozbawienia wolnoSci; kara grzywny nie zostala
wykonana; kary pozbawienia wolnosci zostaly objete wyrokiem lgcznym o sygn. akt XVIII K 114/20;

10. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 11 czerwca 2018 r., prawomocnym z dniem 14
marca 2019 r., w sprawie o sygn. akt III K 3/18 za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w ramach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. w dniu 29 maja 2017 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; na poczet
orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 29 maja 2017 r. g. 12:45 do
dnia 10 sierpnia 2017 r. g. 12:20; kara pozbawienia wolno$ci zostala objeta wyrokiem lacznym o sygn. akt XVIII K
114/20;

11. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2020 r., prawomocnym z dniem 14 czerwca
2021 r., w sprawie o sygn. akt XVIII K 114/20 polaczono kary pozbawienia wolnoéci wymierzone w wyrokach
opisanych w punktach 9. i 10. i wymierzono kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 10 lat pozbawienia
wolnoSci; na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 13 lutego
2012 r. do dnia 20 lutego 2012 r., od dnia 29 maja 2017 r. g. 12:45 do dnia 10 sierpnia 2017 r. g. 12:20, oraz od dnia
16 marca 2020 r. do dnia 25 sierpnia 2020 r.; kara pozbawienia wolno$ci jest obecnie wykonywana przez skazanego;

12. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 21 lutego 2023 r., prawomocnym z dniem 14 listopada 2023
r., w sprawie o sygn. akt II K 131/23, za czyn z art. 209 § 1 k.k. popelniony w okresie od dnia 23 paZzdziernika 2019
r. do dnia 15 marca 2020 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym; kara ograniczenia wolnosci
nie zostala wykonana;

13. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 czerwca 2023 r., prawomocnym z dniem 03 listopada 2023
r., w sprawie o sygn. akt IT K 1939/20, za czyn z art. 209 § 1 k.k. popelniony w okresie od dnia 01 grudnia 2018 r. do
dnia 15 marca 2020 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci; kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana.

orzeka

I. na podstawie art. 85 § 1i § 2 k.k. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. lgczy kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt XVIII K 114/20
(opisanym w punkcie 11.) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt II K
1939/20 (opisanym w punkcie 13.) i orzeka wobec skazanego K. K. kare laczna 10 (dziesieciu) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tacznej 10 (dziesieciu) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci zalicza skazanemu K. K. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt XVIII K 114/20 od
dnia 13 lutego 2012 r. do dnia 20 lutego 2012 r., od dnia 29 maja 2017 r. g. 12:45 do dnia 10 sierpnia 2017 r. g. 12:20
oraz od dnia 16 marca 2020 r. do dnia 11 czerwca 2024 r.;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. orzeka, ze wyroki, ktére ulegly polaczeniu w pozostalym zakresie podlegaja
odrebnemu wykonaniu;



IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie polgczenia kar orzeczonych w sprawach o sygn. akt
IT K 912/01, II K 525/02, I1 K 996/06, II K 539/05, III K 2513/06, II K 421/08, II K 347/07, Il K 357/11 oraz II K
131/23, a takze kary grzywny w sprawie o sygn. akt XII K 177/12;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. M. kwote 240 zl (dwustu czterdziestu zlotych) podwyzszona o stawke
podatku od towardw i ustug tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong skazanemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego K. K. od uiszczenia kosztow sadowych w sprawie i obciaza
nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt XIIK 12/24

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, mozna
wypeli¢  czes¢ 3-8
formularza

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego
Sad Rejonowy w | 01 grudnia 2004 r. II1K912/01
Pruszkowie
Sad Rejonowy w | 05 maja 2005 . II1 K 525/02

Grodzisku Mazowieckim

Sad Rejonowy w | 25 stycznia 2007 T. I1 K 996/06
Pruszkowie
Sad Rejonowy w | 14 maja 2007 . 11K 539/05

Pruszkowie




Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie

15 lutego 2008 r.

III K 2513/06

Sad Rejonowy w | 07 maja 2009 . II K 421/08
Pruszkowie
Sad Rejonowy w | 04 listopada 2009 . 11K 347/07
Grodzisku Mazowieckim
Sad Rejonowy w | 07 pazdziernika 2011 r. II K 357/11
Grodzisku Mazowieckim —
wyrok laczny
Sad Okregowy w | 15 marca 2017 1. XII K177/12
Warszawie
Sad Rejonowy dla Lodzi- | 11 czerwca 2018 r. IIIK 3/18
Widzewa w Lodzi
Sad Okregowy W | 25 sierpnia 2020 . XVIII K 114/20
Warszawie — wyrok laczny
Sad Rejonowy w | 21 lutego 2023 1. 11 K131/23
Pruszkowie
Sad Rejonowy W | 14 czerwca 2023 T. II1 K1939/20
Pruszkowie

1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. przestanka podmiotowa | opinia o skazanym 106-107

— umiarkowana prognoza
kryminalistyczna.




1.2.1.2.

przestanka przedmiotowa
- brak zwigzku
przedmiotowo-
podmiotowego
popekionych
przestepstw.

informacja
z  Krajowego
Karnego

[}

osobie
Rejestru

132-139

odpisy wyrokow

32-33
36-58
62
64-65
67

70
72-73
76-79
81
83-85
93-94
96-100

104-105

1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktorego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce podstawaq

ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 1.2.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.2.1.1.

opinia o skazanym

« kare pozbawienia wolnoSci

odbywa w zakladzie typu
zamknietego ~w  systemie
zwyklym, nie jest
zainteresowany zmiang
systemu na programowanego
oddzialywania;

« kilkanasScie razy nagradzany
regulaminowo;

+ nie karany dyscyplinarnie;

+ wobec przelozonych zachowuje
sie wlaéciwie i regulaminowo;

« utrzymuje wlasciwe relacje
interpersonalne ze
wspolosadzonymi;

+ nie pracuje — uczy sie na IV roku
Liceum Ogo6lnoksztalcacego;

« deklaruje przynalezno$¢ do
podkultury  przestepczej -
nie odnotowano negatywnych
zachowan na tym tle;

« nie przejawia zachowan
agresywnych, ani
samoagresywnych;

+ wobec popekionych
przestepstw wypowiada sie w
sposob krytyczny.

1.2.1.2.

informacja o osobie z Krajowego
Rejestru Karnego, wyroki

« popelnione przez skazanego
przestepstwa wymierzone byly
przeciwko porzadkowi
publicznemu, przeciwdzialaniu
narkomanii, mieniu  oraz
rodzinie i opiece;

» przestepstwa jakich dopuscit
sie skazany nie cechuje
blisko§¢ czasowa — czyny
objete niniejszym wyrokiem




lgcznym, zostaly popelnione
przez skazanego na przestrzeni
prawie dwunastu lat.

2.2. Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. PODSTAWA KARY
EACZNEJ
Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | lgczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy
1. Sad Okregowy w Warszawie, 25 | 10 lat pozbawienia wolnoSci
sierpnia 2020 r., sygn. akt XVIII K
114/20 Kary jednostkowe:
5 lat pozbawienia wolnosci, 5 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 1
rok pozbawienia wolno$ci polaczone
w 9 lat pozbawienia wolnosci (XII K
177/12);
1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (ITT K 3/18)
2. Sad Rejonowy w Pruszkowie, 14 | 4 miesigce pozbawienia wolnoSci

czerwca 2023 r., sygn. akt II K
1939/20

Zwiezle o powodach polgczenia kar
lub $§rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej




W zwigzku z tym, ze czyny, ktérych
dopuscit sie K. K., popelnione
zostaly w okresach od polowy maja
2007 r. do 29 pazdziernika 2010
r., od polowy maja 2007 r. do
29 pazdziernika 2010 r., od konca
czerwca 2008 1. przez okres dwoch
miesiecy co najmniej do konca
sierpnia 2008 r., w dniu 29 maja
2017 r. oraz w okresie od dnia o1
grudnia 2018 r. do dnia 15 marca
2020 r. Sad w oparciu o przepis
art. 4 k.k. dokonal oceny stanu
prawnego pod katem zastosowania
wobec skazanego wzgledniejszych
przepiséw prawnych.

Wydajac wyrok laczny w niniejszej
sprawie Sad orzekal na podstawie
przepisow Kodeksu karnego w
brzmieniu  obowiagzujacym  do
dnia 24 czerwea 2020 T.
(sprzed nowelizacji dokonanej
na mocy ustawy ustawy z
dnia 19 czerwca 2020 T.
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z
2020 roku, poz. 1086). Sad doszed}
do przekonania, ze w przedmiotowej
sprawie nalezy stosowaé przepisy
obowigzujace od dnia 01 lipca 2015
r. do dnia 24 czerwca 2020 r., gdyz
sa one wzgledniejsze dla sprawcy.
Zgodnie z treécia art. 4 § 1 kk.
jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
W przypadku niniejszej sprawy Sad
badat stan prawny korzystniejszy
dla skazanego pomiedzy trzema
rezimami orzekania w przedmiocie




kary lacznej — stanu prawnego
obowigzujacego przed dniem 1 lipca
2015 ., pomiedzy dniem 1lipca 2015
r. a dniem 24 czerwca 2020 r., oraz
stanem prawnym obowigzujacym po
dniu 24 czerwca 2020 r., albowiem
stosownie do art. 81 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 (Dz.
U. z 2020 roku, poz. 1086)
obecnie obowigzujace (od dnia
24 czerwca 2020 T.) przepisy
dotyczace orzekania w przedmiocie
kary lacznej stosuje sie jedynie
do kar prawomocnie orzeczonych
po dniu wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej, czyli dnia 24 czerwca
2020 r., a wobec K. K. takie trzy
orzeczenia zostaly wydane.

Sad =zauwazyl, Ze zastosowanie
przepiséw obowigzujacych od dnia
24 czerwca 2020 r., ktére to
przepisy przywrocity de facto gléwne
zasady laczenia kar sprzed 1 lipca
2015 r., badz do dnia 1 lipca
2015 r., powodowalyby konieczno$¢
umorzenia postepowania, albowiem
na kanwie tych przepiséw nie daloby
sie obja¢ zadnych kar w wezel
kary lacznej. Natomiast stosujac
przepisy obowigzujace pomiedzy
dniem o1 lipca 2015 r. a
dniem 24 czerwca 2020 r. mozna
bylo wlaczy¢ do wspdlnego wezla
kary lacznej niewykonane Kkary
pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokami w sprawach o sygn.
akt XVIII K 114/20 (ktéry to
wyrok polaczyl jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci spraw o sygn.
akt XII K177/12 oraz III K 3/18) oraz
IT K 1939/20, co biorac pod uwage




art. 4 § 1 k.k. korzystniej wplywa na
sytuacje prawng skazanego K. K..

Stosownie do art. 85 kk w
brzmieniu przed dniem 24 czerwca
2020 r. jezeli sprawca popehil
dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare laczna
(8 1). Podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89 kk., w caloéci lub w czesci
kary lub kary laczne za popelnione
przestepstwa, niezaleznie od czasu
orzeczenia  kar  podlegajacych
lgczeniu (§ 2). Za kary podlegajace
wykonaniu nalezy rozumieé: kary
wykonywane na moment wydania
wyroku 1lacznego (np. aktualnie
wykonywana kara pozbawienia
wolnoSci) oraz kary oczekujace na
wprowadzenie do wykonania (np.
kolejne kary pozbawienia wolno$ci).
Podnie$¢ przy tym nalezy, ze
w sprawie nie zaszly negatywne
przestanki do polgczenia ww. kar
pozbawienia wolnosci, o ktoérych
mowa w art. 85 § 3 k.k.

Zdaniem Sadu, pod rzadami rezimu
prawnego obowigzujacego pomiedzy
dniem 1 lipca 2015 r.,, a dniem
24 czerwca 2020 r., wezlem kary
lacznej pozbawienia wolnoéci objete
mogly zostaé kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone w sprawach
o sygn. akt XVIII K 114/20
oraz II K 1939/20, gdyz kary
orzeczone powyzszymi wyrokami
nie zostaly jeszcze wykonane i
podlegaja wykonaniu. Do ww. wezla
kary lacznej — zgodnie z art. 87
§ 1 kk. — mogla zosta¢ wlaczona
takze kara ograniczenia wolnosci (z
przeliczeniem wskazanym w art. 87
§ 1 k.k.) orzeczona w sprawie o sygn.
akt IT K 131/23, jednakze Sad uznal,
ze w sytuacji gdy skazany K. K.




nie moégl wykona¢ orzeczonej kary
ograniczenia wolno$ci — z uwagi na
wykonywanie przez niego w tym
czasie kary pozbawienia wolno$ci
— wlaczenie kary ograniczenia
wolnoSci do ww. wezla kary
lacznej de facto spowodowaloby
jej zamiane na kare pozbawienia
wolnoSci, co powodowaloby
uniemozliwienie wykonania przez
skazanego  kary  ograniczenia
wolnoSci. JednoczeSnie wskazac
nalezy, iz Sad wydajgc wyrok
laczny bral pod wuwage tresé
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn.
akt K 14/17 (LEX nr 2645349).
Podkreslenia wymaga fakt, iz Sad
orzekajac kare laczna, w mys$l
art. 85a k.p.k., bierze pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiggnac¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Biorgc pod wuwage powyzsze
rozwazania, Sad Okregowy w
Warszawie polaczyl w wezel kary
lacznej kary pozbawienia wolnoéci
orzeczone wyrokami o sygn. akt
XVIII K 114/20 (z uwzglednieniem
wchodzacych w jej sklad kar) oraz IT
K 1939/20.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Orzekajac w przedmiocie wymiaru
kary, Sad kierowal sie art.
8 8§ 1 kk. oraz wszelkimi
okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw
na jej uksztaltowanie. Zgodnie
z treScia art. 8 § 1 kk
w brzmieniu obowigzujacym do




dnia 24 czerwca 2020 r., Sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczeg6lne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci albo 20 lat
pozbawienia wolno$ci.

Wobec pOwyzszego, granice
wymiaru kary lacznej pozbawienia
wolnos$ci za przestepstwa objete
powyzszym  zbiegiem  wynosza
od 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (najwyzsza
kara jednostkowa orzeczona w
sprawie XII K 177/12) - w
przypadku zastosowania zasady
pelnej absorpcji, do 13 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnoSci —
w przypadku zastosowania zasady
pelnej kumulacji. Jednoczes$nie Sad
na uwadze mial tzw. §lad kary
lacznej, ktory ksztaltowal granice
wymiaru kary lacznej pozbawienia
wolnoéci za przestepstwa objete
powyzszym zbiegiem od 10 lat
pozbawienia wolnosci (kara laczna
orzeczona w sprawie o sygn. akt
XVIII K 114/20) do 10 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad uwzglednil utrwalone
orzecznictwo sadow powszechnych
i Sadu Najwyzszego, jak rowniez
jednolite  stanowisko doktryny.
Rozstrzygajac co do tego, ktora
z zasad wymiaru Kkary lgcznej
— zasada absorpcji, asperacji
czy  kumulacji - powinna
znalez¢ zastosowanie w niniejszej
sprawie, Sad badal nastepujace
okoliczno$ci: ilo§¢  przestepstw,
co do ktorych orzeczono Kkary
podlegajace  laczeniu, zwigzek
podmiotowo-przedmiotowy miedzy
poszczegélnymi  przestepstwami,
a w tym w szczegbdlnosci
tozsamo$¢ rodzajowg naruszonego
dobra, zwiazek miedzy czasem i




miejscem popelnienia przestepstwa,
podobienstwa w sposobie
jego popekienia, tozsamos¢
ewentualnych wspolsprawcow oraz
tozsamo$é pokrzywdzonych.
Stwierdzenie bliskiego zwigzku
podmiotowo-przedmiotowego
mogloby bowiem $wiadczyé o tym,
ze w abstrakcyjnie rozumianym
odczuciu spolecznym przestepstwa,
za ktore orzeczono kary podlegajace
laczeniu odbierane bylyby jako
qJedna calo§¢”, co z  kolei
przemawialoby za zastosowaniem
zasady absorpcji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9
maja 2001 r., sygn. II Aka 63/01,
Prok. i Pr. 2002 nr 7, poz.
20; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014
r., sygn. II Aka 44/14). Sad mial
przy tym na uwadze utrwalony
w orzecznictwie poglad, ze zasada
pelnej kumulacji oraz zasada pelnej
absorpcji stosowana by¢ powinna
jedynie w sytuacjach wyjatkowych,
wymagajacych szczegblnego
uzasadnienia, a za priorytet uwazac
nalezy zasade asperacji (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
15 maja 2008 r., sygn. IT Aka 98/08,
KZS 2008, Nr 12, poz. 47; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 20 maja 2008 r., Il Aka 129/08,
KZS 2008, Nr 9, poz. 48, Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 25 lutego 2014 r., sygn. I Aka
12/14, KZS 2014 nr 7-8, poz. 90).

W  S$wietle powyzszego, Sad
uznal, ze specyfika niniejszej
sprawy przemawia za zasadno$cig
zastosowania zasady asperacji i
wymierzenia skazanemu K. K. kary
lacznej pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 10 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Orzekajac w zakresie wymiaru
kary lacznej, Sad mial




na uwadze przede wszystkim

brak zwiazku podmiotowo-
przedmiotowego miedzy
popetionymi przestepstwami

wchodzacymi w wezel kary lacznej
pozbawienia wolno$ci oraz znaczne
oddalenie czasowe ich popelnienia.
Nadto, Sad mial na uwadze
okoliczno$¢ negatywnie wplywajaca
na wymiar kary lacznej, a
wynikajacg z karty karnej skazanego.
Dotychczas K. K. byl skazywany
jedenastokrotnie, co pokazuje, iz nie
przestrzegal on obowigzujacego w
spoleczenstwie porzadku prawnego
oraz mial don stosunek lekcewazacy.

Wymierzajac  skazanemu  kare
laczng, Sad mial na uwadze
takze opinie, jaka zostala wydana
odnoé$nie skazanego przez Zastepce
Dyrektora  Aresztu  Sledczego
w W.. Opinia, ktéra mozna
oceni¢ jako umiarkowang, co
Swiadczy, zdaniem Sadu, o
nieprawidlowym przebiegu wobec
skazanego procesu resocjalizacji.
Przecietne zachowanie osadzonego
w warunkach zakladu Kkarnego
nie powinno stanowi¢ typowej
konsekwencji wykonywania
orzeczonej wobec skazanego kary
pozbawienia wolnosci, ktéra w
swoim zalozeniu ma zmierzac
do osiggniecia w  stosunku
do sprawcy pozytywnych celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Nie uszlo uwadze Sadu jednakze
to, ze skazany  prezentuje
krytyczna postawe do popelhionych
przestepstw.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze
okoliczno$ci, Sad zastosowal przy
laczeniu kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wobec skazanego K. K.
zasade asperacji i wymierzyl mu
kare laczna 10 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Sad uznal,
ze nie zachodza przestanki do




kumulacji kar, albowiem bylaby to
dolegliwo$¢, ktora przekraczalaby
potrzeby resocjalizacyjne wobec
skazanego. Z drugiej za$ strony, w
ocenie Sadu, w niniejszej sprawie
nie zachodzg przestanki do absorpcji
kar, albowiem orzeczenie Kkary
lacznej przy zastosowaniu zasady
absorpcji, prowadziloby do stanu
bezkarnoSci za cze$¢ popelionych
przez  skazanego  przestepstw.
Wymierzajac skazanemu kare lgczna
pozbawienia wolnoéci, Sad uznal,
ze kara ta spelni zaréwno
ustawowe zadania wychowawcze i
zapobiegawcze wobec skazanego,
jak i zadania w  zakresie
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Kara ta, zdaniem
Sadu, nie moze absolutnie by¢
uznana jako zbyt surowa. Tym
bardziej, iz wydany wobec K.
K. wyrok laczny w niniejszej
sprawie skroci czas odbywania
kary pozbawienia wolnoéci przez
skazanego przynajmniej o 1 miesigc.

5. WYMIAR SRODKA
KARNEGO

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
$rodka karnego

6. INNE ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE W  WYROKU
EACZNYM

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne
rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okresO6w na poczet kary
lacznej




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Sad na podstawie art. 577 k.p.k.
na poczet orzeczonej kary lgcznej
pozbawienia  wolnoSci  zaliczyt
skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci ze sprawy o
sygn. akt XVIII K 114/20 od dnia 13
lutego 2012 1. do dnia 20 lutego 2012
r.,od dnia 29 maja 2017r. g.12:45do
dnia 10 sierpnia 2017 1. g. 12:20 oraz
od dnia 16 marca 2020 r. do dnia 11
czerwca 2024 1.

III.

Sad wustalil, ze w pozostalym
zakresie polaczone wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

Iv.

Na podstawie art. 572 k.p.k. Sad
umorzyt postepowanie, co do objecia
wyrokiem lgcznym kary orzeczonej
wyrokiem w sprawie o sygn. akt II
Ko912/01, I K 525/02, I1 K 996/06,
II K 539/05, III K 2513/06, II K
421/08,11K 347/07,11K 357/11 oraz
II K 131/23, a takze kary grzywny w
sprawie o sygn. akt XII K 177/12.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

Na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze i § 17 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia z dnia 14 maja
2024 r., Sad zasadzil na rzecz adw. S. M. — obroncy
z urzedu — kwote 240 zl powiekszona o podatek VAT
tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng
udzielong K. K..

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt 1
i § 2 pkt 2 k.p.k,, Sad zwolnil K. K. od ponoszenia




kosztow sadowych w przedmiocie wydania wyroku
lacznego, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa,
albowiem skazany jest pozbawiony wolnoéci, przez co
jego mozliwosci zarobkowe s3 znacznie ograniczone.

8. PODPIS

SSO Beata Najjar




