Sygn. akt XII K 95 / 24

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2024r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVIII Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Maksymowicz

Protokolanci: Natalia Moskal i Ewelina Sidz

przy udziale Roberta Skawinskiego i Grzegorza Kiec — Prokuratoréw Prokuratury Okregowej w W.
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2024r. i dnia 12 lipca 2024r. w Warszawie na rozprawie sprawy:

J. Z.(Z.)
syna A.iA. zdomu K.
ur. dnia (...) w W.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 10 lutego 2021r. (sygn. akt IT K 699/19) za
popelione w warunkach ciagu przestepstw (art. 91 § 1 kk):

a) czynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 190a § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk dokonany dnia 29 czerwca
2017r.,

b) czyn zart. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 190a § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk dokonany dnia 4 lipca 2017r.

na jedna kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na §wiadczeniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;

2. Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 10 sierpnia 2022r. (sygn. akt IT K 1294/19) zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2023r. (sygn. akt IX Ka 1360/22) za czyn z art. 178b kk popelniony dnia
17 kwietnia 2018r. na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na $§wiadczeniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie; orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych
na okres 1 roku; postepowanie wykonawcze w zakresie kary ograniczenia wolnosci zostalo zawieszone;

3. Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 2 grudnia 2022r. (sygn. akt IT 651/22) za czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z
art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w okresie od dnia 30 czerwca 2017r. do dnia 4 lipca 2017r. na kare 11
miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajgcej na §wiadczeniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wy-
miarze 40 godzin miesiecznie; postepowanie wykonawcze w zakresie kary ograniczenia wolnoSci zostalo zawieszone;

4. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 lutego 2023r. (sygn. akt VIII K 263/22) utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2024r. (sygn. akt VIII AKa 224/23) za czyn z art. 280 § 1
kk w zw. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony dnia 5 sierpnia
2022r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na ktérej poczet zaliczono okres tymczasowego aresztowania
od dnia 5 sierpnia 2022r. (godz. 17:40) do dnia 9 lutego 2023r., ktéra skazany odbywal do dnia 12 stycznia 2024r.
(godz. 17:40); skazany aktualnie odbywa te kare od dnia 10 maja 2024r. (godz. 17:40) — jej koniec obliczono na dzien
20 maja 2026r. (godz. 17:40);



5. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia g lipca 2023r. (sygn. akt IT K 1352/20) utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 listopada 2023r. (sygn. akt X Ka 986/23) za czyn z art. 278 § 1 kk popeliony
dnia 7 maja 2020r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na ktorej poczet zaliczono okres zatrzymania w dniu
26 sierpnia 2020r. (w godz. 13:55-16:30); skazany odbyl te kare w okresie od dnia 12 stycznia 2024r. (godz. 17:40)
do dnia 10 maja 2024r. (godz. 17:40);

w przedmiocie wydania wyroku lgcznego
orzeka

1. na podstawie art. 568a § 1 pkt 2) kpk, art. 569 § 2 kpk w zw. z art. 85 § 1 Kk, art. 85a kk i art. 86 §§ 11 3 kk oraz
art. 91 § 3 kk lgczy kary ograniczenia wolno$ci wymierzone skazanemu wyrokami opisanymi w punktach 1., 2.1 3.
(pierwszym, drugim i tirzecim) czeéci wstepnej, to jest wyrokami:

+ [1.] Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 10 lutego 2021r. (sygn. akt IT K 699/19),

+ [2.] Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 10 sierpnia 2022r.
(sygn. akt IT K 1294/19),

+ [3.] Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 2 grudnia 2022r.
(sygn. akt IT 651/22)

1 wymierza skazanemu J. Z. kare lqgczng 1 (jednego) roku i 11 (jedenastu) miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajagcej na swiadczeniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

2. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach opisanych w punktach 1., 2.1 3. (pierwszym, drugim i trzecim)
czedci wstepnej, nie objete wyrokiem lacznym podlegaja odrebnemu wykonaniu;

3. na podstawie art. 572 kpk w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

4. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWL sygnatura akt XIIK95 /24

skazany J. Z.

Jezeli zostal zlozony wniosek o
uzasadnienie wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i o innych
konsekwencjach prawnych, mozna
wypehic czesci 3-8 formularza




1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy dla | 10.02.2021r. IITK 699 /19
Warszawy-Mokotowa w
Warszawie

2. Sad Rejonowy w | 10.08.2022r. IIK 1294 /19
Piasecznie

3. Sad Rejonowy w | 2.12.2022r. IIK 651/ 22
Piasecznie

4. Sad Okregowy w | 9.02.2023r. VIIIK 263 / 22
Warszawie

5. Sad Rejonowy w | 3.07.2023r. ITK 1352/ 20
Pruszkowie

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1. dotychczasowa karalno$¢ | odpisy wyrokéw w | 51, 52, 53, 55, 58-60, 61,
skazanego sprawach wskazanych | 63, 64,

w  punkcie 1.1. oraz
informacja o | 1112

karalnosci




2. przebieg postepowan | odpisy postanowien dot. | 54,56
wykonawczych postepowan
wykonawczych
3. okresy odbywania kar wydruki systemu Noe-Sad, | 13, 14, 25
informacja o pobytach
4. zachowanie skazanego w | opinia o skazanym 24-24v
czasie odbywania kar

1.2.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty

fakt sie odnosi

1.0cena Dowodow

0.1. Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.2 odpisy wyrokéw, postanowien, | dokumenty sporzadzone przez

informacja o karalnosci uprawnione organy we wlasciwej

formie

3. wydruki z systemu Noe-Sad miarodajna informacja o okresach
pozbawienia wolnoSci skazanego i
o tym, kiedy ktore kary byly
wykonywane

4. opinia o skazanym sporzadzona przez organ
uprawniony;  przedstawia  tak
pozytywne, jak i negatywne
zachowania J. Z. w jednostce
penitencjarnej (szerzej o opinii w
sekeji dotyczacej wymiaru kary)




0.1.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

0.2.(dowody, ktore sad

uznal za niewiarygodne oraz
niemajqce dla
ustalenia faktow)

znaczenia

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktéry wydatl wyrok albo wyrok | Kary lub Srodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy
[1.] [2.] kara 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnoS$ci
Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie
10.02.2021r.
III K 699/19
[2.] [2.] kara 4 miesiecy ograniczenia
wolnosci
Sad Rejonowy w Piasecznie
10.08.2022r.
IIK 1294/19
[3.1 [3.] kara 11 miesiecy ograniczenia
wolnoSci
Sad Rejonowy w Piasecznie
2,12.2022r.
IIK 651/ 22
Zwiezle o powodach

polaczenia kar lub s$rodkow




karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

W pierwszej kolejnoéci wskazac
nalezalo, ze J. Z. czeSci przestepstw
(czyny przypisane wyrokami z
pozycji[1.], [2.], [3.]11 [5.]) dopuscil
sie przed dniem 23 czerwca 2020r.
Tylko jednego (czyn przypisany
wyrokiem Sadu Okregowego w
sprawie z pozycji [4.]) po tej dacie.
Natomiast wszystkie wyroki zostaly
wydane i uprawomocnily sie po dniu
23 czerwca 2020r.

Na przestrzeni ostatnich lat
dochodzilo do zmian przepisow
dotyczacych zasad wymierzania kary
lacznej w  wyroku lacznym. Z
dniem 1 lipca 2015r. odstgpiono
od konstrukeji zbiegu przestepstw
zastepujac ja konstrukcja zbiegu kar
podlegajacych wykonaniu. Z dniem
24 czerwca 2020r. nastapita kolejna
zmiana przepisow  dotyczacych
zasad wymierzania kary laczne;j.
Zasadniczo nastapil powrdt do
obowigzujacej przed dniem 1
lipca 2015r. konstrukcji zbiegu
przestepstw.

Ustawodawca dokonujac
nowelizacji wprowadzil przepis
intertemporalny.  Zawarty  jest
on w art. 81 Ustawy z
dnia 19 czerwca 2020r. O
doplatach do  oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z
2020r. poz. 1086). Ustep 1. stanowi,
ze przepisy rozdzialu IX kodeksu
karnego (czyli art. 85 i n.) w
brzmieniu obowigzujacym do dnia
23 czerwca 2020r. stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejécia w Zycie niniejszej




ustawy. Z kolei z ustepu 2. wynika, ze
przepisy znowelizowane stosuje sie
do kar prawomocnie orzeczonych po
dniu wejécia w Zycie ustawy.

Wyzej wspomniano, ze wszystkie
wyrok wobec skazanego zostaly
wydane i uprawomocnily sie w
okresie obowiazywania aktualnego
rezimu laczenia kar. Dlatego
zastosowanie  musialy  znalezé
przepisy kodeksu karnego
obowigzujace po dniu 23 czerwca
2020r. Zmiana art. 86 § 1
kk, ktéora nastgpita od dnia 1
pazdziernika 2023r. (podwyzszenie
gbrnej granicy kary pozbawienia
wolno$ci) nie miala znaczenia
w przypadku skazanego, skoro
laczeniu podlegaly wylacznie kary
ograniczenia wolno$ci.

Stosownie do brzmienia art. 85
§ 1 kk jezeli sprawca popeknil
dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare laczna,
biorgc za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przes-
tepstwa.

Art. 86 8§ 1 kk stanowi, ze
sagd wymierza kare lgczna w
granicach powyzej najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 sta-
wek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnoéci albo 30
lat pozbawienia wolnoS$ci. Jezeli
najwyzsza z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa jest kara
810 stawek dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolnosci albo 30
lat pozbawienia wolno$ci, orzeka
sie te kare jako kare laczna. Kare




pozbawienia wolnoSci wymierza sie
w miesigcach i latach. Zgodnie z
art. 86 § 3 ab initio kk wymierzajac
kare laczng ograniczenia wolnosci,
sad okresla na nowo obowiazki lub
wymiar potracenia, o ktérych mowa
w art. 34 § 1a kk.

Laczeniu ze soba podlegaja kary
tego samego rodzaju. Dopuszczalne
jest réwniez polaczenie kary
pozbawienia wolno$ci oraz kary
ograniczenia wolnoSci i wymierzenie
kary lacznej pozbawienia wolnoéci
wedlug zasad przewidzianych w art.
87Kkk § 1kk — zagadnienie to zostanie
poddane szerszemu omodwieniu w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Pierwszy chronologicznie wyrok
zapadl wobec skazanego dnia 10
lutego 2021r. [1.]. Zatem zbieg
realny stanowily czyny, za ktore J.
Z. zostal skazany wyrokami:

e [1.] Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie
z dnia 10 lutego =2021r.
(sygn. akt ITI K 699/19)
(kara ograniczenia
wolnoseci);

« [2.] Sadu Rejonowego w
Piasecznie
z dnia 10 sierpnia 2022r.
(sygn. akt IT K 1294/19)
(kara ograniczenia
wolnosei);

+ [3.] Sadu Rejonowego w
Piasecznie
z dnia 2 grudnia 2022r.
(sygn. akt IT K 651/22)
(kara ograniczenia
wolnoseci);

 [5.] Sadu Rejonowego w
Pruszkowie
z dnia 3 lipca 2023r. (sygn.
akt I K 1352/20)




(kara pozbawienia
wolnoseci).

Przestepstwa, ktérych  dotycza
przywolane wyroki zostaly
popetnione — odpowiednio — dnia 29
czerwca 2017r. i dnia 4 lipca 2017r.
[1.a)-b)], dnia 17 kwietnia 2018r.
[2.], od dnia 30 czerwca 2017r. do
dnia 4 lipca 2017r. [3.] i dnia 7 maja
2020r. [5.], czyli przed dniem
10 lutego 2021r. (data wydania
wyroku w sprawie III K 699/19
[1.] — data graniczna realnego
zbiegu przestepstw).

W ramach tego zbiegu
polaczeniu podlegaly wylacznie kary
ograniczenia wolnoéci. Co prawda
art. 87 § 1 kk dopuszcza polaczenie
kary ograniczenia wolnoéci z
kara pozbawienia wolnoéci, ale
jego tre$¢ nakazuje wymierzenie
kary lacznej pozbawienia wolnosci
(przy zastosowaniu odpowiedniego
przelicznika).

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z
dnia 11 czerwca 2019r. (sygn. akt P
20/17, Dz. U. z 2019 roku, poz. 1135)
uznal, ze art. 87 § 1 kk w zakresie,
w jakim naklada na sad obowigzek
polaczenia kar pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolnoéci
oraz wymierzenia kary l3cznej
pozbawienia wolnos$ci po dokonaniu
zamiany kary ograniczenia wolnoéci
na kare pozbawienia wolnosci jest
niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 175
ust. 1 Konstytucji RP.

Zauwazy¢ wypada, ze skazany nie
uchyla sie od wykonania Kkar
ograniczenia wolno$ci. Nie moze ich
wykonaé z przyczyn obiektywnych,
to jest wobec pozbawienia wolnoS$ci
w innych sprawach. Z tego
powodu postepowania wykonawcze
sq zawieszone (np. k. 54 i
k. 56). Dlatego postepowanie
w  zakresie  polaczenia  kary




pozbawienia wolnoéci wymierzonej
wyrokiem w sprawie II K 1352/20
[5.]umorzono. Polaczono natomiast
kary ograniczenia wolnosci.

Zakresem rozstrzygniecia 0
umorzeniu  objeto  tez  kare
pozbawienia wolnoSci wymierzona
wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie w  sprawie  VIII
K 263/22 [4.]. Zostala ona
wymierzona za czyn dokonany
w dniu 5 sierpnia 2022r., a
zatem juz po wydaniu wyroku
w sprawie III K 699/19
[1.] — data graniczna realnego
zbiegu  przestepstw. Nie jest
mozliwe objecie wyrokiem lacznym
kary wymierzonej za przestepstwo
popelione po wydaniu wyroku
skazujgcego za inne wczeSniej
dokonane przestepstwo (np. wyrok
SN z dnia 10.02.2005r., V KK
427/04, Lex nr 159366).

Skazany i jego obronca postulowali
polaczenie kar pozbawienia
wolnoSci wymierzonych wyrokami
wymierzonymi w sprawach VIIT K
263/22 [4.]1 II K 1352/20 [5.].
Wyzej wykazano, ze przestepstwa,
ktérych orzeczenia te dotycza nie
pozostawaly w zbiegu realnym ze
soba (ze wzgledu na wyrok z dnia
10 lutego 2021r.), totez kary nie
mogly by¢ polaczone przy zastoso-
waniu przepiséw obowigzujacych po
dniu 23 czerwca 2020r.

Nie rozstrzygajac w tym miejscu
sporu, czy art. 81 Ustawy z
dnia 19 czerwca 2020r. o dopla-
tach do oprocentowania kredytow
bankowych... wylacza zastosowanie
art. 4 § 1 kk wskaza¢ nalezalo,
ze nawet zastosowanie przepisow
obowigzujacych od dnia 1 lipca
2015r. do dnia 23 czerwca 2020r.
nie pozwoliloby na polaczenie tych




dwoch kar pozbawienia wolnoéci.
Art. 85 kk stanowil wtedy:

 jezeli sprawca popemlil dwa

lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo
inne podlegajace lgczeniu, sad
orzeka kare taczna (§ 1),

+ podstawa orzeczenia kary

lacznej sa  wymierzone i

podlegajace  wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89, w calo$ci

lub w czeéci kary lub kary taczne
za przestepstwa, o Kktorych
mowa w § 1.

Karg  podlegajaca  wykonaniu
w przypadku kary pozbawienia
wolnoSci jest aktualnie wykony-
wana kara tego rodzaju oraz
kara oczekujaca na wprowadzenie
do wykonania w dalszej ko-
lejnosci. Skazany kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci wymierzong
w sprawie IT K 1352/20 [5.] odbyl
od dnia 12 stycznia 2024r. do dnia
10 maja 2024r. (por. k. 25). Totez
na date wydawania uzasadnianego
wyroku lacznego nie bylo innej kary
pozbawienia wolno$ci podlegajacej
wykonaniu.

Na dzien wyrokowania karami
podlegajacymi  wykonaniu  byly
wylacznie kara 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci wymierzona
w sprawie VIII K 263/22 [4.]
i trzy kary ograniczenia wolnosci
(sprawy z punktow [1.], [2.] i
[3.]). Wyjaéniono juz, ze Kkary
ograniczenia wolnoSci nie mogly
zostaé polaczone z kara pozbawienia
wolno$ci.  Zastosowanie rezimu
zbiegu kar doprowadzitoby
do polaczenia wylacznie kar
ograniczenia wolnoSci, totez
uzyskano by taki sam rezultat




jak przy zastosowaniu aktualnie
obowigzujacych przepisow.

1.WYMIAR KARY

Przytoczyc okolicznosci, ktore sqad wwzglednil przy wymiarze kary lacznej

Orzekajac w punkecie 1. wyroku kare taczng ograniczenia wolnosci Sad kierowat sie dyrektywami okreslonymi
w art. 85a kk i zastosowal tzw. zasade asperacji (zasade mieszang), stosownie do oceny stopnia zwigzku
podmiotowego, przedmiotowego oraz czasowego taczacego poszczegélne przestepstwa.

Kara laczna ograniczenia wolno$ci mogla zosta¢ wymierzona w przedziale od 1 roku i 7 miesiecy (miesiac powyzej
najsurowszej kary jednostkowej wymierzonej za czyny opisane w punktach [1.a)-b)]) do 2 lat ograniczenia wolnoSci
(gbrna granica z art. 86 § 1 kk).

Od dnia 1 lipca 2015r. w kodeksie karnym pojawil sie nowy przepis. To art. 85a stanowiacy orzekajac kare lgczna,
sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiaggnac¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa. Jego wprowadzenie
zostalo ocenione pozytywnie, bowiem dotychczas w polskich ustawach karnych bardzo brakowalo przepisu ok-
reslajacego tzw. ogoélne dyrektywy wymiaru kary lacznej (J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015,
Warszawa 2015, s. 306). Z rozwazan tego komentatora (ibidem, s. 308) nalezy przylaczy¢ sie do pogladu, ze
partykula przede wszystkim eksponuje w art. 85a kk cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé
w stosunku do skazanego, to wyrdznia je w stosunku do potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. W rezultacie przepis ten ustanawia osobny, zamkniety katalog ogblnych dyrektyw wymiaru kary
lacznej (odrebny od katalogu z art. 53 kk) skladajacy sie z dwoch dyrektyw: dyrektywy prewencji indywidualne;j
(szczegblnej) oraz dyrektywy prewencji generalnej (ogolnej), a jednocze$nie wyznacza, ze pierwsza z nich ma by¢
dyrektywa wiodaca. Poglad ten cze$ciowo stracil na aktualnoéci wobec nowelizacji art. 85a kk, ktory od dnia 1
pazdziernika 2023r. stanowi: Orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele kary w zakresie
spotecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze, ktére ma ona osiagnac¢ w stosunku do skazanego. Wydaje
sie zatem, ze ustawodawca punkt ciezkoSci przesungt na prewencje generalna.

Niemniej stwierdzié¢ trzeba, ze ukonstytuowanie w art. 85a kk ogdlnych dyrektyw wymiaru kary lacznej nie
zdezaktualizowato dotychczasowej praktyki okreslania jej wysokoSci w zalezno$ci od oceny nasilenia zwigzku
przedmiotowego, podmiotowego i czasowego spajajacego przestepstwa, za ktére wymierzono kary podlegajace
lgczeniu. Uzaleznienie uksztalttowania kary lacznej z wykorzystaniem dwoch zasad skrajnych lub jednej zasady
posredniej od istnienia (lub braku) zwigzku przedmiotowego, podmiotowego i czasowego przestepstw nie wyni-
kalo wprost z zadnego przepisu kodeksu karnego z 1997 roku (tak samo wcze$niej kodeksu karnego z 1969
roku). Byt to wynik dorobku doktryny i judykatury. Zarazem i komentatorzy, i sady wskazywaly, ze to wlaénie
wymogi prewencji indywidualnej i generalnej przemawiaja by wymiar kary lacznej uzaleznia¢ od oceny nasilenia
zwigzku przedmiotowego, podmiotowego i czasowego spajajacego konkretne przestepstwa. Dlatego w ocenie Sadu
Okregowego art. 85a kk nie eliminuje trafno$ci dotychczasowych rozwigzan orzeczniczych dotyczacych zasad
ksztaltowania kary lacznej (tak samo P. Kozlowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2015, teza 1 in fine do art. 85a kk).

Przez zwigzek podmiotowo-przedmiotowy rozumie sie gléwnie podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie
przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego z nich (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2.07.1992r., IT AKr
117/92, KZS 1992/3-9/50). Charakter wiezi zachodzacych miedzy pozostajacymi w realnym zbiegu przestepstwami,
objawiajacej sie zwartoScia czasowa, ale i popelnieniem czynéw powiazanych ze soba wspoélnym zamiarem czy




ciagiem dzialan sprawcy sprawia, ze przy tego typu sytuacjach zaciera sie indywidualny charakter poszczegblnych
przestepstw, a ponownej oceny wymaga cale zjawisko, na ktore zlozyly sie wszystkie przypisane czyny (wyrok
SA w Gdansku z dnia 5.11.1998r., IT AKa 260/98, Biul. SA w Gdansku 1999/1/108). Podobnie Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 8 marca 2001r. (I AKa 59/01, Prok. i Pr. 2002/3/21) zauwazyl, ze zasade
absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej niz dwa wskazuja na bliska
wiez przedmiotowa i podmiotowsg, sa jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwiazku czasowym i miej-
scowym, stanowigc jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem, mimo godzenia w rézne dobra
osobiste. Calkowitg absorpcje mozna zastosowa¢ albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez
podmiotowaq i przedmiotowa, albo orzeczone za niektore z czyndéw kary sg tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie
moglyby rzutowac na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ inne szczegolne okolicznoéci dotyczace osoby skazanego
(wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14.03.2012r., II AKa 51/12, Lex nr 1143438). Absorpcja czy wymierzenie kary
lacznej zblizonej w swojej wysokoSci do najsurowszej kary jednostkowej jest uzasadnione w sposoéb szczegdlny w
dwoch przypadkach: zbiegu bardzo powaznego przestepstwa z przestepstwem lub przestepstwami wyraznie mniej
groznymi oraz w sytuacji, gdy przyjecie wielu przestepstw zamiast jednego jest merytorycznie watpliwe ze wzgledu
na nieostro$¢ kryteriow jednosci czynu czy przestepstwa, tzn. gdy miedzy przestepstwami istnieje $cisly zwiazek
rzeczowy, np. objecie jednym planem dzialania, cho¢ art. 12 kk nie znalazl zastosowania. Nadto wymiar kary
lacznej w oparciu o zasade absorpcji moze mieé miejsce w takich przypadkach, gdy z dwoch lub wiecej przestepstw
pozostajacych w zbiegu jedno dominuje w ocenie caloéci zdarzenia lub gdy zwigzek czasowo-przestrzenny miedzy
nimi jest $cisly (wyrok SA w Warszawie z dnia 22.10.2015r., IT AKa 307/15, Lex nr 1940502). Tezy te przyjmowac
aktualnie mozna z ta korekta, ze ustawodawca wyeliminowat pelna absorpcje, gdyz sad obowiazany jest wymierzy¢
kare laczna powyzej najsurowszej kary jednostkowej — czyli kare co najmniej o miesiac wyzszg.

W wezle utworzonym w punkecie 1. wyroku polaczono kary wymierzone za:

« dwa czyny z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 190a § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 286 § 1 kk w
zb. z art. 270 § 1 kk w zb. 190a § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk dokonane w czerwcu i lipcu 2017 roku [1.a)-b)];

« czynzart. 286 § 1kkwzb. zart. 270 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk [3.] dokonany od czerwca do lipca 2017 roku [3.]
+ iczyn z art. 178b kk dokonany w kwietniu 2018 roku [2.].

Lektura wyrokéw z punktéow [1.] i [.] prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze mamy do czynienia z trzema
zachowaniami, ktore — gdyby byly objete jednym postepowaniem — zostalyby potraktowane jako jeden ciag
przestepstw. Odmienny rodzajowo i odlegly czasowo jest jedynie czyn z wyroku z punktu [2.].

Popelnienie przestepstw podobnych w bliskich odstepach czasu uzasadnia znaczng absorpcje w wymiarze kary
lacznej, ale dopuszczenie sie ich na szkode réznych pokrzywdzonych — odstapienie od absorpcji pelnej na rzecz
czeSciowej kumulacji, gdyz oznacza niekompletno$¢ kryteriéw $cislego zwigzku przedmiotowego i podmiotowego
zbiegajacych sie realnie przestepstw (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 7.03.1991r., Il AKr 15/91, KZS 1991 /3/12).
Tak samo cze$ciowa kumulacja jest uzasadniona w przypadku popelnienia przestepstw jednorodzajowych, nawet
na szkode tego samego pokrzywdzonego, ale w znacznych odstepach czasowych badz blizszych czasowo, ale na
szkode roznych pokrzywdzonych.

Uwzgledniajac wymowe opinii o skazanym (przecietna, z elementami pozytywnymi, jak np. nieodplatne
zatrudnienie na terenie jednostki penitencjarnej, deklaratywnie krytyczny stosunek do popelnionych przestepstw)
kara lgczna 1 roku i 11 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na $wiadczeniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 10 godzin miesiecznie stanowi¢ bedzie prawidlowg syntetyczna,
calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa oraz celowa — z punktu widzenia prewencyjnego — reakcja na
popelnione przez niego czyny.

Normy prawa karnego materialnego okres$lajg w sposob og6lny zasady orzekania kary lacznej. Nie zawieraja
one nakazu kierowania sie wylacznie dyrektywa pelnej absorpcji w odniesieniu do kazdego skazanego. Skoro z




przepisow nie wynika obowiazek ksztaltowania wymiaru kary lacznej przy zastosowaniu tylko jednej dyrektywy,
najbardziej korzystnej dla skazanego, to postuzenie sie zasada cze$ciowego pochlaniania nie moze stanowic
jakiegokolwiek naruszenia prawa materialnego (por. wyrok SN z dnia 17.05.2000r., IV KKN 39/99, Lex nr 51104).

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okoliczno$ci, ktore sad uwzglednil przy lacznym wymiarze §rodka karnego

nie dotyczy

1.nne ROZSTRZYGNIECIA Zawarte w
WYROKU tACZNym

Zwiezle o  powodach  uzasadniajacych  inne
rozstrzygniecia z wyroku lgcznego, w tym umorzenie

postepowania, zaliczenie okres6w na poczet kary lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pozostale zawarte
opisanych w punktach 1., 2. i 3. (pierwszym, drugim
i trzecim) czeSci wstepnej orzeczenia, nie objete
wyrokiem lacznym podlegaja odrebnemu wykonaniu —

wynika to z tredci art. 576 § 1 kpk

rozstrzygniecia w  wyrokach

powody umorzenia postepowania w pozostalym
zakresie wyjasniono powyzej

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ponoszenia
Skarb

obowigzku
obciazajac

skazanego zwolniono z
wydatkéow postepowania

Panstwa.

nimi
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