XII Ko 41/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 15 kwietnia 2014 r. pelnomocnik wnioskodawcy M. U. (sprecyzowanym na rozprawie w dniu
20.10.2014 1. k. 205-206) wnidst o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od Skarbu Panstwa kwoty 52 000 zt tytulem
odszkodowania oraz kwoty 2 200 000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde wynikle z tytulu niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania M. U. w sprawie Sadu Rejonowego dla (...) prowadzonej pod sygn. akt X K
25/12, w ktérej to sprawie zostal on uniewinniony.

Na podstawie caloksztalttu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sqd Okregowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. U. w dniu 1 grudnia 1998 r. o godz. 7.30 zostal zatrzymany w miejscu swojego 6wczesnego zamieszkania przez
Policje jako osoba podejrzana o spowodowanie wypadku drogowego w W. przy ul. (...) w dniu 27.11.1998 r. W dniu
2 grudnia 1998 r. przedstawiono mu zarzut popehlienia przestepstwa z art. 177 § 1 i 2 k.k. oraz przestuchano w
charakterze podejrzanego. W dniu 2 grudnia 1998 r. wobec wnioskodawcy na podstawie art. 249 k.p.k. i art. 258 § 1
pkt. 21§ 2k.p.k. (obawa matactwa i grozba wymierzenia surowej kary) Sad Rejonowy dla (...) w sprawie (...) zastosowal
tymczasowe aresztowania na okres 3 miesiecy tj. do dnia 31 marca 1999 r. Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy
przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 16 marca 1999 r. Nastepnie izolacyjny $rodek zapobiegawczy w oparciu o te
same podstawy materialno-prawne byt w stosunku do M. U. przedluzany:

- w §ledztwie do dnia 28 maja 1999 r. postanowieniem z dnia 25 lutego 1999 r.; — juz po skierowaniu aktu oskarzenia -
do dnia 1 pazdziernika 1999 r. postanowieniem Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 20 maja 1999 r (utrzymanym w mocy
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 czerwca 1999 r.)

- do dnia 30 stycznia 2000 r. postanowieniem Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 1 pazdziernika 1999 .
- do dnia 15 marca 2000 r. postanowieniem Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 25 stycznia 2000 .

Postanowieniem z dnia 10 marca 2000 r. Sad Rejonowy dla (...) na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 253 § 1 k.p.k., 266
§11i82kpk.iart. 275§ 11 2 k.p.k. zmienil stosowany wobec M. U. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na poreczenie majatkowe w kwocie 20 000 zt — pod warunkiem jej wplacenia do dnia 14 marca 2000
r. oraz — w razie wplacenia poreczenia majatkowego — oddal go pod dozér policji z obowiazkiem stawiennictwa we
wlasciwej dla jego miejsca zamieszkania jednostce policji dwa razy w tygodniu.

Wobec wplacenia poreczenia majatkowego, M. U. w dniu 13 marca 2000 r. zostal zwolniony z AS.

W dniu 30 stycznia 2001 r. Sad Rejonowy dla (...) II Wydzial Karny (pod sygn. akt II K 4209/00) uznal M. U.
za winnego popelnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. i wymierzyt mu kare 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Po
ogloszeniu wyroku na podstawie art. 258 § 2 k.k. Sad zastosowal wobec M. U. tymczasowe aresztowanie a nastepnie
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2001 r. okreslil czas jego trwania do dnia 30 kwietnia 2001 r. Nastepnie — na tej
samej podstawie — tymczasowe aresztowanie zostalo przedtuzone w stosunku do M. U. do dnia 30 lipca 2001 ., a
potem do dnia 30 pazdziernika 2001 r. (postanowienie z dnia 277 lipca 2001 r.). Postanowieniem z dnia 30 paZzdziernika
2001 r. Sad Okregowy w Warszawie (pod sygn. akt X Ka 789/01) powolujac sie na przestanke z art. 258 § 2 k.p.k.
przedluzyl tymczasowe aresztowanie do dnia 30 grudnia 2001 r.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym w dniu 13 grudnia 2001 r. uchylil zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego dla (...) i na zasadzie art. 397 § 1 k.p.k. sprawe zwrdcil prokuratorowi do uzupelienia postepowania
przygotowawczego. Nadto po ogloszeniu wyroku uchylil stosowany wobec M. U. Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania pod warunkiem wplacenia w terminie 7 dni kwoty 20 000 zt tytulem poreczenia



majatkowego. Poreczenie to zostalo wplacone w dniu 14 grudnia 2001 r. i w tym tez dniu M. U. zostal zwolniony z
aresztu Sledczego.

Ostatecznie postepowanie karnego przeciwko wnioskodawcy zakonczylo sie wyrokiem uniewinniajacym wydanym
przez Sad Rejonowy dla (...) z dnia 17 stycznia 2013 r. (sygn.. akt X K 25/12), ktéry to wyrok zostal utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 lipca 2013 r. (sygn.. akt X Ka 591/13). Zostala nadto oddalona
kasacja stron — postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r. (sygn. akt IT KK 314/13).

W okresie zatrzymania M. U. przebywal w policyjnej izbie zatrzyman, a po zastosowaniu wobec niego tymczasowego
aresztowania zostal osadzony w AS W. B. a nastepnie w okresie od 23 sierpnia 2001 r. przebywal w AS R.. W czasie
pobytu w warunkach izolacji wieziennej przebywal w celach wraz z osadzonymi za przestepstwa kryminalne ( w
tym z podejrzewanymi o zabdjstwa, kradzieze samochod6w, napady), przez ktorych byt szykanowany psychicznie,
zmuszany werbalnie (grozono mu, wyzywano go) do wykonywania réznych prac, w tym porzadkowych. Réwniez ze
strony pracownikow stuzby wieziennej spotykal sie nieprzyjemnymi dla niego komentarzami (ze zostanie skazany, ze
dlugo posiedzi).

W czasie pobytu w AS B. M. U. byl zatrudniony w magazynie depozytowym oraz jako sprzatajacy. Korzystal z widzeh
z najblizszymi.

W czasie pobytu w AS wnioskodawca korzystal réwniez z pomocy wieziennej stuzby zdrowia. Przy czym ustalono, iz
w dniu 5 marca 1999 r. wystapil do Sagdu Rejonowego dla (...) o wyrazenie zgody na przeprowadzenie na jego koszt
badania rezonansem magnetycznym czeéci ledzwiowej kregostupa, na co uzyskat zgode. Badanie to zostalo wykonane
w dniu 24 sierpnia 1999 r. a w jego wyniku stwierdzono u M. U. zmiany zwyrodnieniowe kregostupa. Decyzja sadu
z dnia 8 listopada 1999 r. M. U. zostal poddany badaniu lekarskiemu w AS, w tym konsultacji neurochirurgiczne;j.
Z tresci $wiadectwa lekarskiego wystawionego w dniu 10 listopada 1999 r. przez lekarza AS B. wynika, iz M. U. byt
wowczas w stanie ogélnym dobrym, skarzyt sie na okresowe bole kregostupa ledzwiowego, nie wymagal poddania go
zabiegowi operacyjnemu, zalecono fizykoterapie przez okres ok. 2 tygodni, na co wnioskodawca nie wyrazit zgody.

Po powtérnym zastosowaniu wobec M. U. izolacyjnego $§rodka zapobiegawczego (co nastapilo w dniu 30 stycznia
2001 r.) do sadu orzekajacego wplynal wniosek obroncy o zmiane $rodka zapobiegawczego, do ktorego zostaly
zalaczone za$wiadczenia lekarskie specjalisty psychiatry i neurologa. Z treéci tych dokumentéw wynikalo, iz M. U.
od 1994 r. chorowal na nawracajace zespoly lekowo-depresyjne a od 1995 r. na powazne zmiany zwyrodnieniowe i
pourazowe kregostlupa w odcinku ledzwiowym, ze wystepuja u niego niespodziewane napady obnizonego nastroju z
lekiem i poczuciem beznadziejno$ci oraz mySlami samobdéjczymi — niezaleznie od silnych bolow okolicy ledzwiowej
promieniujacych do noég oraz, ze zaniechanie specjalistycznego leczenia (takze rehabilitacyjnego) moze u niego
spowodowac pogorszenie stanu zdrowia i zagrozenie dla jego zycia. Na wniosek obronicy Sad w dniu 28 marca 2001r.
zwrocil sie do dyrektora AS o powolanie komisji lekarskiej celem przebadania wnioskodawey pod katem mozliwoéci
dalszego stosowania tymczasowego aresztowania oraz leczenia go w warunkach wieziennych, nie uwzgledniajac
jednocze$nie wniosku o zmiane érodka zapobiegawczego. Komisja Lekarska przy Szpitalu Aresztu Sledczego w W. Nr
86 w swoim orzeczeniu z dnia 18 lipca 2001 r. stwierdzila, iz M. U. pozostaje w stanie ogélnym dobrym, bez objawow
psychozy i depresji oraz, ze w zwigzku z wypukling L3-L4 z uciskiem worka oponowego wymaga leczenia operacyjnego
w okresie do 2 miesiecy a a nadto, ze moze przebywac i by¢ leczony w areszcie ( na Oddziale Neurologicznym Szpitala
(...)wG).

W oparciu o tre$é¢ opinii bieglej psychiatry wyrokujacy w sprawie Sad ustalil, iz w dacie przyjecia M. U. do AS
w dniu 1 grudnia 1998 r. nie cierpial on na zadne zaburzenia lekowo-depresyjne. Nawrdt tych zaburzen nastapil
jednak u wnioskodawcy w czasie pierwszego pobytu w AS, choé¢ wnioskodawca na zewnatrz ich nie ujawnil. Po
zwolnieniu w dniu 13 marca 2000 r. wnioskodawca podjal leczenie u E. K., z tym, ze do dnia 30 stycznia 2001
r. nie udalo sie uzyskaé poprawy jego zdrowia psychicznego, dlatego tez w dacie ponownego zastosowania wobec
niego tymeczasowego aresztowania trafil on do AS w stanie objawéw depresyjno-lekowych o nieduzym nasileniu,
co skutkowalo konieczno$cia podjecia leczenia farmakologicznego (leki przeciwlekowe, przeciwdepresyjne), ktore to



leczenie nie zostalo w ogoble w okresie do 14 grudnia 2001 r. wobec niego wdrozone. Obecnie u M. U. zdiagnozowano
przedtuzona reakcje adaptacyjno-sytuacyjng a na ten stan psychiczny mial wplyw dwukrotny jego pobyt w areszcie.
Stan ten utrudnia wnioskodawcy bezposrednie relacje z ludzmi, powoduje nieufno$é w relacjach, utrzymywanie sie
lekow.

Sad ustalil ponadto, Ze w momencie zatrzymania w dniu 1 grudnia 1998 r. wnioskodawca nie byl nigdzie zatrudniony.
Zamierzal wowczas rozpoczaé¢ dzialalno$é gospodarcza w zakresie poSrednictwa ubezpieczeniowego. W biezacym
utrzymaniu pomagal mu ojciec. Nadto M. U. zarobkowal dokonujac ttumaczen z jezykéw obcych, z czego do grudnia
1998 r. osiagal §rednio w miesigcu doch6d w kwocie 2000 — 2500 zl. Ostatnie stale zatrudnienie M. U. ustalo w dniu 14
kwietnia 1998 r., kiedy zostal dyscyplinarnie zwolniony z firmy (...), gdzie zajmowal sie ubezpieczeniem samochodéw
w (...) SA. Po opuszczeniu aresztu w dniu 13 marca 2000 r. M. U. rozpoczal wlasng dzialalno$é gospodarcza w
zakresie §wiadczenia uslug posrednictwa ubezpieczeniowego w tym w imieniu (...) SA (od dnia 5 maja 2000 r.) z
wynagrodzeniem prowizyjnym. Z dokumentacji nadestanej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. M. wynika, iz za
2000 r. 0siggnal on rzeczywisty dochéd jedynie w wysokosci 442 zl, za$ koszty prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
istrata z tego tytulu przekraczaly jego przychod.

M. U. pozostawal przed tymczasowym aresztowaniem w stalym zwigzku z L. C., razem zamieszkiwali i prowadzili
wspolne gospodarstwo (mieszkal z nimi réwniez maloletni syn L. C.). W dniu 17 listopada 1998 r. na krotko rozstali
sie (przestali wspolnie mieszkaé, cho¢ nadal widywali sie, dzwonili do siebie), ale potem ponownie do siebie wrocili, a
po opuszczeniu aresztu przez M. U. w marcu 2000 r. ponownie ze soba zamieszkali. Zwiazek ich ostatecznie rozpadt
sie w kilka lat p6zniej, gdy L. C. wyprowadzila sie do S. — do tego momentu, pomimo ze ze soba od jakiego$ czasu nie
mieszkali, aczyly ich wiezi emocjonalne i fizyczne.

Sad ustalil ponadto, ze L. C. w dacie zastosowania wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania w dniu 1.12.1998
r. od kilku miesiecy nie pracowala. Pracowala natomiast w okresie po opuszczeniu przez M. U. aresztu w dniu 13 marca
2000 1. Przed ponownym jego aresztowaniem L. C. zaszla z wnioskodawca w ciaze, o czym M. U. dowiedzial sie juz
bedac pozbawionym wolnosci. Ciaze te L. C. stracila, o czym powiadomita wnioskodawce, gdy przebywat w AS.

Ustalono ponadto, ze M. U. i L. C. w dniu 2 lipca 1997 r. wspdlnie kupili samoch6d marki A. (...) o wartoSci 52 400 zl.
Pieniadze na zakup pojazdu wylozyli: po cze$ci wnioskodawca (kwote 7000 zl, ktéra otrzymat od ojca) i ona (5400 z}).
Na pozostala cze$é L. C. zaciggnela kredyt w wysoko$ci 40 000 zl. Kredyt ten splacal M. U., a po jego tymczasowym
aresztowaniu kredyt splacali jego bliscy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy X K 25/12 w tym w szczegblno$ci na podstawie
dokumentow z k. 25 protokotu zatrzymania osoby, k. 42 postanowienia o przedstawieniu zarzutow, k. 52., k. 206,
k. 187, k. 288, k. 296, k. 302, k. 373, k. 409, k. 535v-536, k. 544, k. 586, k. 591, k. 642, k. 733 - postanowienia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, k. 70 — kserokopii wypowiedzenia umowy o prace, k. 309 — proéby o
zgode na badanie, k. 322 — wyniku badania RM, k. 342 — pisma, k. 344 — $éwiadectwa lekarskiego, k. 430-442 kopii
pelnomocnictwa i umowy o $§wiadczenie uslug posrednictwa ubezpieczeniowego, k. 537-538 wyroku, k. 569-583 —
wniosku i dokumentacji lekarskiej, k. 649 — orzeczenia komisji lekarskiej), odpisoéw wyrokéw wraz z uzasadnieniami
(k. 8, k. 145-186 akt gléwnych), materialow prasowych (k. 18-128 akt sprawy), akt osobowych i ksigzeczek zdrowia
tymczasowo aresztowanego (k. 242 koperta), dokumentacji medycznej (k. 9-12, k. 17, k. 254-258), informacji US (k.
250-251), informacji o nauce wnioskodawcy (k. 311-322) a nadto w czeéci na podstawie zeznan swiadka L. C. (k. 57-63
akt X K 25/12, k. 324-327), czeSciowo na podstawie zeznan wnioskodawcy M. U. (k. 207-214, k. 337-339), zeznan
Swiadka E. K. (k. 220-223). Sad nadto ustalenia czynil na podstawie opinii bieglego specjalisty psychiatry ( opinia k.
279-322, k. 299-304).

M. U. przestuchany w charakterze §wiadka w sposob doé¢ szczegdtowy opisal okoliczno$ci, w jakich zostat zatrzymany
zar6wno w dniu 1 grudnia 1998 r. a potem (po ogloszeniu w dniu 30 stycznia 2001 r. pierwszego wyroku) ponownie
aresztowany. Podal rowniez wszystkie istotne szczegoly dotyczace jego pobytow w areszcie $ledczym, opisal swoje
samopoczucie, dolegliwoéci zdrowotne. W tym zakresie Sad zeznania wnioskodawcy uznal za szczere i obiektywne,



wnioskodawca nie wyolbrzymial tych faktow, jego relacja byla spojna i logiczna. Szczerze przyznawal, ze podczas
pobytu w areszcie sam zrezygnowal z kontaktu listownego z najblizszymi, nie chcial bowiem, by kto$ czytal jego
korespondencje. Szczerze tez przyznal, ze zaréwno przed organami procesowymi, jak tez lekarzami z AS zatait fakt
wezedniejszego leczenia psychiatrycznego, co thumaczyl brakiem zaufania do nich, zaufanie miat tylko do swojego ojca
— lekarza psychiatry, z ktorego porady korzystatl od wielu lat.

W materiale dowodowym znalazly rowniez potwierdzenie te zeznania M. U., w ktérych opisal on swoja sytuacje
zyciowa i materialng zar6wno przed jego aresztowaniem w dniu 1 grudnia 1998 r., jak tez w okresie pomiedzy
uchyleniem tego $rodka zapobiegawczego w dniu 13 marca 2000 r. a ponownym jego zastosowaniem w dniu 30
stycznia 2001 r. Przy czym zaréwno z zeznan M. U., jak tez jego 6wczesnej partnerki zyciowej L. C., jednoznacznie
wynika, ze przed 1 grudnia 1998 r. M. U. osiagal dochdd jedynie z pracy jako thumacz jezykdéw obcych, z czego osiggat
zarobki nieprzekraczajace 2500 zl miesiecznie. Przyznal tez szczerze, ze na zycie wydawali woéwczas podobna kwote.
Nie budzi watpliwo$ci Sadu i ta okoliczno$é, ze wnioskodawca korzystal ze wsparcia finansowego swojego ojca oraz,
ze to sam wnioskodawca do momentu aresztowania splacal kredyt samochodowy.

Jednocze$nie z duza ostrozno$cig Sad podszedt do tych zeznan M. U., w ktérych opisywal on okoliczno$ci zwigzane
z jego planami powrotu w 1998/1999 r. na studia, do szkoly w USA, oraz, zZe na przeszkodzie tym planom stanelo
wylacznie tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy. Sad nie kwestionuje, ze wnioskodawca planowal kontynuowaé
nauke za granica (od 1996 r., kiedy wrocil do Polski, przebywal na tzw. urlopie dziekanskim). Jednak w okresie
poprzedzajacym jego tymczasowe aresztowanie w dniu 1 grudnia 1998 r. byly to jedynie ogolne, nieskonkretyzowane
w zaden spos6b plany, che¢ powrotu (kiedyS w przyszlosci) na studia. Za taka argumentacja przemawia przede
wszystkim to, ze przeciez wnioskodawca pozostawal wowcezas w stalym zwigzku z L. C., wsp6lnie mieszkali, wspdlnie
zaciagneli kredyt na zakup samochodu. Nadto to w Polsce M. U. podjal dzialania zmierzajace do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zanie przekonujace Sad nadto potraktowal i te zeznania, w ktérych wnioskodawca wskazywal, iz przed jego pierwszym
aresztowaniem czynit comiesieczne oszczedno$ci w granicach do 1000 zt (o czym szerzej ponizej).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka L. C.. Zeznajac w dniu 29 maja 2015 r. podala ona te okoliczno$ci
co do 6wczesnej sytuacji zyciowej i majgtkowej wnioskodawcey, ktére zapamietala (zwazywszy na znaczny uplyw
czasu od opisywanych wydarzen dla Sadu naturalne bylo, iz nie byla ona w stanie w sposoéb precyzyjny podac
dat poszczegblnych wydarzen, czy wskazaé szczegélowo kwoty, ktore wydawali na utrzymanie, ile wtedy dokladnie
zarabiali). Potwierdzila nadto swoje zeznania, jakie zlozyla w Sledztwie w sprawie X K 25/12 w grudniu 1998 r. Jej
relacja generalnie znajduje potwierdzenie w zeznaniach M. U., jak rowniez w dokumentach zalaczonych do akt sprawy
(a odnoszacych sie do tych kwestii). Z jej relacji jednoznacznie przy tym wynika, ze mieszkajac z M. U. nie czynili
wymiernych oszczednoSci, zwlaszcza, ze dodatkowe wydatki wymusila choroba jej rodzicow. Przyznala przy tym, ze nic
jej nie brakowalo, potwierdzila, ze wnioskodawca zajmowal sie thumaczeniami, co okreslila jako jego ,dodatkowe, ale
stale zajecie”. Opisala rowniez okolicznoSci, ktére doprowadzily do rozpadu ich zwigzku wskazujac na coraz czestsze
nieporozumienia miedzy nimi, r6znice w pogladach, w zachowaniach. Réwniez z jej zeznan wynika, ze wnioskodawca
miat plany powrotu na studia zagraniczne (chodzito mu to po glowie), ale nie potrafita podaé, czy podjal w tym zakresie
jakie$ konkretne starania i dzialania.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania E. K.. W ocenie Sadu §wiadek rzeczowo i obiektywnie opisat okoliczno$ci,
w jakich udzielat pomocy psychiatrycznej wnioskodawcy.

Za w pelni wiarygodna Sad uznal opinie sadowo-psychiatryczna. Wnioski tej opinii, w tym ich ustne uzupelnienie
— s3 rzeczowe, jednoznaczne. Biegla dysponowala caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
a nadto przeprowadzila badanie wnioskodawcy. Stad brak jest jakichkolwiek powodéw, dla ktérych opinie bieglej
mozna byloby kwestionowac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Whiosek pelnomocnika M. U. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za krzywde wynikle z niewatpliwie niestusznego
jego tymczasowego aresztowania w sprawie Sadu Rejonowego dla (...) sygn.. akt X K 25/12 — co do samej zasady —
nalezalo uznaé za zasadny.

Nie budzi bowiem watpliwosci, iz Skarb Panstwa odpowiada za niewatpliwe niestluszne tymczasowe aresztowanie
nie na zasadzie winy, lecz na zasadzie ryzyka, wobec czego prawomocne rozstrzygniecie uniewinniajace w sprawie
przemawia za uznaniem w zasadzie kazdego tymczasowego aresztowania podejrzanego/oskarzonego na niewatpliwie
niestuszne. Z faktu jednak, iz tymczasowe aresztowanie ma by¢ nie tylko niestluszne, ale - w my$l przepisu art. 552
§ 4 k.p.k. - niewatpliwie niestuszne, wynika element ocenny, ktoéry odnosi¢ nalezy do caloksztaltu ustalonych w
sprawie okolicznos$ci w $wietle, ktorych aresztowanie nie powinno bylto nastapié. Stad tez niewatpliwie niestusznym,
w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest tylko takie tymczasowe aresztowanie, ktore bylo stosowane z obrazg przepiséw
rozdzialu 28 k.p.k. oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego), powodujace dolegliwo$c, ktorej nie
powinien dozna¢, w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych w sprawie, a takze, w szczegdlnoSci, prawomocnego
jej rozstrzygniecia.

Odnoszac powyzsze do realibw przedmiotowej sprawy dla Sadu bezspornym jest, iz caly okres stosowania wobec
wnioskodawcy w sprawie X K 25/12 tj. od dnia 1.12.1998 r. do 12.03.2000 r. a nastepnie od dnia 30.01.2001 r. do
dnia 14.12.2001 r. tymczasowego aresztowania byl niewatpliwie niestluszny. Argument ten wynika przede wszystkim
z faktu, iz M. U. od popehlienia zarzuconego mu w dniu 2 grudnia 1998 r. czynu z art. 177 § 1 i 2 k.k. zostal
ostatecznie prawomocnie uniewinniony. Przy czym analiza treéci uzasadnien sadéw odwotawczych — uchylajacych
do ponownego rozpoznania zapadajace w toku postepowania wyroki skazujace ( w tym raz cofajac postepowanie
do §ledztwa) — jednoznacznie wskazuje, iz w sprawie juz na etapie postepowania przygotowawczego nie bylo takich
dowoddw, ktére pozwolilyby na przypisanie wnioskodawcy odpowiedzialno$ci karnej za nastapienie zarzuconego mu
skutku w postaci wypadniecia radiowozu policyjnego z jezdni i Smierci dwoch policjantéw. W ocenie Sadu — z uwagi
na tres¢ tego ostatecznego rozstrzygniecia — pomimo, iz w dniu 30 stycznia 2001 r. ponownie zastosowano wobec
niego tymczasowe aresztowanie tylko z uwagi na wymierzona mu nieprawomocnym wyrokiem surowa kare (7 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci), to okolicznoé¢ ta nie moze zostac¢ uznana za przestanke usprawiedliwiajaca takie
rozstrzygniecie, tym bardziej, iz weze$niej po uchyleniu aresztu w dniu 13 marca 2000 r. wnioskodawca stawial sie na
wezwania Sadu, stosowal sie do warunkéw nalozonych na niego w ramach wolnosciowych §rodkdw zapobiegawczych.

Podniesc¢ jednoczesnie nalezy, ze w postepowaniu o odszkodowanie i zado$¢éuczynienie prowadzonym na podstawie
przepisow k.p.k. mamy do czynienia z tzw. rozlozeniem ciezaru dowodu pomiedzy wnioskodawca a sadem.
Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 552 § 4 k.p.k. ma niewatpliwie charakter cywilno-prawny. W zwiazku z tym
— zgodnie z treScia art. 6 k.c. to wnioskodawca jako poszkodowany powinien udowodnié¢ podstawe jak i wysoko$c
zgloszonego roszczenia. Sad z kolei winien dazyé¢ do tego, by podstawa rozstrzygniecia byly prawdziwe ustalenia
faktyczne.

Pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, iz z tytulu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania
wnioskodawcy przez okres 26 miesiecy — M. U. ponidst szkode w wysokoéci 52 000 zl. Uzasadniajac takie
stanowiska podnosil, iz przed aresztowaniem wnioskodawca jako osoba znajaca kilka jezykéw obcych, zajmowat sie
tlumaczeniami z czego osiagal miesieczne zarobki w wysokos$ci od 2000 do 2500 zt. Szkoda zostala zatem przez niego
wyliczona na kwote odpowiadajaca utraconym zarobkom miesiecznym w wysokoéci 2000 zl przemnozonym przez 26
tj. caly okres tymczasowego aresztowania.

Tymczasem — co jednoznacznie wynika z treSci orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych — szkoda
wynikajaca z nieslusznego tymczasowego aresztowania nie jest suma utraconych zarobkéw, lecz roéznica miedzy
stanem majatkowym jaki by istnial, gdyby wnioskodawcy nie pozbawiono wolnoéci. Powstanie tej szkody i jej rozmiar
s zalezne od tego, czy i jakie poszkodowany mialby mozliwo$ci zarobkowe, gdyby pozostawal na wolno$ci i w jakim
zakresie rzeczywiscie by je wykorzystal, jakie wydatki poniostby na wlasne utrzymanie i utrzymanie swojej rodziny,



bliskich, na potrzeby kulturalne, rozrywkowe i inne, czy i ile przeznaczylby na oszczedno$ci lub zwiekszenie trwalych
skladnik6w majatku, na jakie straty moglby byé narazony.

W ocenie Sadu wnioskodaweca i jego pelnomocnik nie wykazali, by w wyniku zastosowania wobec M. U. tymczasowego
aresztowania a nastepnie jego stosowania najpierw przez okres 15 miesiecy i 13 dni (od 1 grudnia 1998 r. do dnia
13 marca 2000 r.) a potem od 30 stycznia 2001 r. przez okres kolejnych 10 miesiecy i 15 dni — ponidst on szkode
materialng. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w sposéb bezsporny wynika, iz do dnia 14 kwietnia
1998 r. ( a zatem na kilka miesiecy przed aresztowaniem) M. U. byl zatrudniony w firmie (...), z ktérej to firmy
zostal dyscyplinarnie zwolniony (tryb rozwiazania stosunku pracy zostal potem zmieniony na porozumienie stron,
przy czym to ojciec wnioskodawcy uregulowal wszystkie zobowigzania M. U. wobec pracodawcy). Do dnia 1 grudnia
1998 r. wnioskodawca nie podjal zadnej innej stalej pracy. Twierdzil przy tym, iz utrzymywat sie z thumaczen (na
zlecenie swojego ojca), z czego osiggat dochdd w kwocie od 2000 do 2500 zl miesiecznie. Sad nie kwestionuje osiggania
przez wnioskodawce takich dochodow i podejmowania sie tego zajecia, zwlaszcza, ze okoliczno$é te potwierdzila
w swoich zeznaniach L. C., 6wczesna partnerka zyciowa M. U.. Jednak dochéd ten — zdaniem Sadu — w zaden
sposob nie pozwalal wnioskodawcy na czynienie zadnych oszczednosci, zwlaszcza, ze sam wnioskodawca w swoich
zeznaniach podawal, ze taka kwote wowczas wydawal na utrzymanie siebie i swojej éwczesnej partnerki zyciowej,
ktéra nie pracowala, splacal kredyt samochodowy a wysoko$¢ raty miesiecznie stanowila prawie 1/5 jego 6wezesnych
zarobkow. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz po zatrzymaniu organom procesowym a potem w postepowaniu przed
Sadem jednoznacznie podawal, iz w tamtym okresie czasu pozostawal na utrzymaniu ojca (ojciec mu pomagatl), a jego
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza byla w trakcie rozwoju i nie osiagal z tego tytutu jeszcze zadnych dochodow. Wskazuje
to na to, iz sam M. U. wowczas dochodéw z thumaczen de facto nie traktowal jako swojego stalego zajecia. Nie mozna
tez méwic — w Swietle tresci informacji z Urzedu Skarbowego W. M. - by od marca 2000 r. — gdy rzeczywiscie otworzyt
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na terenie CH J. i nawiazal wspoélprace agencyjng z (...) S.A. — wnioskodawca osiggnal
taki dochdd z tej dzialalnoSci, ktory pozwalalby mu na czynienie dodatkowych oszczedno$ci, powiekszanie sktadnikow
swojego majatku. Z deklaracji podatkowej za 2000 r. jednoznacznie wynika, ze za ten okres czasu M. U. nie osiagnal w
zasadzie zadnego dochodu z uwagi na bardzo wysokie koszty uzyskania przychodu z dzialalno$ci gospodarczej. Jego
rzeczywistym, udokumentowanym dochodem bylo jedynie wynagrodzenie, ktére osiaggnat z tytutu zatrudnienia w AS.
Podnies$¢ tez nalezy, ze wspolpraca z (...) W. zostala nawigzana na czas okreslony do 31 grudnia 2000 r.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze zaré6wno przed aresztowaniem w dniu 1 grudnia 1998 r., jak i w okresie do kolejnym
aresztowania w dniu 30 stycznia 2001 r. M. U. pozostawal w zwiazku z L. C., razem mieszkali i prowadzili wspdlne
gospodarstwo domowe. Z jej zeznan ze sprawy X K 25/12 a takze tych zlozonych przed tutejszym Sadem nie wynika,
by w tych okresach czasu czynili oni jakie§ wymierne oszczednoSci, badz by zaczeli je czyni¢ w 2000 r., gdy ona
juz pracowala (przed 1 grudnia 1998 r. od dluzszego czasu nigdzie nie pracowala). Stad tez w ocenie Sadu brak
bylo jakichkolwiek podstaw, by ustalié, iz w okresie tymczasowego aresztowania rzeczywiScie nastapil uszczerbek w
majatku wnioskodawcy w postaci braku mozliwosci zaoszczedzenia okre$lonej kwoty pieniedzy lub by w tym okresie
czasu byl on zmuszony lub osoby mu bliskie pozostajace dotychczas na jego utrzymania, do zaciggniecia zobowigzan
na pokrycie kosztow utrzymania, ktére wnioskodawca p6zZniej musialby splacic.

Z tych tez wzgledow w zakresie zadania odszkodowania — Sad roszczenia nie uwzglednil i wniosek oddalil.
Co do wysokosci zasgdzonego zado$cuczynienia.

Nie budzi watpliwoéci, iz na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. rekompensowana moze by¢ jedynie krzywda
bedaca bezpos$rednim nastepstwem niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania. Rozwazajac wysoko§é
zado$éuczynienia Sad bral pod uwage caly szereg okoliczno$ci, w tym czas trwania tymczasowego aresztowania,
warunki jego odbywania, skutki, jakie wywolalo ono dla dobrego imienia wnioskodawcy, negatywne przezycia wiazace
sie z izolacja, w tym takze skutki dla zdrowia poszkodowanego. Sad rozwazal nadto te okolicznosci, ktére wiaza sie
z aktualng sytuacja wnioskodawcy a ktore moglyby wskazywac, ze niestuszne pozbawienie go wolnosci oddziatuje
na jego obecny status spoleczny czy zawodowy. Przy czym Sad baczyl, by owo zado$éuczynienie bylo odpowiednie -



stosownie do tresci art. 445 § 1 k.c., ktory to przepis positkowo winien by¢ stosowany w sprawach o ustalenie wysoko$ci
zado$Cuczynienia - i odnosilo sie do krzywdy wyrzadzonej represjonowanemu ( i tylko jemu).

Niewatpliwym jest, iz wnioskodawca przez bardzo dlugi okres czasu — bo przez 26 miesiecy - pozostawal
w izolacji wieziennej. W momencie zastosowania tymczasowego aresztowania mial 26-lat, a zatem byl mloda
osoba, nigdy wczeéniej nie byl karany, byl to jego pierwszy pobyt w areszcie. Zostal osadzony z przestepcami
kryminalnymi, stojacymi pod zarzutem popehlienia groznych przestepstw. Niewatpliwym tez jest, iz wlaSciwoSci
osobiste wnioskodawcy, jego dotychczasowe do$§wiadczenia zyciowe (przez wlaSciwie cate swoje dotychczasowe zycie
przebywal za granica w zwigzku z praca dyplomatyczna jego ojca, tam sie uczyl, do Polski wrocit dopiero w 1996
r.) na pewno dodatkowo negatywnie wplywaly na proces dostosowania sie M. U. do nowych, zupekie nieznanych
mu realiéw. Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, ze w tym czasie byl szykanowany slownie nie tylko
przez wspoélosadzonych, ale réwniez przez pracownikéw stuzby wieziennej, co na pewno dodatkowo poglebialo jego
traume i negatywne przezycia. Czul sie niewinny. Przy czym wskaza¢ roéwniez nalezy, iz z okoliczno$ci sprawy nie
wynika, by szykany te przybraly ponadprzecietng forme, co mogloby w jakis znaczacy sposéb wplywaé na wysoko$é
zado$céuczynienia. Nie mozna bylo pomingé i tego, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawca zostal dwukrotnie
pozbawiony wolnosci. Po raz drugi po okresie ponad 10 miesiecy przebywania na wolnoéci, w sytuacji, gdy na nowo
budowal swoj zwiazek z L. C., zaczal rozwijaé¢ dzialalnos$é gospodarcza. Sad uwzglednil przy tym i to, iz na poglebienie
negatywnych przezy¢ wnioskodawcy wplynela na pewno ponowna rozlaka z konkubing, informacja, iz stracila ona
cigze. Sad uznal jednak, ze za daleko idacy byl wniosek, iz rozpad zwiazku (...) byl tylko i wylacznie nastepstwem
tymczasowego aresztowania wnioskodawcy. Z zeznan M. U., jak rowniez i L. C. wynika przeciez, ze juz w grudniu
1998 r. (a zatem przed pierwszym aresztowaniem) rozstali sie i przestali ze soba mieszkaé¢, za$ catkowity rozpad tego
zwigzku nastagpil kilka lat po opuszczeniu aresztu przez wnioskodawce w dniu 14 grudnia 2001 .

Nie mozna tez moéwi¢, by wnioskodawca w czasie pobytu w AS nie mial zagwarantowanych przepisami prawa
mozliwo$ci utrzymywania kontaktéw z rodzicami, czy swoja 6wczesng konkubing. Mial z nimi widzenia, a z kontaktu
korespondencyjnego sam zrezygnowal — bo jak podal, nie chcial, by korespondencje te kto$ czytal w ramach cenzury.
Podejmowal réwniez prace w AS, co $wiadczy o jego staraniach przystosowania sie do warunkéw izolacji wieziennej.

W ocenie Sadu — w $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego — mozna jednoznacznie ustali¢, iz
bezposérednim skutkiem stosowanego wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania jest dzisiejszy jego stan
psychiczny okre$lony przez biegla specjaliste psychiatre jako objawy lekowe, przejawiajacy sie trudnoéciami w
budowaniu prawidlowych relacji interpersonalnych, zmiang stosunku do §wiata zewnetrznego jak i zmienionym
spojrzenia na wlasng osobe, poczuciem zniszczenia godnos$ci osobistej. Biegla podkreslala, ze wnioskodawca nadal jest
nieufny wobec innych os6b, przejawia objawy lekowe w przypadku naglego sygnatu dzwiekowego w godzinach snu, ma
duze poczucie zmarnowania szansy zyciowej, jaka dawala mu (przed aresztowaniem) rodzina, ktéra zapewniala mu
bardzo dobre warunki startu zZyciowego, szanse uzyskania szybkiej stabilizacji w zyciu dorostym, zalozenia rodziny,
czego bardzo pragnal, a nie mial odwagi zrealizowaé z powodu poczucia niepewnoéci co do swojego dalszego losu. Z
opinii bieglej jednoznacznie przy tym wynika, iz w czasie drugiego pobytu w AS wnioskodawca powinien byt zostaé
poddany leczeniu farmakologicznemu, a brak tego leczenia skutkowal utrwaleniem sie przewlektych stanéw lekowych
itendencja do obnizonego nastroju. I to te wladnie okolicznosé — jako najbardziej istotna - Sad uwzglednit ksztaltujac
wysoko$é zasadzonego na rzecz M. U. zado$¢uczynienia. Jednak wyraznie podkresli¢ nalezy, ze na obecny stan zdrowia
psychicznego wnioskodawcy wplyw miala postawa samego M. U.. Po opuszczeniu aresztu nie podjal on bowiem
leczenia w PZP, a na taka potrzebe leczenia wskazywala biegla. Takiej postawy — majac na uwadze zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego — w zaden sposdb nie mozna thumaczy¢ i usprawiedliwia¢ tylko tym, ze wnioskodawca nie
mial zaufania do innych lekarzy psychiatrow niz jego ojciec, czy doktor E. K. — przyjaciel ojca wnioskodawcy.

Z podstawy roszczenia o zado$c¢uczynienie pelnomocnik wnioskodawcy wyeliminowal okoliczno$ci zwigzane z
dowodzeniem krzywdy wynikajacej z dolegliwosci kregostupa, ktére wnioskodawca odczuwal przebywajac w
warunkach izolacji wieziennej (k. 223-224). Mimo to, Sad przyjal, ze w tym zakresie wnioskodawca zostal poddany
leczeniu w warunkach aresztu $ledczego, nawet z mozliwoscia fizykoterapii (ktérej odmoéwil) oraz mozliwoScia
przeprowadzenia zabiegu operacyjnego. Wnioskodawca po opuszczeniu aresztu (zarobwno w marcu 2000 r., jak



i grudniu 2001 r.) nie kontynuowal nadto w tym zakresie zadnego specjalistycznego leczenia. Nie zostalo zatem
wykazane, by z powodu dolegliwo$ci bélowych kregostupa w czasie aresztowania wnioskodawca doznal krzywdy.

W ocenie Sadu brak jest rowniez takich okolicznoSci, ktére przemawialyby za uznaniem, ze to tylko tymczasowe
aresztowanie uniemozliwilo wnioskodawcy podjecie ponownej nauki za granica. Jak podnoszono to juz powyzej, M.
U. w zaden sposob nie wykazal, by podjal jakie$ rzeczywiste dzialania, wskazujace na to, ze w konicowce 1998 roku
badz pbézniej zamierzal wroci¢ na studia w USA.

We wniosku pelnomocnik wnioskodawcy i wnioskodawca swoje roszczenia z tytulu krzywdy za niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie wywodzili z faktu, iz tymczasowe aresztowanie zostalo naglosnione medialnie,
ukazywaly sie materialy prasowe i telewizyjne. Wskazywali, iz wychowujacy sie w rodzinie zajmujacej okreslony status
spoteczny, M. U. zostal szybko zidentyfikowany. A rodzina wnioskodawcy i on sam byli bojkotowani towarzysko.
W ocenie Sadu krzywdy wyniklej z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania nie mozna — w realiach
przedmiotowej sprawy — utozsamiac z krzywda wynikajaca z tego, jak sprawa karna M. U. zostala przedstawiona
w prasie i mediach. Ow rozglos — niewatpliwie powracajacy z uwagi na dlugotrwalo§¢ postepowania sadowego —
nie wigzat sie wylacznie z tym, iz wnioskodawca zostal tymczasowo aresztowany. W zalaczonych do akt materialach
prasowych znajduja sie jedynie nieliczne wzmianki o jego aresztowaniu. Artykuly te skupiaja sie na opisie przebiegu
zdarzenia bedacego podstawa postawionego mu zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., skutkach tego
zdarzenia oraz toku postepowania sagdowego, przywoluja tre$¢ zapadajacych w sprawie wyrokéw. Nie mozna zatem
moéwié, by informacje te w jaki§ ponad przecietny sposob godzily w wizerunek wnioskodawcy, ktory nie byl przeciez
osoba publiczna, znana spoleczenstwu, ktora latami budowala swoja kariere zawodowa. Niewatpliwie tymczasowe
aresztowanie narazilo wnioskodawce na nieprzychylne reakcje jego otoczenia z tym, ze z materialu dowodowego w
zaden sposob nie wynika, by przybralo to forme jakiego$ ostracyzmu spolecznego, czy szykan zawodowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed}l do przekonania, ze przyznana M. U. tytulem zado$cuczynienia kwota 260
000 zljest odpowiednim zado$éuczynieniem i powinna zrownowazy¢ przezycia zwigzane z niestusznym tymczasowym
aresztowaniem. ZadoSéuczynienie nie moze by¢ zZrodlem wzbogacenia, a tak by sie stalo, gdyby Sad uwzglednil zadanie
wnioskodawcy. Dlatego tez w zakresie przewyzszajacym przyznane zado$cuczynienie, Sad wniosek M. U. oddalil.

Orzeczenie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 554 § 2 k.p.k.



