Sygn. akt XII Ko 18/17

UZASADNIENIE

Postepowanie w przedmiocie zado$éuczynienia za niewatpliwie niestluszne stosowanie tymczasowego aresztowania
w niniejszej sprawie zostalo wszczete wskutek wniosku pelnomocnika J. R. z dnia 14 kwietnia 2017 r. (data nadania
przesylki na poczcie), w ktorym wnosil o zasadzenie od Skarbu Panistwa kwoty 500 000 z} tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde powstala wskutek niewatpliwie nieshusznego tymczasowego aresztowania J. R., zastosowanego
postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. z dnia 2 paZzdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt ITI Kp 1635/13, od dnia
zatrzymania, tj. od dnia 29 wrzeénia 2013 r. do dnia zwolnienia z AS W. B., tj. do dnia 25 maja 2015 r. Z wniosku
wynika, ze J. R. w nastepstwie postepowania karnego prowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial
Karny pod sygn. akt VIII K 162/14, wyrokiem z dnia 14 marca 2016 r. zostal uniewinniony od popehienia zarzucanego
mu czynu z art. 25281 kk w zb. z art. 18982 kk w zb. z art. 282 kk w zw. z art. 11§2 kk. Wyrok uprawomocnit sie w dniu
14 kwietnia 2016 r. Wedlug pelnomocnika wnioskodawcy, J. R. w wyniku tymczasowego aresztowania m.in:

- rozstal sie z konkubina, z kt6éra pozostawal w zwiazku od okolo 15 lat;

- mial ograniczone widzenia z osobami, z ktorymi byl silnie zwigzany;

- pogorszyt sie jego stan zdrowia;

- zatrzymanie spowodowalo utrate pracy, a tym samym pozbawienie zrodta dochodéw;

- wnioskodawca stal sie ofiara spolecznego ostracyzmu. (k. 2-34 wniosek o zado$éuczynienie wraz z zalacznikami)

Podczas rozprawy w dniu 19 grudnia 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal zlozony wniosek o
zado$éuczynienie z tym, ze w zwigzku z ujawnionymi okoliczno$ciami, tj. wydaniem w dniu 12 grudnia 2017 r.
postanowienia w trybie art. 417 kpk, wnosil o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy tytulem zado$¢uczynienia kwoty 200
000 z}. Wnioskodawca prezentowal stanowisko analogiczne jak pelnomocnik.

Prokurator wnosil o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 80 000 zl. (k.167)

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego i yjawnionego na rozprawie
glownej, Sqd Okregowy ustalil co nastepuje:

J. R. zostal zatrzymany w dniu 29 wrze$nia 2013 r., za$ dnia 1 pazdziernika 2013 r. zostaly mu przedstawione zarzuty
na podstawie postanowienia Prokuratora Prokuratury Okregowej w P. z dnia 30 wrze$nia 2013 r. 0 czyn z art. 252
§ 1 k.k. wzb. z art. 189 § 2 w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Na podstawie wniosku Prokuratora z dnia 1
pazdziernika 2013 r., Sad Rejonowy dla W. postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III Kp 1635/13
zastosowal wobec J. R. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy od dnia
zatrzymania, tj. do dnia 28 grudnia 2013 r. Stosowanie tego $§rodka zapobiegawczego trwalo nastepnie nieprzerwanie
do dnia 25 maja 2015 r. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 marca 2016 r. sygn. akt VIII K 162/14
J. R. zostal uniewinniony od zarzucanego czynu.

W trakcie osadzenia w Areszcie Sledczym, decyzja Komisji Penitencjarnej z dnia 3 pazdziernika 2013 r., J. R.
zostal zakwalifikowany jako osadzony stwarzajacy powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa aresztu zgodnie z art. 212a § 1 k.k.w. i w zwigzku z tym wymagajacy osadzenia w wyznaczonym oddziale
lub celi aresztu $ledczego lub zakladu karnego typu zamknietego w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone
spoleczenstwa i bezpieczenstwa aresztu lub zakladu. Taka kwalifikacje J. R. posiadal do 26 lutego 2015 r., kiedy to
decyzja Komisji Penitencjarnej zostal odwolany z kategorii tego rodzaju osadzonych.

Od dnia osadzenia J. R., z uwagi na kategorie osadzonych, przebywal w celi sam, poczucie prywatnosci bylo
ograniczone z uwagi na monitorowanie pomieszczen za pomoca kamer, takze toalety. Dostep do $wiatla dziennego byt



regulowany przez stuzbe wiezienna, tak samo jak i uchylanie okna, przy wyjéciu z celi jak i wejsciu do celi trzeba bylo
rozbieraé sie do naga. Od sierpnia 2014 r. J. R. przebywal w celu dwuosobowej, byt zadowolony z atmosfery panujacej
w celi mieszkalnej, relacje ze wspdlosadzonym ukladat poprawnie. Przez caly okres pobytu w Areszcie Sledczym J.
R. nie zglaszal potrzeby kontaktu z psychologiem ani z psychiatra, korzystal natomiast ze Swiadczen opieki lekarskiej
w szpitalu (...) w W. w dniu 19 lutego 2014 r., a takze w dniu 5 czerwca 2014 r., oraz przebywal na Oddziale Choréb
Wewnetrznych AS W.-M. w okresie od dnia 27 marca 2014 r. do dnia 5 kwietnia 2014 r., z uwagi na arytmie serca
i nadci$nienie po przebytym 5 lat wczesniej ( w 2009 r.) zawale serca. J. R. nie zglaszal zastrzezen co do udzielanej
mu pomocy lekarskiej.

Sad ustalit nadto, ze w chwili zatrzymania w dniu 29 wrze$nia 2013 r. J. R. byl Zonaty ale od wielu lat pozostawal w
separacji z zong. Przez kilkana$cie lat pozostawal w zwigzku z konkubenckim z E. K., lecz na 2 lata przed zatrzymaniem
rozstal sie z nia i wyjechal do W., gdzie mial prowadzi¢ dzialalno$¢ gastronomiczna. J. R. ma jedno dziecko — corke K.
R. lat 30, z ktdra jest silny zwigzany emocjonalnie. W czasie pobytu ojca w Areszcie, corka regularnie odwiedzala go.

Ustalono nadto, ze J. R. przed dniem zatrzymania w dniu 29 wrze$nia 2013 r. w okresie wcze$niejszym byl juz
dwukrotnie zatrzymywany — w 2004 r. w sprawie, w ktorej zostal ostatecznie uniewinniony, a nadto w dniu 11 maja
2010 1. w sprawie sygn. akt XVIII K 386/12. W tej ostatniej sprawie, w ktorej §ledztwo wszczeto w dniu 10 lipca 2007 1.,
J. R. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 2000 r. do 10 lipca 2007 r. w W., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy, heroiny i marihuany w ten sposob, ze wielokrotnie nabyl od M. W. w porcjach jednorazowych
od 1,5 do 2 kg amfetaminy — lgcznie nie mniej niz 100 kg, w tym 80 kg amfetaminy naby} od dzialajacych wspdlnie i
w porozumieniu M. W., D. P. ps. (...), B. B. ps. (...), oraz w porcjach od 100 gram do 400 gram heroiny — lgcznie nie
mniej niz 20 kg heroiny i marihuany w porcjach od 0,5 do 1 kg — lacznie nie mniej niz 50 kg marihuany, przy czym
z popekienia przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie sygn. akt XVIII K 386/12 J. R. zostal skazany za w/wym. czyn na kare 8 lat
pozbawienia wolno$ci i 200 stawek dziennych grzywny po 20 zl jedna stawka. Wyrok ten uprawomocnil sie przed
uchyleniem tymczasowego aresztowania w sprawie sygn. akt VIII K 162/14, tj. w dniu 14 maja 2015 r. Od dnia 27
pazdziernika 2015 r. J. R. by} poszukiwany listem gonczym do odbycia kary 8 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej w
sprawie sygn. akt XVIII K 386/12.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r., wtrybie art. 417 k.p.k., na poczet orzeczonej
wyrokiem tego Sadu z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie sygn. XVIII K 386/12 kary 8 lat pozbawienia wolnoSci,
zaliczono wnioskodawcy okres tymczasowego aresztowania w sprawie sygn. VIII K 162/14 Sadu Okregowego w
Warszawie w calosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy: wniosek

o zado$¢uczynienie (k. 2-6), dokumentacja medyczna wnioskodawcy (k. 9-34), odpis wyroku w sprawie VIII K 162/14
(k. 39-41), odpis wyroku w sprawie II AKa 262/16 (k. 52), dane o karalnosci (k. 53-54), kopia wyroku w sprawie XVIII
K 386/12 (k. 96-98), teczka osobowo-poznawcza oraz dokumentacja medyczna dot. wnioskodawey nadestana z AS
W.-S., akta ewidencyjne wnioskodawcy nadestane z AS W.-B., a nadto w caloéci akta sprawy: VIII K 162/14 i XVIII
K 386/12, a w szczegolnosci z akt sprawy o sygn. VIII K 162/14 wywiad §rodowiskowy dotyczacy wnioskodawcy (k.
3773 - 3774), a z akt sprawy o sygn. XVIII K 386/12 postanowienie z dnia 12 grudnia 2017 r., (k. 3761-3762), a nadto
na podstawie czeSciowych zeznan wnioskodawcy (k.88-91) i zeznan $wiadka K. R. (k. 140-142).

Podczas rozprawy w dniu 30 sierpnia 2017 r. wnioskodawca zeznal, Ze w trakcie tymczasowego aresztowania byt
on przetrzymywany w oddziale w warunkach zapewniajacych wzmocniona ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwa
aresztu przez okolo 18 miesiecy w dwuosobowej celi sam poniewaz mial izolacje, poczucie prywatno$ci bylo
ograniczone z uwagi na monitorowanie pomieszczen za pomocg kamer, takze w toalecie. Dostep do §wiatla dziennego
byl regulowany przez stuzbe wiezienna, tak samo jak i uchylanie okna. Widzenia mial raz w miesigcu. W momencie
zatrzymania leczyl sie na serce z uwagi na wcze$niejszy zawal, ktéry byt 3 lata wezedniej. W czasie tymczasowego



aresztowania rowniez korzystat z opieki lekarskiej. Wnioskodawca zeznal, ze w AS jego stan zdrowia pogorszy! sie,
dostal arytmii serca. W wyniku aresztowania stracil mieszkanie i rodzine, tzn. konkubine, z ktéra byl od 15 lat i
pasierba, wskutek aresztowania rozstali sie. W czasie aresztowania konkubina znalazla sobie innego partnera. Nadto
zostal wymeldowany z mieszkania i stracil przyjaciol. Po wyjéciu z aresztu nie mial mozliwoéci powrotu do poprzedniej
pracy - wszystko stracil.

Na pytania prokuratora wnioskodawca zeznal, ze przed wrze$niem 2013 r. nigdy nie byt tymczasowo aresztowany,
natomiast toczylo sie wobec niego postepowanie o handel narkotykami. Postepowanie to skonczylo sie wobec niego
wyrokiem skazujacym i teraz odbywa za to kare 8 lat pozbawienia wolnoéci.

Na pytania pelnomocnika wnioskodawca zeznal, ze w czasie tymczasowego aresztowania byly takie sytuacje, ze
zapalano $§wiatto nocg, byto rozbieranie sie, kazde wyjécie z celi i wejécie do celi trzeba bylo sie rozebraé¢ do naga, w
zimie w nocy nie zamykano lufcika i trzeba bylo spa¢ w kurtkach, z kolei latem jak bylo goraco nie otwierano lufcika.
Whnioskodawca zeznal, ze do tej pory odczuwa to aresztowanie, nie moze porozumie¢ sie z ludzmi, jest zamkniety w
sobie. To bylto co$§ w rodzaju traumy, obawiat sie jak zakoniczy sie tamto postepowanie, bo w zarzutach mial 5 porwan,
w tym w jednym wypadku byto, ze czlowiek zginal.

Dalej na pytania Prokuratora zeznal, ze wsrod znajomych byl postrzegany jako morderca, przestepca. Nie wiedzial
czy konkubina i corka mialy nieprzyjemnosci z tego tytutu, ze zostal tymczasowo aresztowany, gdyz nie rozmawial z
nimi na ten temat.

Whnioskodawca zeznal, ze byl tymczasowo aresztowany przez 20 miesiecy. Zeznal, ze zostal zatrzymany we wrze$niu
2013 r. w W. pod domem wspdlniczki; podeszlo do niego 3 funkcjonariuszy policji, zalozyli mu kajdanki i zabrali
na posterunek policji, nie méwiac do jakiej sprawy jest zatrzymany. Zatrzymanie nie bylo brutalne, bylo normalne.
Whioskodawca zeznal, ze wcze$niej byl dwukrotnie zatrzymywany, raz do tej samej sprawy ale 5 lat weze$niej, a drugi
raz do sprawy, w ktorej odbywa kare, ale tego samego dnia zostal zwolniony na podstawie opinii lekarskiej o stanie
zdrowia; lekarz stwierdzil, ze w tym stanie zdrowia nie moze by¢ tymczasowo aresztowany. Ponadto wnioskodawca
zeznal, ze w 2013 r. we wrze$niu prowadzit ze wspdlniczka kebab, byt takim cichym wspolnikiem z tego powodu,
ze tam nie mieszkal; potem mialo sie to zmienié. Zarabial w granicach 2000 z}l. Rok czasu juz tam pracowal,
razem to otwierali. W miedzyczasie, miesiac przed zatrzymaniem otworzyl skup zlota w co zainwestowal 20 000 zt.
Wynajal lokal z kolega, to bylo na nazwisko kolegi, on byl zatrudniony na umowe zlecenie. Zarobil na tym 1200 zl.
Jak zostal tymczasowo aresztowany, kolega juz nie prowadzil tego, lokal zostal juz zamkniety bo on miat sie tym
zajmowac a nie kolega, ktéry musialby dojezdzaé 220 km. Zeznal, ze nie dochodzi odszkodowania z tytulu niestusznego
tymczasowego aresztowania, gdyz nie moze tego wszystkiego udokumentowaé¢. Odno$nie pobytu w areszcie, zeznal
nadto, ze przebywal w celi dla palacych i palil papierosy chociaz w zwigzku z jego choroba mial zakaz palenia, jednak to
nie bylo nalogowe palenie bo nie miatl co palié¢, nie mial papierosé6w. Odno$nie widzen zeznal, Ze mial jedno widzenie
w miesigcu ale nie wie czy corka chciala przychodzi¢ do niego czesciej i nie dostala zgody. Poza tym widzenia nie byly
dla niego zadng przyjemnoscig, corka byla doprowadzana przez funkcjonariuszy ubranych w kominiarki.

Odnos$nie rozpadu zwigzku wnioskodawca zeznal, ze rozpad} sie w granicach 2 miesiecy po zatrzymaniu. Konkubina
nie byla u niego na widzeniu ani razu, nie wie dlaczego. Odno$nie utraty znajomych zeznal, ze chodzi o R. z G. i M.
z P., ale nazwisk nie pamieta, innych nie byl w stanie sobie przypomnieé. Po opuszczeniu aresztu bylo mu wstyd do
nich podej$é¢, nawet nie probowal, bo slyszal jakies plotki, ze jest oskarzony o jakie$ porwania w P., oni nie powiedzieli
mu, ze nie chcg utrzymywac kontaktu, ale gdyby chcieli to by przyjechali na widzenie albo napisali list.

Wnioskodawca zeznal nadto, ze bedac w areszcie rozmawial z psychologiem ale byla to standardowa rozmowa, jak
sie przychodzi do aresztu. Zglaszal, ze ma problem z tym, ze bedzie siedzial sam ale nie spotkalo sie to z zadnych
odzewem, po godzinie zostal przeniesiony na oddzial dla (...) — dla niebezpiecznych. PéZniej juz nie zglaszal potrzeby
spotkania z psychologiem. (k. 88-91 wyjasnienia wnioskodawcy)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Oceniajgc wyjaénienia wnioskodawcy, Sad dal im wiare tylko w zakresie w jakim koresponduja one z innymi
zgromadzonymi w sprawie dowodami, tj. w zakresie okresu tymczasowego aresztowania w sprawie sygn. VIII
K 162/14, okresu zakwalifikowania go jako sprawcy tzw. niebezpiecznego oraz w zakresie warunkdéw odbywania
tymczasowego aresztowania w celi w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwa
aresztu lub zakladu, tj. wzmozonej kontroli, monitorowania, izolacji. W pozostalym zakresie Sad uznat wyja$nienia
wnioskodawcy za niewiarygodne jako nie znajdujace potwierdzenia w zgromadzonych dowodach. I tak w Swietle
ujawnionego w toku postepowania wywiadu §rodowiskowego sporzadzonego w sprawie sygn. VIII K 162/14, za
nieprawdziwe Sad uznal wyjaénienia wnioskodawcy jakoby w wyniku tymczasowego aresztowania rozpadl mu sie
zwigzek z konkubing, ktéry mial trwac kilkanascie lat. Z wywiadu, ktory zostat sporzadzony w styczniu 2014 r. wynika
bowiem, ze wnioskodawca rozstal sie z konkubing ok. 2 lat wstecz, a wiec duzo wczeéniej niz zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie wnioskodawcy. Informacje zawarte w wywiadzie, a podane przez byla konkubine wnioskodawcy E. K.,
wydaja sie przy tym przekonywujace i nie budzgce watpliwosci w Swietle podawanych przez wymieniona takze wielu
pozytywnych informacji o wnioskodawcy z czasu gdy wymienieni byli razem w zwigzku. W ocenie Sadu, zupelnie
nieracjonalne byloby zatem podawanie przez E. K. nieprawdziwych informacji co do czasu rozstania z wnioskodawca.
Informacjom tym nie przecza takze zeznania cérki wnioskodawcy K. R., ktéra wszak nie zamieszkiwala z ojcem od
kilkudziesieciu lat i cho¢ byla z nim zwigzana emocjonalnie nie miata wiedzy o jego relacjach z bylg konkubing. W tym
miejscu wskazaé nalezy na fragment zeznan K. R., ktéra wskazala, ze o zatrzymaniu ojca dowiedziala sie dopiero po
3 miesigcach. Tylko na marginesie nalezy wskazaé, ze zeznania te nie polegaja na prawdzie, poniewaz jak wynika z
akt ewidencyjnych wnioskodawcy nadestanych z AS W. B., K. R. juz w dniu 13 listopada 2013 r. otrzymala zezwolenie
na widzenie z ojcem w areszcie.

Takze na podstawie wskazanych akt ewidencyjnych, a takze na podstawie samych zeznan cérki wnioskodawcy, nalezy
uznac, ze tymczasowe aresztowanie nie ograniczylo w zaden sposob jego kontaktéw z rodzing. Jak wynika z akt sprawy
K. R., de fakto od poczatku postepowania otrzymywala zgode na widzenia z ojcem i byly to widzenia umozliwiajace
bezposredni z nim kontakt. Z akt sprawy nie wynika aby kiedykolwiek odméwiono K. R. widzenia z ojcem, z akt tych
nie wynika takze aby ktokolwiek inny chcial widzie¢ sie z wnioskodawcg i nie wyrazono na to zgody. Malo tego w
aktach ewidencyjnych znajduje sie zgoda na widzenie z dnia 13 kwietnia 2015 r. dla znajomych wnioskodawcy: A. K.
(DiA. K (2).

Brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do uznania, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
aby w wyniku tymczasowego aresztowania wnioskodawca utracilt przyjaciol, znajomych albo stat sie ofiara spolecznego
ostracyzmu. Ani wnioskodawca ani jego corka nie potrafili podaé blizszych danych znajomych wnioskodawcy, ktorzy
mieli sie od niego odwrdcié czy zaniechaé¢ kontaktéow w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem. Wnioskodawca
zeznal, ze gdyby znajomi chcieli utrzymywac kontakt to by do niego napisali albo odwiedzili go w areszcie, jednak
z jego zeznan nie wynika aby sam probowal nawiaza¢ kontakt ze znajomymi, czy to korespondencyjny czy osobisty.
Corka wnioskodawcy zeznala, ze nie slyszala aby ktokolwiek komentowal to, ze ojciec zostal zatrzymany. Zeznania
wnioskodawcy w tym zakresie wydaja sie zatem goloslowne i przygotowane na uzytek niniejszego postepowania.

Krytycznie nalezy podejséc tez do zeznan wnioskodawcy, z ktorych wynika, ze w wyniku tymczasowego aresztowania
utracil prace, jedyne zrédlo zarobkowania, gdyby bowiem tak bylo niewatpliwie domagalby sie on w niniejszym
postepowaniu odszkodowania z tytulu poniesionej szkody, i nie ma tu znaczenia czy wnioskodawca pracowal legalnie
czy nielegalnie.

Powazne watpliwosci Sadu budza takze wyjasnienia wnioskodawcy, z ktorych wynika, ze tymczasowe aresztowanie
bylo dla niego trauma, ze w jego wyniku stal sie osoba zamknieta w sobie i nie moze porozumie¢ sie z ludzmi. Nadto
juz zupehie nieprawdziwe sa zeznania, z ktorych wynika, Ze postawiono mu 5 zarzutéw porwania, gdyz z samego
wyroku wydanego w sprawie sygn. VIII K 162/14 wynika, ze J. R. postawiono tylko jeden zarzut. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca juz weze$niej byt dwukrotnie zatrzymywany przez policje, w miedzyczasie toczyto
sie przeciwko niemu inne postepowanie karne, w ktorym mial postawiony zarzut wprowadzenia do obrotu 170 kg
roznych narkotykow. Zresztg wnioskodawca za dzialalno$é narkotykowa zostal skazany prawomocnie na kare 8 lat



pozbawienia wolnosci i to w czasie gdy byl jeszcze tymczasowo aresztowany w sprawie sygn. VIII K 162/14. Nadto
jak wynika z akt ewidencyjnych wnioskodawcy nadestanych z AS W. B., wnioskodawea nie zglaszat potrzeby kontaktu
z psychologiem, jego zachowanie w celi (...) nie budzilo zastrzezen i nie zaobserwowano sygnaléw $wiadczacych o
przeciwskazaniach do samotnego osadzenia.

Na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji lekarskiej, a takze zeznan samego wnioskodawcy, Sad nie
stwierdzil takze aby w wyniku tymczasowego aresztowania stan zdrowia wnioskodawcy ulegl pogorszeniu. Nie ulega
watpliwosci, ze w 2009 r. wnioskodawca przebyl zawal serca i byl pod opieka lekarza kardiologa, przyjmowat leki.
Jednak na podstawie wskazanej wyzej dokumentacji lekarskiej, Sad doszedl do przekonania, ze wnioskodawca w
warunkach aresztu mial zapewnione leki i korzystal z pomocy lekarskiej w zakresie w jakim bylo to potrzebne. Sam
fakt, ze wnioskodawca dostal w areszcie arytmii serca nie musial by¢ zwigzany z tymczasowym aresztowaniem ale z
tym, ze pomimo zakazu palenia, wnioskodawca w warunkach aresztu palil papierosy, nadto nie mozna wykluczy¢, ze
wnioskodawca byl zestresowany i przejmowal sie prowadzonym réwnolegle wobec niego postepowaniem karnym, z
ktérym grozita mu surowa kara pozbawienia wolno$ci (ostatecznie orzeczona w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnoéci).

Zgodnie z treScig art. 55284 k.p.k. oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji zostal
uniewinniony lub skazany na lagodniejsza kare, shuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode oraz
zado$Cuczynienie za doznana krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w calosci lub w czeéci kary, ktorej nie
powinien byl ponies¢. Z kolei art. 55284 k.p.k. stanowi, ze odszkodowanie i zado§éuczynienie przystuguje rowniez w
wypadku niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.

Niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie ma miejsce, gdy tymczasowe aresztowanie zastosowano z
naruszeniem przepiséw k.p.k., dotyczacych tego Srodka zapobiegawczego albo okazalo sie niezasadne z punktu
widzenia ostatecznego (prawomocnego) rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej, w $wietle
caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych w tej sprawie i w tym zakresie odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa opiera sie na
zasadzie ryzyka. Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.04.2015 r. w sprawie II KK 30/15 wskazujac, ze:
»,0dpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania jest oparta na
zasadzie ryzyka. W zwiazku z powyzszym, o ile nie zachodzg zadne przestanki egzoneracyjne wymienione w art. 533
§ 1 kpk, nie mozna ,warto$ciowa¢” wyrokdéw uniewinniajacych, za$§ ocena niewatpliwej niestusznos$ci aresztowania
dokonywana jest w takich sytuacjach wlasnie przez pryzmat prawomocnego rozstrzygniecia.” (por. takze wyrok SA w
Szczecinie z dnia 05.05.2015 r. II AKa 49/16, wyrok SA w Katowicach z dnia 07.05.2015 r. IT AKa 72/15)

W wyroku z dnia 05.05.2015 1. II AKa 49/16 Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil, nadto ze: ,,Oczywiste jest, ze kazda
nieslusznie osadzona osoba ma poczucie ogromnej krzywdy i niesprawiedliwo$ci, jednakze wielko$§¢é zado$¢uczynienia
musi zaleze¢ od oceny caloksztaltu okolicznoSci (nie tylko subiektywnej, ale i obiektywnej). Zado$éuczynienie ma
charakter kompensacyjny, nie moze by¢ razaco wygoérowane, ani tez razgco niskie, a jego wielkos¢ zalezy od oceny

caloksztaltu okoliczno$ci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywno$ci, nieodwracalnego charakteru.
Pamieta¢ nalezy, ze wysoko$¢ zado§éuczynienia, z jednej strony, powinna shizy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a
z drugiej, nie moze by¢ Zrodlem nieuzasadnionego wzbogacenia. Wysoko$¢é sumy zado$cuczynienia nie jest latwa
do precyzyjnego ustalenia, a zadna kwota pieniezna nie jest w stanie w pehi i w sposob wlasciwy zrekompensowac
krzywd wyniklych z niestusznego aresztowania. Dla wykladni pojecia zado$éuczynienia, o jakim mowa w art. 552
kpk miarodajne sa przepisy prawa cywilnego materialnego, a zwlaszcza art. 445 § 1 ke, z ktérego wynika, ze
zado$éuczynienie powinno by¢ ,odpowiednie”, tj. naprawiajace w miare mozliwoSci krzywde wyrzadzong nieslusznie
aresztowanemu. Ustalenie, jaka kwota zado$¢uczynienia w konkretnych okoliczno$ciach jest ,odpowiednia”, nalezy
do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Istotne jest tylko to, aby wszystkie relewantne okoliczno$ci sprawy
zostaly wziete pod uwage.” Z kolei w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie
sygn. II AKa 249/15 stwierdzil, ze: ,,Zado$¢uczynienie za doznang krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialng
wynikla z wykonania kary, tymczasowego aresztowania, zatrzymania czy wykonania §rodka zapobiegawczego, a
stanowig ja negatywne przezycia psychiczne wiazace sie nie tylko z faktem pozbawienia wolnoéci (izolacja wiezienna,
przebywanie z innymi osobami pozbawionymi wolnoéci, dotkliwe warunki w celi), ale np. rowniez to, ze osoba

taka w okresie pozbawienia wolno$ci utracita to, co nazywa sie dobrym imieniem. Sad Apelacyjny w Warszawie w




wyroku z dnia 17 lipca 2015 r. w sprawie sygn. II AKa 162/15 orzekl natomiast, ze: ,Zado$c¢uczynienie, ktére ze
swej istoty stanowi rekompensate ma na celu zlagodzenie pokrzywdzonemu odczucia krzywdy. Trudno méwié przy
zado$Cuczynieniu o pelnej ekwiwalentno$ci, bowiem nie jest mozliwe ujecie w kategoriach ekonomicznych ujemnych

doznan psychicznych, fizycznych pokrzywdzonego, czy dolegliwo$ci izolacji. Przyznawana suma pieniezna nie jest z
reguly w stanie odzwierciedli¢ rzeczywistego rozmiaru negatywnych odczué pokrzywdzonego, poniewaz tego rodzaju
szkody niemajatkowej nie da sie wprost wycenié. Nie zostaly ustanowione reguly ustawowe ustalania wysokoéci sumy
pienieznej tytutem zadoS§éuczynienia, a jedyna wskazoéwka ustawodawcy dotyczacg wysokoSci tejze sumy pienieznej
jest uzyte w art. 445 § 1 ke pojecie sumy odpowiedniej. Zado$éuczynienie niewatpliwie musi wiec przedstawiaé
odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, ale jednocze$nie nie moze by¢ wartoSciga nadmierng w stosunku do doznanej
krzywdy, a warto$¢ odpowiednia to tez warto§¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.” (por. takze wyrok SA w Gdansku z dnia 27.05.2015 r. IT AKa 442/14 czy
wyrok SA w Rzeszowie z dnia 19.02.2015 1., I AKa 2/15).

Wskaza¢ nalezy do 01.07.2015 r. w ugruntowanym orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
przyjmowano, ze zaliczenie, wedtug regul wynikajacych z art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k., okresu tymczasowego
aresztowania na poczet kar orzeczonych wobec skazanego w tej samej lub w innej sprawie, wyklucza pozniejsze
skuteczne wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie lub zado$éuczynienie na podstawie przepiséw rozdzialu 58
k.p.k. za ten sam okres, jak rowniez wcze$niejsze uzyskanie odszkodowania lub zado$¢uczynienia w tym trybie
wyklucza zaliczenie tego okresu tymczasowego aresztowania na poczet takich kar. Tak m. in. SN w postanowieniu z
dnia 20.09.2007 r. w sprawie I KZP 28/07, postanowienie SN z dnia 15.11.2007 r. w sprawie IV KK 82/07, wyrok SN
z dnia 13.05.2010 r. w sprawie WA 11/10, wyro SA w Gdansku z dnia 21.08.2012 r. w sprawie II AKa 238/12.

Wymienione wyzej orzeczenia zostaly jednak poddane w pewnej mierze krytyce, co mialo znaczenie w niniejszej
sprawie. Zauwazono mianowicie, ze nie powinno sie zrownywacé sytuacji prawnej osoby, ktora zostala pozbawiona
wolnoéci niewatpliwie niestlusznie z sytuacjg osoby, wobec ktérej $rodki przymusu stosowano zasadnie i zgodnie
z prawem. Oczywistym jest bowiem, ze wiekszej dolegliwosci doznaje ten pierwszy. Obydwaj cierpia z uwagi na
pozbawienie wolnoéci, ale ten pierwszy takze dlatego, ze zostat jej pozbawiony bezzasadnie. Identyczne traktowanie
tak réznych, jako$ciowo odmiennych, sytuacji godzi w zasade rownosci. Do dyskryminacji dochodzi bowiem réwniez
gdy wladza publiczna bez obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia odmawia odmiennego traktowania osob,
ktérych sytuacja znacznie sie r6zni.” (P. Domagala, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r., I
KZP 28/07, Prokurator 2008/4/93-100). Takze w orzecznictwie pojawialy sie argumenty przemawiajace na rzecz
pogladu méwiacego, ze ,,Sam fakt zaliczenia w caloéci okresu uprzedniego zatrzymania i tymczasowego aresztowania
na poczet wymierzonej p6zniej kary nie przesadza jednoznacznie o braku podstaw do roszczen o odszkodowanie
i zado$c¢uczynienie. Wynika to juz choéby z faktu, ze znacznie surowsze sa rygory wykonywania tymczasowego
aresztowania niz wykonania kary pozbawienia wolnoéci (np. poprzez ograniczenie widzen, korespondencji, kontaktow
telefonicznych, odizolowania od wspo6loskarzonych, osadzenia w jednostce penitencjarnej z dala od miejsca
zamieszkania, co ogranicza kontakty z osobami najblizszymi itp.). W kazdym wypadku nalezy zatem indywidualnie
oceniaé zasadno$¢ roszczenia o odszkodowanie i zadoséuczynienie z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania przez ten pryzmat, czy zaliczenie zatrzymania i tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonej
kary w caloSci zrekompensowato szkode i krzywde wnioskodawcy.” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 16 pazdziernika 2015 r. IT AKa 243/15). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie II AKa 367/13, w ktorym stwierdzil, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska, jakoby
zaliczenie, wedlug art. 417 KPK, okresu tymczasowego aresztowania w innej sprawie na poczet kar orzeczonych
wobec wnioskodawcy w sprawie toczacej sie rownolegle, wyklucza pdzniejsze skuteczne wystapienie z wnioskiem o
odszkodowanie za ten okres aresztowania w trybie art. 552 § 4 k.p.k.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie podziela ostatnie dwa wskazane wyzej poglady. Podkresli¢ rowniez nalezy
ze z dniem 01.07.2015 r. wszed}l w zycie przepis art. 553a kpk, zgodnie z ktérym ustalajac wysoko$é odszkodowania,
sad uwzglednia zaliczenie oskarzonemu okresu niestusznego stosowania kar, $rodkéw zabezpieczajacych,
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania, ktérych dotyczy wniosek o odszkodowanie, na poczet kar lub $rodkéw



zabezpieczajacych orzeczonych w innym postepowaniu. Z przepisu powyzszego zdaloby sie wynikaé, ze tylko
przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania Sad bierze pod uwage zaliczenie okresu m.in. niestlusznego stosowania
tymczasowego aresztowania na poczet kary orzeczonej w innym postepowaniu, natomiast w przypadku wniosku o
zado$éuczynienie nie ma to znaczenia. Jednak takie rozumienie wskazanego przepisu byloby zupelnie nieracjonalne
i nie znajduje takze oparcia w orzecznictwie sgdowym. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.07.2017 r. w sprawie
V KK 104/17 czy postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 09.09.2015 r. w sprawie IT AKz 333/15).

Zatem rozpatrujac w niniejszej sprawie wniosek o zado$éuczynienie za niewatpliwie niestluszne stosowanie
tymczasowego aresztowania w sprawie sygn. akt VIII K 162/14, Sad nie moégl nie wzigé pod uwage faktu, ze
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. na poczet orzeczonej w sprawie sygn. akt
XVIII K 386/12 kary 8 lat pozbawienia wolnoSci zaliczono wnioskodawcy w calo$ci okres tymczasowego aresztowania
w sprawie o sygn. akt VIII K 162/14, za ktory wnioskodawca zada zado$éuczynienia. Sad wzial pod uwage, ze z uwagi
na zaliczenie wnioskodawca w sprawie sygn. akt XVIII K 386/12 odbedzie kare o prawie 20 miesiecy mniejsza niz
orzeczona wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. Sad nadto wziat pod uwage, ze w Swietle ujawnionych w sprawie
okolicznosci i przeprowadzonych dowodow sam fakt przebywania wnioskodawcy w warunkach izolacji wynikajacych
z tymczasowego aresztowania nie przewyzszal w znacznym stopniu pod wzgledem dolegliwos$ci orzeczonej kary. Z
tego powodu podnoszone we wniosku okoliczno$ci negatywnych konsekwencji odizolowania w postaci: rozstania z
konkubina, ograniczonego widzenia z osobami, z ktérymi byt silnie zwiazany, pogorszenia stanu zdrowia, utraty pracy,
stania sie ofiara spolecznego ostracyzmu nie zastuguja na pozytywne uwzglednienie.

Sad sklonil sie natomiast ku uwzglednieniu szczeg6lnych warunkéw odizolowania wnioskodawcy, wynikajacych
z przebywania przez okolo roku samotnie, w warunkach zapewniajacych wzmocniong ochrone spoleczenstwa i
bezpieczenstwa aresztu, a takze w warunkach ograniczonego poczucia prywatnoséci, czego wnioskodawca nie doznalby
z pewno$cig w sytuacji odbywania prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Biorac zatem pod uwage, ze
zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej w innym postepowaniu kary pozbawienia wolnosci co do
zasady jest zgodne z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci i wprost wynika z treéci art. 417 kpk, nalezy stwierdzi¢,
ze zaostrzone rygory izolacji w niniejszej sprawie pozwalajg zasadnie domaga¢ sie adekwatnej rekompensaty. Przy
tym te szczegdblne rygory nie spowodowaly same w sobie, jak wskazano wyzej, w ocenie Sadu, nad wyraz trudnych
doznan dla wnioskodawcy, a przynajmniej nie wynika to z dostepnego materialu dowodowego.

Z tego wzgledu, Sad nie przychylil sie do zadania zado$¢uczynienia w wysokoSci 200 000 z} wyrazonego przez
pelnomocnika wnioskodawcy a takze wniosku Prokuratora wyartykulowanego na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017
r., uznajac wysokos¢ zado$c¢uczynienia, ktéra mialaby rekompensowaé krzywde wnioskodawcy za zbyt wygbérowana.
W ocenie Sadu, kwota 40 000 zl bedzie w stanie w pelni zaspokoi¢ krzywdy wnioskodawcy zwigzane z niestusznym
tymczasowym aresztowaniem w sprawie o sygn. akt VIII K 162/14, co w przeliczeniu stanowi 2 000 zl za kazdy miesigc.
Do wskazanej kwoty nalezy doliczy¢ odsetki od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Zgodnie z treScig art. 55484 k.p.k. postepowanie o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie jest wolne od kosztow sadowych,
w zwigzku z powyzszym Sad kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa. Jednocze$nie majac na uwadze tre$c
wskazanego przepisu i wniosek pelnomocnika (k.2, k.35), Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy kwote 3 690,00 z}
tytulem zwrotu wydatkéw w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



