Sygn. akt XII Ko 4/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczgcy: SSO Marzena Tomczyk — Zieba

Protokolant: stazysta Kamila Wrébel

w obecnosci prokuratoréw: Krystyny Nogal — Zaluskiej i Stanistawa Wiesniakowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 28 marca 2018 r., 21 maja 2018 r.i 4 lipca 2018 r.
sprawy z wniosku

K.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa

o zado$cuczynienie za doznang krzywde, wynikla z niestusznego tymczasowego aresztowania od dnia 21 kwietnia 1986
r. do dnia 25 lipca 1986 r. w sprawie II Ds. 50/86 Prokuratury Wojewo6dzkiej w W.

na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust.11 art. 13 Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalnoéé na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego

orzeka

1. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawcy K. S. kwote 35 000 z} (trzydzieéci pieé tysiecy zlotych) tytulem
zado$Cuczynienia wraz z odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XII Ko 4/18

UZASADNIENIE wyroku z dnia 4 lipca 2018 r.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej Sad Okregowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

K. S., urodzony w (...) r., w okresie PRL byl aktywista opozycji antykomunistycznej i dzialaczem (...). Wnioskodawca —
w zwigzku z zaangazowaniem w organizacje w zakladzie pracy (tj. Zakladzie (...)) zbiérki pieniedzy, przeznaczonej na
drukowanie nielegalnych wydawnictw, a takze udzial w kolportazu przedmiotowej prasy m.in. (...), (...), (...) - wdniu
21 kwietnia 1986 r. zostal zatrzymany przez Stuzby Bezpieczehstwa w miejscu pracy, w obecnosSci wspolpracownikow.
W dniu zatrzymania na teren Zakladow (...) weszlo dwdch funkcjonariuszy Shuzby Bezpieczenistwa po cywilnemu i po
zapytaniu o imie nazwisko, zalozyli K. S. kajdanki, a nastepnie wyprowadzili z zaktadu pracy. Wraz z nim zatrzymano
takze dwoch innych dzialaczy (...) zaangazowanych w dzialalnoé¢ opozycyjna — M. L.i B. R..

W dniu zatrzymania K. S. zostal przewieziony do Komisariatu Policji na ul. (...) w W., gdzie zostal umieszczony w
ciemnej i wilgotnej celi. Tego dnia nie otrzymal nic do jedzenia ani picia. Nastepnie K. S. przewieziono do P. M.



(obecnie Komenda Stoleczna Policji), gdzie przez kilka kolejnych dni przeprowadzano z jego udzialem uporczywe
przestuchania. Po trzech dniach od zatrzymania K. S. zostal przewieziony do Aresztu Sledczego na ul. (...) w W..

Nadmieni¢ nalezy, ze w chwili zatrzymania nikt nie zostal poinformowany o tym gdzie K. S. jest zabierany. Jego zona
dopiero po kilku dniach dowiedziala sie, ze przebywa w Areszcie Sledczym na ul. (...).

Na mocy postanowienia Prokuratora Prokuratury Wojewo6dzkiej w W. z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie sygn. II
Ds. 50/86 K. S. zostal tymczasowo aresztowany do dnia 21 maja 1986 r. Ten $rodek zapobiegawczy byl dwukrotnie
przedluzany na dalszy czas oznaczony kolejno postanowieniami Prokuratora z dnia 21 maja 1986 r. oraz z dnia 21 lipca
1986 1., ostatni raz do dnia 31 lipca 1986 r. K. S. przedstawiono zarzuty z art. 282a81 kk i art. 45 Prawa prasowego w
zw. z art. 1082 kk. W dniu 25 lipca 1986 r. Prokurator Prokuratury Wojewodzkiej w W. uchylil stosowany wobec K. S.
$rodek zapobiegawczy, w zwiazku z czym wnioskodawce zwolniono z Aresztu Sledczego.

Przebywajac w areszcie, K. S. mial coraz gorsze samopoczucie, bat sie o rodzine, przezywal rozstanie, byt zalamany.
Mial tylko jedno widzenie z rodzing. W trakcie izolacji penitencjarnej doraznie korzystal z konsultacji lekarskie;j.

Sad ustalil takze, ze w chwili zatrzymania K. S. mial 37 lat, wraz z Zona wychowywat dwie maloletnie corki w wieku
7 1 12 lat, pracowal na stanowisku brygadzisty w Zakladach (...), nigdy wcze$niej nie byl pozbawiony wolnosci. W
czasie tymczasowego aresztowania K. S. nie otrzymywal wynagrodzenia, a po opuszczeniu aresztu $ledczego przez
trzy miesigce pozostawat bez pracy. Zatrudniono go ponownie w Zakladach (...), jednak na stanowisku pracy nizszym
od tego, jakie zajmowat przed zatrzymaniem. W zwiazku ze zlym samopoczuciem psychicznym oraz fizycznym, K. S.
korzystal z opieki medycznej. W 1991 r. K. S. przeszedt zawal serca. Rok pdzniej wykryto u niego cukrzyce. W 1992 r.
w zwigzku ze zwolnieniem grupowymi w (...) U. S. stracit prace.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 1986 r. Prokuratur Prokuratury Wojewodzkiej w W. umorzyl Sledztwo w sprawie
sygn. I ds. 50/86 przeciwko K. S., na podstawie art. 2 ust. 3iart. 12 ust. 3 Ustawy z dnia 17 lipca 1986 r. 0 szczegblnym
postepowaniu wobec sprawcoOw niektérych przestepstw.

Nastepnie w dniu 24 grudnia 1993 r. w sprawie o sygn. akt PRI D. (...) Prokurator Generalny wydal postanowienie o
zmianie prawomocnego postanowienia o umorzeniu §ledztwa Prokuratora Prokuratury Wojewddzkiej w W. z dnia 12
sierpnia 1986 ., sygn. akt I Ds. 50/86, w ten sposob, ze uznal je za niezasadne, a za podstawe umorzenia postepowania
prowadzonego przeciwko K. S. przyjatl art. 11 pkt 1 k.p.k. wobec stwierdzenia, ze K. S. nie popehit zarzucanego mu

czynu.

K. S. juz w dniu 31 grudnia 2003 r. zlozyt do tut. Sadu pisemny wniosek o wyplate przez Skarb Panstwa kwoty
25.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami, w zwigzku z tymczasowym
aresztowaniem w okresie od dnia 21 kwietnia 1986 r. do dnia 25 lipca 1986 r. Jednak Sad Okregowy w Warszawie w
VIII Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 20 lipca 2005 r., sygn. akt VIII Ko 29/04, na podstawie art. 555 k.p.k., oddalil
wniosek uznajac, ze roszczenie jest przedawnione, a zasady wspolzycia spolecznego nie uzasadniaja uwzglednienia
wniosku.

Whnioskiem z dnia 15 stycznia 2018 roku, adresowanym do Sagdu Okregowego w Warszawie, K. S. wniost o zasadzenie
na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 106.750,00 zlotych tytulem odszkodowania za poniesiong szkode oraz
kwoty 160.000 z} tytutem zadoSéuczynienia za doznang krzywde wynikle z niewatpliwe nieslusznego tymczasowego
aresztowania wnioskodawcy w okresie od dnia 21 kwietnia 1986 r. do dnia 25 lipca 1986 r. w sprawie prowadzonej
przez Prokurature Wojewddzka w W. o sygn. akt II Ds. 50/86. (k. 2-4)

Bedac przestuchiwany na rozprawie w dniu 28 marca 2018 r. K. S. wyjasénil, ze obecnie swoje roszczenia opiera na
przepisach Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego.



Pismem z dnia 19 czerwca 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy dokonal modyfikacji wniosku z dnia 15 stycznia 2018
r. w czeéci dotyczacej roszezenia o odszkodowanie w kwocie 106.750,00 zl — zrzekajac sie przedmiotowego roszczenia
i ograniczyl roszczenie o zado$¢uczynienie do kwoty 70.000 zl. Jednoczes$nie potwierdzil, ze wnioskodawca opiera
swoje roszczenie na podstawie Ustawy z dnia 23 lutego 1991 .

Ostatecznie wnioskodawca wraz z pelnomocnikiem w toku rozprawy w dniu 4 lipca 2018 r. zmniejszyli zadanie
i wniesli o wyplate zadoécuczynienia w kwocie 35.000 zl, co zostalo poparte tozsamym wnioskiem prokuratora.
(protokdl rozprawy gléwnej z dnia 04 lipca 2018 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: zeznan wnioskodawcy K. S. k. 28-30, a
takze ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej dowodow k. 2-4 - wniosek o zadoééuczynienie i odszkodowanie, k. 5-6
- pismo z IPN z dnia 18 grudnia 2017 r., k. 7 - decyzja Szefa (...) (...) z dnia 10 grudnia 2015r., k. 8 - informacja z
IPN z dnia 1 grudnia 2015r., k. 9-12- dokumentacja medyczna dotyczaca wnioskodawcy, k.13 - kserokopia legitymacji
dzialacza opozycji antykomunistycznej, k. 17 - odpis wyroku w sprawie o sygn. VIII Ko 29/04, k. 18 - 20- pisma z
IPN z dnia 23 stycznia 2018r. wraz z plytami DVD zawierajacymi kopie akt o sygn. IPN BU 576/339 t. i II oraz IPN
BU (...), k. 26-27, k.58-62, k.65-71 - dokumentacja medyczna dotyczaca wnioskodawcy, k. 45 - pismo z Archiwum
Akt Nowych z dnia 4 kwietnia 2018r., k. 57 - pismo z Archiwum Panhstwowego w W. z dnia 28 marca 2018 r., k.
76-78 - pismo pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 19 czerwca 2018r. ograniczajace zadanie, calo$¢ kopii dokumentacji
medycznej nadestanej z Centrum (...), nienumerowane: dokumentacja osobowa i ptacowa wnioskodawcy nadestana
przez Archiwum Dokumentacji Osobowej i Placowej w M., akta sprawy sygn. VIII Ko 29/04.

Na rozprawie w dniu 28 marca 2015 r. K. S. przestuchany w charakterze Swiadka szczegbélowo opisat okolicznosci
swojego zatrzymania i osadzenia w areszcie $ledczym, ktére bylo skutkiem prowadzonej przez niego dziatalno$ci
opozycyjnej przeciwko wladzom PRL. Wnioskodawca opisal w jakich warunkach przebywal w trakcie osadzenia w
areszcie oraz jakie niedogodnosci zaré6wno on jak i jego rodzina musiata znie$¢ na skutek uporczywych i nekajacych
dzialah Sluzby Bezpieczenistwa. K. S. podal ponadto, Ze na skutek pobytu w areszcie w okresie od dnia 21 kwietnia
1986 r. do dnia 25 lipca 1986 r. znacznie podupadl na zdrowiu, a w konsekwencji przeszedt zawal serca i zachorowal
na cukrzyce.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zeznania wnioskodawcy w zakresie okolicznoSci zatrzymania i pobytu w areszcie §ledczym sg, zdaniem Sadu,
wiarygodne, spojne i logiczne. Koresponduja one takze ze zgromadzona w sprawie dokumentacjg. Co do zasady, Sad
uznat za wiarygodne twierdzenia wnioskodawcy w zakresie w jakim opisuje okolicznoSci i skutki jego osadzenia. Sad
nie kwestionuje, ze nawet czasowe pozbawienie czlowieka wolnoSci moze wywola¢ w psychice aresztowanego oraz
jego najblizszych ogromny stres, ktérego skutkiem moga by¢ liczne dolegliwo$ci zdrowotne np. nadciénienie tetnicze,
jednak z pelng ostrozno$cia, w uznaniu Sadu, nalezy oceni¢ zeznania wnioskodawcy w zakresie w jakim podaje on,
ze bezposrednia przyczyna przebytego w 1991 roku zawalu serca oraz cukrzycy nabytej niedlugo pozniej, sa zdarzenia
zwiazane z tymczasowym aresztowaniem. Poza samymi twierdzeniami wnioskodawcy nie ma bowiem dowodu (z
dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy powyzsze nie wynika albowiem brak jest jakikolwiek dokumentacji
medycznej z lat 1986-1992) potwierdzajacego zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy nabyta cukrzyca oraz
przebytym zawalem serca przez wnioskodawce, a stosowanym wobec niego Srodkiem zapobiegawczym i zwigzanym
z tym stresem. W ocenie Sadu, nie mozna wykluczy¢, ze K. S. doznalby wskazanych przez niego i potwierdzonych
dokumentacja medyczna, dolegliwoéci chorobowych, takze wowczas gdyby nie zostal w przeszloSci aresztowany, tym
bardziej, ze zar6wno zawal serca jak i cukrzyca sa chorobami cywilizacyjnymi, ktérych przyczyn powstania moze byc
bardzo wiele i sg one czesto ze sobg skorelowane, a takze majgc na uwadze fakt, ze zostaly one zdiagnozowane 6 - 7
lat od tymczasowego aresztowania. Wydaje sie, ze sam wnioskodawca nie mial co do tego watpliwosci gdyz w toku
postepowania sprzeciwial sie dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego odpowiedniej specjalnosci, a nadto na rozprawie
wdniu 4 lipca 2018 r. ograniczyt w porozumieniu z pelnomocnikiem i Prokuratorem swoje zadanie do kwoty 35 000 zl.



W ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania dowodéw w postaci dokumentéw zaliczonych na
poczet materialu dowodowego w niniejszej sprawie albowiem strony ich nie podwazaly, a ich tre$¢ oraz autentycznoséc
nie budza watpliwoéci. Jeszcze raz nalezy podkresli¢é, ze w aktach sprawy nie ma jakiekolwiek dokumentacji
wskazujacej na to, ze wnioskodawca w okresie od opuszczenia Aresztu Sledczego w lipcu 1986 r. do 1991 r. podejmowat
leczenie, a jezeli tak to jakie, i dokumentacji tej nie da sie uzyskaé (k. 58, k.82)

Reasumujac, z zebranych dowodoéw i tresci nastepnie przypisanego wnioskodawcy zarzutu niewatpliwie wynika, ze
czyn ten byl zwiazany z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, a K. S. byl za wymieniong
dzialalno§¢é tymczasowo aresztowany. Postanowieniem z dnia 24 grudnia 1993 r. w sprawie o sygn. akt PRI D. (...)
Prokurator Generalny umorzyl postepowanie prowadzone przeciwko K. S. a za podstawe umorzenia przyjat art. 11 pkt
1 k.p.k., tj. wobec stwierdzenia, ze K. S. nie popekil zarzucanego mu czynu. Wniosek o zado$éuczynienie jest zatem
jak najbardziej zasadny.

Zgodnie z treScig art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, osobie, wobec ktorej
m.in. stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode i
zado$¢uczynienie za doznang krzywde wynikla z jego wykonania. Regulacja zawarta w art. 11 ust. 1 ww. ustawy
wskazuje natomiast, Ze przepis art. 8 tejze ustawy ma odpowiednie zastosowanie réwniez wobec 0s6b, co do ktérych
zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia, jezeli oskarzonego uniewinniono lub postepowanie
umorzono z powoddw, o ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. i nie zostalo prawomocnie zasadzone odszkodowanie
izado$éuczynienie, a osoby te byly zatrzymane lub tymczasowo aresztowane, przy czym roszczenia o odszkodowanie

i zado$¢uczynienie nie przedawniaja sie. Podstawg prawng wydanego przez Prokuratora Generalnego postanowienia
z dnia 24 grudnia 1993 r., sygn. akt I Dsn 1609/93 byl, co prawda, art. 11 ust. 1 k.p.k., ale w stanie prawnym
obowiazujacym 6wczesnie, tres¢ przedmiotowego przepisu byla tozsama z obecnie obowiazujacym art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k., zgodnie z ktérym nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popelniono albo brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia.

Swiadczenie jakiego wnioskodawca moze dochodzi¢ na podstawie ww. ustawy moze skladaé sie z dwoch elementow.
Pierwszy z nich to odszkodowanie, a zatem wyréwnanie w pienigdzu rzeczywistego uszczerbku w majatku
represjonowanego, jakiego doznal on w wyniku wykonania orzeczenia. Drugim elementem jest zadoSéuczynienie,
majace na celu kompensacje krzywd i cierpien moralnych, jakie go spotkaly, a jego wysoko§¢ musi natomiast
pozostawaé w nierozerwalnym zwiazku z rozmiarem pokrzywdzenia.

Whiosek K. S. ostatecznie ograniczony zostal do roszczen zwigzanych z zado$cuczynieniem, zatem ustosunkowujac
sie do przedmiotowego zadania — jest rzecza bezsporna, ze niesluszny pobyt w warunkach izolacji godzi w
fundamentalne dobro czlowieka, jakim jest jego wolnoS$¢ osobista, zatem powoduje krzywde, ktéora nalezy
odpowiednio zrekompensowa¢ w formie pienieznej. Zado$cuczynienie za doznana krzywde interpretowaé nalezy
zgodnie z zasadami przyznawania zado$éuczynienia wypracowanymi na gruncie wykltadni art. 445 § 1 k.c. Okreslajac
wysoko$¢ zado$éuczynienia, Sad wzial pod uwage zaréwno czas trwania tego niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania, jak r6wniez stopien dolegliwosci, z jaka wigzalo sie stosowanie tego Srodka zapobiegawczego. Z uwagi
na niemajatkowy charakter krzywdy nie jest mozliwe okreSlenie jej w pienigdzu, jednak wysoko$é zado§éuczynienia
winna stanowi¢ ekwiwalent utraconych débr. W przedmiotowej sprawie, dobrami tymi sa m.in.: przezycia natury
moralnej, utrata dobrego imienia, niemozno$¢ prowadzenia rutynowego zycia codziennego, brak mozliwoéci
$wiadczenia pracy zawodowej, wyrwanie ze $rodowiska rodzinnego, towarzyskiego, sasiedzkiego.

Sad nie mial powodéw by odméwi¢ wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawcy, w ktérych przywolywal on ogdlne
warunki panujace w areszcie Sledczym, wskazujac na dolegliwy dlain charakter sytuacji, w jakiej niestusznie sie
znalaz} (m.in. uporczywe przestluchania, ograniczenie przestrzeni zyciowej, uciazliwe warunki higieniczne, sanitarne,
znikomy dostep do $wiatla dziennego, ograniczenie kontaktu z rodzing). Przyzwyczajenie do znacznie wyzszego od
wieziennego komfortu zycia jest okoliczno$cig wymagajaca uwzglednienia przy ocenie stopnia krzywdy.



Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze pobyt w areszcie §ledczym negatywnie odbil sie na zdrowiu psychicznym jego i jego
rodziny. Izolacja, ograniczenie swobody poruszania sie oraz konieczno$é poddania sie rygorowi miejsca odosobnienia
wzmagal u K. S. frustracje oraz wewnetrzna niemoc. Niepokdj ten potegowany byl §wiadomoscig, iz jego rodzina
pozbawiona zostala §rodkow pienieznych, ktore otrzymywat tytulem wynagrodzenia w ZM U., rozlaka z najblizszymi
i niemozno$cia kontaktu z rodzina (jak wynika z o§wiadczenia K. S. jedynie raz mogl skontaktowaé sie z malzonka).
Wszelkie wewnetrzne odczucia wnioskodawcy sg kwestig subiektywng, trudna do ocenienia, jednak do§wiadczenie
zyciowe nakazuje przyjaé, ze u K. S. pobyt w odosobnieniu — co istotne za dzialalno$¢ opozycyjna, ktora byla stuzba w
interesie kraju - wywolal poczucie krzywdy i cierpienia moralnego, o ktérym trudno mu zapomnie¢.

Odnoszac sie do podnoszonego aspektu znacznego pogorszenia sie zdrowia fizycznego pod wplywem przebywania w
areszcie §ledczym, Sad uznat te okoliczno$¢ za niepotwierdzona. By¢ moze wnioskodawca przed osadzeniem cierpial
na nadciénienie tetnicze, co z uwagi na znaczny stres zwigzany z izolacja penitencjarna, moglo sie nasili¢, jednak
brakuje obiektywnych podstaw do stwierdzenia, aby wnioskodawca w nastepstwie pobytu w areszcie Sledczym doznatl
innych przewleklych schorzen czy przypadlosci zdrowotnych, w tym zawatu serca - ktory nastapit kilka lat pdzniej -
czy cukrzycy, ktora takze wystapila po dluzszym czasie od opuszczenia aresztu $ledczego.

Uwzgledniajac wszystkie powyzej powolane okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, iz rekompensatg pieniezng
adekwatna do stopnia doznanej przez wnioskodawce krzywdy wyniklej z powodu niewatpliwie nieslusznego
tymczasowego aresztowania bedzie suma 35.000 zlotych, przy czym kwote te Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Zwazy¢ nalezy, ze wysoko$é
zado$éuczynienia wyznaczaja dwie granice. Z jednej strony musi ono przedstawiaé warto$¢ ekonomicznie odczuwalna,
z drugiej natomiast winno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach adekwatnym do aktualnych warunkéw i przecietnej
stopy zyciowej1. Z komunikatu Prezesa GUS z 11 maja 2018 roku wynika, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie
w pierwszym kwartale 2018 r. wynioslo 4622,84 zl, natomiast kwota zasadzonego zado$éuczynienia - gdyby odnie$c
ja do iloSci miesiecy przez jakie trwalo stosowanie wzgledem wnioskodawcy tymczasowego aresztowania i przy
zaokragleniu do pelnych miesiecy — wynosi nieco ponad 10.000 zlotych miesiecznie, co w znacznym stopniu
przewyzsza wskazang kwote przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w Polsce. Zasada umiarkowanego, a zatem
wywazonego i sprawiedliwego rozmiaru zado$éuczynienia, wymaga poréwnywania zasadzonej kwoty z wysokoSciag
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia jako odzwierciedlenie stopy zyciowej spoleczenstwa, co pozwala na
dokonanie obiektywnej oceny czy zado$cuczynienie jest realne, a nie wygorowane i czy odpowiada poziomowi
zycia2. Na marginesie jedynie, Sad wskazuje, ze na rozprawie w dniu 04 lipca 2018 r. strony postepowania
tj. wnioskodawca wraz z pelnomocnikiem oraz prokurator zgodnie uznali, ze kwota 35.000 zl jest odpowiednia
materialng rekompensata za pobyt wnioskodawcy w areszcie Sledczym w czasach PRL.

Na koniec nalezy odnies¢ sie do stanowiska pelnomocnika, zgodnie z ktérym kwota zadoSéuczynienia powinna
obejmowa¢ nie tylko okres pobytu wnioskodawcy w areszcie, ale takze dalsze skutki represji skierowanej wobec
wnioskodawcy, przy czym podniosla, ze wnioskodawca do lipca 1989 r. byl inwigilowany przez Stuzbe Bezpieczenstwa,
co wynika z informacji przekazanych przez IPN.

Odnoszac sie do prezentowanego stanowiska, po pierwsze nalezy podnie$é, ze ani z zeznan wnioskodawcy, ani
z zadnego innego dowodu znajdujacego sie w aktach sprawy nie wynika aby wnioskodawca mial jakakolwiek
Swiadomos¢ tego, zZe jest inwigilowany, a tym samym aby ingerowalo to w jaki§ sposéb w jego zycie, po drugie
inwigilacja nie byta konsekwencja tymczasowego aresztowania, ale dzialalno$ci opozycyjnej wnioskodawcy, a zatem
nie moze w zaden spos6b wplywaé na wysoko$é zadoSéuczynienia.

Wobec tresci art. 554 § 4 k.p.k., kosztami niniejszego postepowania nalezalo w caloSci obcigzy¢ Skarb Panstwa,
bowiem — niezaleznie od wynikow postepowania, tj. zakresu uwzglednienia dochodzonych roszczen — jest ono, z
punktu widzenia wnioskodawcy, wolne od kosztow.

1 wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 77 lutego 2008 roku, IT AKa 22/08, KZS 2008/11/82



2 wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 lutego 2008 roku, IT AKa 22/08, KZS 2008/7-8/105



