XII Ko 31/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczaca SSO Katarzyna Stasiow

Protokolant Paulina Luczynska, Marlena Migda

w obecnosci prokurator Renaty Zielinskiej i Stanistawa Wie§niakowskiego

po rozpoznaniu dnia 277 wrzeénia 2018 r. i 7 grudnia 2018 r.

sprawy z wniosku M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa

o zado$§éuczynienie za doznana krzywde za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie w dniu 11 listopada 2017 1.
na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. i art. 554 § 4 k.p.k.

1. zasgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz M. W. kwote 1 500 (jednego tysiaca pieciuset) zlotych tytulem zado$cuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. w pozostalej cze$ci wniosek o zado$c¢uczynienie oddala;
3. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt XII Ko 31/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy
glownej ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

11 listopada 2017 r. W. odbylo sie zgromadzenie (...), na ktére zgode wydal Wojewoda (...) decyzja nr (...) z 6 listopada
2017 r. Zgromadzenie polegalo na przemarszu Alejami (...) w W. od ronda im. R. D. do (...) w godzinach 14-19.

Okolo godziny 14:10-14:30 na skwerze im. S. W. (2) przy ul. (...) zebralo sie okolo 20 0s6b, ktére mialy ze soba
transparenty wyrazajace sprzeciw dla planowanego zgromadzenia cyklicznego. Na transparentach znajdowaly sie
napisy ,Moja ojczyzna jest czlowieczenstwo”, ., Tu sg granice przyzwoitosci”, ,Obywatele (...)". Jeden z nich z tekstem
»W. zhanbiona” sugerowal por6wnanie marszu w W. do corocznych zjazdéw nazistowskiej partii (...). Wérod
zgromadzonych na skwerze byl M. W..

Przewodniczacy zgromadzenia (...) R. B. i poproszeni o interwencje policjanci poprosili zgromadzonych na skwerze
o rozejScie sie. Za pomocg urzadzen naglasniajacych informowali o zastosowaniu $rodkéw przymusu bezposredniego
w przypadku niewykonywania polecen i o braku odpowiedzialnoSci Policji za ewentualne straty majatkowe.

Wobec tego, ze zgromadzeni sie nie rozeszli, okolo godziny 14:40 na polecenie kom. K. T. dowodzacego z
ramienia Komendy Rejonowej Policji W. I z uzyciem sily fizycznej poprzenoszono zgromadzonych do radiowozow.



Zatrzymywani siedzac na chodniku i trzymajac sie wzajemnie, utrudniali zatrzymywanie. Krzyczeli , To jest protest
pokojowy”, ,W. wolna od faszyzmu”, ,,Gon faszyste, nie cywila”.

M. W. zostal zlapany za cztery koficzyny i przeniesiony do radiowozu. Wraz z innymi osobami byl wozony p61 godziny
po W.. Nie moégl opuscié¢ pojazdu, gdyz drzwi byly zamkniete. Radiowozy zatrzymaly sie przy siedzibie Wydzialu
Prewencji (...) W.(...) przy ul (...). M. W. zostal chwytem transportowym wyciggniety z samochodu, a nastepnie sam,
nie stawiajgc oporu prowadzacym go funkcjonariuszom Policji, wszed} na trzecie pietro budynku.

Na korytarzu trzeciego pietra wraz z innymi zatrzymanymi spedzil dwie i p6t godziny. Zatrzymani mieli mozliwo$é
korzystania z telefonéw komoérkowych i toalety. Nie mogli jednak opu$ci¢ budynku, gdyz na schodach stali
funkcjonariusze niepowalajacy schodzi¢ na d6l. W ostatnich 10-15 minutach zatrzymania policjanci wylegitymowali
zatrzymanych. Policjant legitymujacy M. W. odmoéwil wydania protokotu zatrzymania. Stwierdzil, ze to nie bylo
zatrzymanie. Po wylegitymowaniu wszyscy zostali zwolnieni.

Eacznie wnioskodawca byt pozbawiony wolnoSci przez czas 3 godzin.

M. W. zlozyl zazalenie na zatrzymanie dokonane w dniu 11 listopada 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia
w Warszawie postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018 r. cze$ciowo uwzglednil zazalenie i uznal, iz zatrzymanie
M. W. bylo niezasadne i nieprawidlowe, ale legalne. Sad uznal, ze doszlo do pozbawienia wolnoéci, a nie jedynie
wylegitymowania, a takze ze M. W. nie popeknil przestepstwa ani wykroczenia.

Komenda Rejonowa Policji W. 19 sierpnia 2018 r. sporzadzita wniosek o ukaranie wnioskodawcy za to, ze 11 listopada
2017r1.0 godzinie 14.30 na skwerze im. S. W. w W, znajdujac sie w poblizu planowanej trasy przemarszu zgromadzenia
cyklicznego (...), wspOlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami usilowal przeszkodzi¢ w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia publicznego poprzez prezentowanie transparentéw o prowokacyjnych treéciach np. ,W.
zhanbiona”, tj. za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kodeksu wykroczen.

Pelnomocnik M. W. 17 maja 2018 r. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz swojego mocodawcy kwoty 20.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku
tytulem zado$céuczynienia za krzywde doznang niewatpliwie bezzasadnym i nieprawidlowym zatrzymaniem przez
funkcjonariusza Policji w dniu 11 listopada 2017 .

Na rozprawie M. W. i jego pelnomocnik podtrzymali wniosek w calo$ci. Prokurator podniost zarzut przedawnienia,
powolujac sie na tre$¢ przepiséw kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil na podstawie: zeznan M. W. (k. 12-13), zeznan R. B. (k. 18-19), zeznan
E. M. (k. 20-21), wniosku (k. 3-4), filmu z przebiegu zdarzenia (plyta k. 11), materialu pogladowego (k. 25-33), kopii
wniosku o ukaranie (k. 34), postanowienia z 11 stycznia 2018 r. zapadlego w sprawie I Kp 3053/17.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Sad uznal za wiarygodny material dowodowy ujawniony w toku
rozprawy.

M. W. zeznal spokojnie, logicznie, konsekwentnie. Jego opis zdarzen koresponduje z zeznaniami R. B.i L. M., a przede
wszystkim z filmem obrazujacym zachowanie grupy oséb przed zatrzymaniem i dokonywanie zatrzyman.

Nie jest rowniez sporne to, ze doszlo do zatrzymania, a nie jedynie wylegitymowania.

Sporna jest podstawa prawna dokonanego zatrzymania i zwigzany z nig okres przedawnienia roszczenia.



Prokurator podniost zarzut przedawnienia zgodnie z art. 115 § 2 k.p.w. stanowiacym, ze roszczenia o odszkodowanie i
zado$éuczynienie przedawniaja sie po uplywie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia uniewinniajacego
lub umarzajacego postepowanie, o ktérym mowa w art. 114 § 1, albo od daty zwolnienia zatrzymanego.

M. W. zostal zwolniony 11 listopada 2017 r., a wniosek o zadoStuczynienie zlozyl 17 maja 2018 r., tj. po
uplywie 6 miesiecy. W przypadku zastosowania przepisow postepowania w sprawach o wykroczenia roszczenie o
zado$¢éuczynienie nalezaloby uznaé za wniesione po terminie, a zarzut prokuratora za zasadny.

Sad doszed! jednak do przekonania, Ze przyczyna zatrzymania wnioskodawcy nie bylo popelnienie przez niego
wykroczenia.

Zgodnie z treScig art. 45 § 1 k.p.w. policja ma prawo zatrzymaé osobe ujeta na goracym uczynku popelienia
wykroczenia lub bezposrednio potem w dwoch sytuacjach: jezeli zachodza podstawy do zastosowania wobec niej
postepowania przyspieszonego oraz jesli nie mozna ustali¢ jej tozsamo$ci. W niniejszej sprawie nie zaszla zadna z
powyzszych przestanek.

Nie zaszly przestanki do zastosowania postepowania przySpieszonego. Postepowanie przyspieszone - zgodnie z art. 90
§ 3 k.p.w. - stosuje sie bowiem wobec sprawcoéw wykroczen popelnionych w zwiazku z impreza masowa okre§lonych
w art. 50, art. 50a, art. 51 i art. 52a kodeksu wykroczen. Nie ma wéréd nich wymienionego przepisu art. 52 § 2 pkt 1.
Nikt nie wykonywal czynnoSci postepowania przyspieszonego.

Tozsamo$¢ wnioskodawcy posiadajacego przy sobie dokumenty mozna bylo ustali¢ bez zadnego problemu.

Zaden z policjantéw nie wskazal, aby zatrzymania byly dokonywane z powodu popekienia wykroczenia. Nie zostal
rowniez sporzadzony protokoél zatrzymania, w ktérym stwierdzono by popehienie wykroczenia. Wnioskodawcy 11
listopada 2017 r. nie przedstawiono zarzutu.

Brak jest zwiazku pomiedzy zatrzymaniem 11 listopada 2017 r. a prowadzonym pdzniej postepowaniem o wykroczenie.
Mozna sie domyslaé, ze pozniejszy proces mial usprawiedliwi¢ dokonane zatrzymanie. Z cala pewno$cig brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze owo zatrzymanie bylo czynnoScia zwiazana z postepowaniem w sprawie o wykroczenie.

Nalezy uzna¢, ze Policja uznata postawe zgromadzonych oséb za zagrozenie dla zycia lub zdrowia. Zagrozenie to
nie wynikalo jednak z ich agresywnych zachowan, lecz z hasel, jakie widoczne byly na przygotowanych przez nie
transparentach, ktére mogly sprowokowac uczestnikow (...) .

Sad doszed! do przekonania, ze prawna podstawg zatrzyman byt art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji, w my$l ktérego
policjanci maja prawo do zatrzymywania osob stwarzajacych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o Policji osobie zatrzymanej na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 przystuguja uprawnienia
przewidziane dla osoby zatrzymanej okre$lone w kodeksie postepowania karnego. Uprawnienia te dotyczg nie
tylko mozliwoéci zloZenia zazalenia na zatrzymanie, ale rowniez prawa do zlozenia wniosku o zado$cuczynienie i
odszkodowanie. Zastosowanie ma wiec art. 555 k.p.k. dotyczacy terminu przedawnienia roszczenia. Jest to termin
roczny od dnia zwolnienia, ktory w niniejszej sprawie zostal zachowany. Zgloszony przez prokuratora zarzut
przedawnienia sad uznat zatem za bezzasadny.

Zgodnie z przepisem art. 552 § 4 k.k. w wypadku niewatpliwie niestusznego zatrzymania przystuguje odszkodowanie
i zado$éuczynienie.

Zastosowanie w stosunku do M. W. $rodkéw przymusu bezposredniego w postaci uzycia sily fizycznej nie bylo
konieczne ani uzasadnione. Uczestnicy zgromadzenia na skwerze im. S. W. (2) byli spokojni i deklarowali pokojowe



nastawienie. Liczba uzbrojonych funkcjonariuszy znaczaco przewyzszala liczbe demonstrantéw i umozliwiala
dokonanie legitymowanie wszystkich oséb zgrupowanych w tym miejscu.

Dokonanie zatrzymania bylo niepotrzebne dla zapewnienia ochrony zycia, zdrowia czy mienia uczestnikow (...) czy
kogokolwiek innego. Uzasadnia to stwierdzenie, ze zatrzymanie M. W. bylo niewatpliwie niestuszne. Wnioskodawca
bral udzial w bezsprzecznie pokojowym protescie. Nie mial on zamiaru uniemozliwi¢ przemarszu zgromadzeniu
cyklicznemu, a jedynie zaprezentowa¢ swdj sprzeciw odno$nie niektorych przekonan uczestnikéw marszu.

Przechodzac do wysokoéci zado$¢uczynienia, wskazaé nalezy, ze zado$¢uczynienie za doznang krzywde w wyniku
niewatpliwie niestlusznego zatrzymania powinno by¢ nie symboliczne lecz stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng wartosé
by zlagodzi¢ cierpienia fizyczne, psychiczne i uszczerbek na dobrym imieniu wywotane niestusznym pozbawieniem
wolnoSci.

Wobec M. W. niezasadnie uzyto $rodkéw przymusu bezposredniego, co spowodowalo powstanie na jego rekach
i ramionach siniakéw. Nie poinformowano go dlaczego i na jak dlugo zostal pozbawiony wolnoSci, nie wreczono
mu protokolu zatrzymania, nie poinformowano o uprawnieniach, co spowodowalo poczucie zagrozenia. Jak sam
wiarygodnie zeznal, zdarzenie to oslabilo jego zaufanie do wladz panstwowych, ktoére powinny przestrzega¢ prawa.
To ocenia jako najbardziej dotkliwy skutek tych wydarzen. Ponadto jest on prawnikiem i fakt bycia zatrzymanym
zaszkodzil jego wizerunkowi wérdd osob, ktore nie zrozumialy w pelni okolicznos$ci sprawy.

Z drugiej strony sad uwzglednil, ze wnioskodawca miatl mozliwo§¢ poruszania sie po korytarzu jednego pietra
komisariatu. Nie bylo tam ciasno. Mial dostep do telefonu komoérkowego i toalety. Nie zostal umieszczony w izbie
zatrzyman ani areszcie. Zaré6wno w radiowozie jak i na komisariacie byt ze znajomymi demonstrantami, co réwniez
z pewnoscia zmniejszalo jego negatywne odczucia psychiczne.

Zadang kwote 20.000 zl. nalezy uznaé¢ za nadmiernie wygérowanga. Kwota 1 500 zl. bedzie wystarczajaca po
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 554 § 4 k.p.k.



