Sygn. akt XII Ko 39/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 maja 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSO Katarzyna Stasiow

Protokolant: Mikolaj Zaboklicki, Paulina F.uczyriska

w obecnosci prokuratora Krystyny Nogal-Zatuskiej i Stanistawa Wie$niakowskiego

po rozpoznaniu w dniach 31 pazdziernika 2018 r., 30 stycznia 2019 r. i 29 kwietnia 2019 1.
sprawy z wniosku A. Z. przeciwko Skarbowi Panstwa

o odszkodowanie za poniesiona szkode i zado$cuczynienie za krzywde doznana z tytulu internowania w okresie od 13
grudnia 1981 r. do 12 pazdziernika 1982 r. na podstawie decyzji nr (...)Komendanta Stotecznego Milicji Obywatelskiej
z 13 grudnia 1981 r.

na podstawie art. 8 ust. 1, 11 ust. 1 ustawy, 13 z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sdb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1991 roku Nr
34, poz. 149 ze zm.)

I. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy A. Z. kwote 70.000 (siedemdziesieciu tysiecy) zlotych tytulem
zado$éuczynienia, w tym kwote 20.000 (dwudziestu tysiecy) zlotych wyplacong na mocy wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z 17 lutego 2009 roku, sygn. akt VIII Ko 251/08 tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 50.000 (pieédziesieciu tysiecy) zlotych od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie wniosek oddala;
ITI. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XII Ko 39/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 17 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. akt VIII Ko 251/08 na podstawie art. 8
ust. 1i 12113 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. nr 34, poz. 149 z p6zZ. zm.) zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz A. Z. z tytulu internowania w czasie stanu wojennego kwote 20 000 zlotych zadoSéuczynienia i 5 000
zlotych tytulem odszkodowania — obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty. Wyrok uprawomocnit sie 25 lutego 2009 r. (k. 108).

W zwigzku z tym, ze powyzszy wyrok zapadl w oparciu o art. 8 ust. 1a i 1 d w/w ustawy, ktoéry wskazywal maksymalna
kwote odszkodowania i zado$¢uczynienia w wysokosci 25000 zl, co wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 01
marca 2011 r. w sprawie P 21/09 uznane zostalo za niekonstytucyjne, wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 21 czerwca 2018
r. w sprawie o sygn. akt II AKo 55/18 na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. wznowiono postepowanie sagdowe na korzysé
A.Z. (k. 134-138).



Pismem z 24 paZdziernika 2018 r. wnioskodawca sprecyzowal swoje roszczenie, wnoszac o zasadzenie od Skarbu
Panstwa kwoty 876 505 zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty oraz
kwoty 56 494,16 zlotych tytulem odszkodowania wraz z odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty (k. 158-177).

W toku rozprawy 29 kwietnia 2019 r. wnioskodawca zmodyfikowal wniosek w zakresie odszkodowania, zadajac kwoty
13 000 zlotych.

Prokurator wni6st o oddalenie wniosku o odszkodowanie w calo$ci oraz o zasadzenie tytulem zado$cuczynienia kwoty
nie wyzszej niz 45 000 zlotych, co po dodaniu kwoty 20 000 zlotych zasadzonej wyrokiem SO w Warszawie z 17 lutego
2009 1. , ktdra nalezy liczy¢ przy uwzglednieniu inflacji w kwocie 50% daje lacznie zado$éuczynienie w kwocie okolo
75 000 zlotych (k. 235 odwrot).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Whioskodawca A. Z. w czasach PRL byl aktywnym dzialaczem opozycyjnym. Byl redaktorem czasopism (...), (...). Byt
wspolpracownikiem Komitetu (...) od poczatku jego istnienia. Byl osoba znang.

Przed wprowadzeniem stanu wojennego A. Z. byl zatrudniony. Otrzymywal wynagrodzenie przez caly czas
internowania. Do chwili internowania pracowatl réwniez dodatkowo w (...) Oficynie (...), ktérej dzialalno$¢ w czasie
stanu wojennego ulegla znacznemu ograniczeniu.

Komendant Stoleczny Milicji Obywatelskiej na podstawie art. 42 ust 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o ochronie
bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowiazywania stanu wojennego wydal decyzje nr (...) o
internowaniu A. Z., uznajac, ze pozostajgc na wolnosci zagrazalby bezpieczenistwu Panstwa i porzadkowi publicznemu
przez to, ze prowadzi on dzialalno$c¢ sprzeczna z obowiazujacymi przepisami prawa (k. 70).

A. Z. zostal zatrzymany 13 grudnia 1981 r. o godzinie 1.35 (k. 72-73). Polozyt sie juz spac, kiedy milicja glo$no
zapukala do drzwi. Celem dokonania zatrzymania przybylo 4-5 mezczyzn. Jeden z nich mial siekiere na wypadek
nieotworzenia dobrowolnego drzwi. Wnioskodawca zostal poinformowany jedynie o tym, ze przyczyna zatrzymania
jest wprowadzenie stanu wojennego. Zadnych innych informacji mu nie podano. Zostal zawieziony na komende
milicji. Nastepnie zostal przewieziony do Aresztu Sledczego W. — B., gdzie przebywat do 31 sierpnia 1982 r.

Warunki w areszcie byly niedobre. A. Z. mieszkal w baraku. Na poczatku pobytu - na skutek wietrzenia cel po wiezniach
przebywajacych tam wezeéniej — bylo bardzo zimno. Cele byly przeludnione — na 16 metrach kwadratowych mieszkato
12 os6b. Lozka byly trzypoziomowe, a pomiedzy nimi jedynie metrowy odstep. Toaleta znajdowala sie wewnatrz celi,
nie byla zamykana, a jedynie zaslonieta kotara. Intymno$¢ nie byla zachowana. Pod podtogami byly szczury, ktére noca
wchodzily do cel. Przez pierwsze 4-5 dni internowani w ogoéle nie korzystali ze spacerow. P6zniejsze spacery polegaly
na mozliwoS$ci chodzenia raz dziennie przez pét godziny w kotko. Kontakt z kolegami z innych cel mieli pierwszy raz
w wigilie Bozego Narodzenia.

W areszcie bialoleckim od czasu do czasu byly organizowane przeszukania, straszono internowanych pobiciem.
Whnioskodawca raz zostal pobity w odwecie za protest internowanych. Bylo to dotkliwe pobicie. Wnioskodawca mial
na jego skutek Slady na ciele w postaci siniakow, przez dwa dni byl obolaly i nie wychodzil na spacery. Byl karany
karami izolatki i odebraniem paczki.

Po okolo p6l roku pobytu sytuacja troche sie poprawita. Internowanym udawalo sie wywalcza¢ pewne przywileje np.
otwarcie cel na kilka godzin dziennie.

31 sierpnia 1982 r. A. Z. zostal przewieziony do aresztu w Zalezu, a w pazdzierniku 1982 r. do aresztu w K..

W Zalezu przez miesigc cele byly otwarte i internowani mogli swobodnie korzystaé¢ ze spacerow. W K. na nowo cele
byly zamkniete, a jedzenie bardzo zle.



Po sierpniu 1982 r. wnioskodawca raz albo dwa mial — jak sam nazywa — ataki padaczki polegajace na zawrotach glowy,
traceniu rownowagi. Raz upadl z tego powodu. Wnioskodawca ten jeden albo dwa ataki wiaze ze stresem zwigzanym
z internowaniem.

W zwigzku z tym schorzeniem A. Z. nie odbywal zasadniczej stuzby wojskowej — w WKU otrzymal kategorie(...).
Widzenia z rodzing byly raz w miesiacu. W chwili internowania wnioskodawca byt zonaty i mial 2 letniego syna.

Jedzenie poczatkowo bylo bardzo zle. Podstawowym daniem byl zimny tluczony groch z ziemniakami. Po uplywie
pottora miesigca jedzenie sie poprawilo. Internowani otrzymywali tez paczki od episkopatu, z PCK i od rodzin. Starali
sie w miare mozliwo$ci unika¢ jedzenia wieziennego.

Wnioskodawca raz byl na przepustce — 11 pazdziernika 1982 r.
19 pazdziernika 1982 r. zostal zwolniony.

Po wyj$ciu na wolno$c¢ A. Z. byl bezrobotny przez czas 3 miesiecy. Odmawiano mu oficjalnej pracy. Musial pracowac
»Na czarno” — nawet jako grabarz.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow: zeznan A. Z. (k. 202
odwr6t-205), zeznan W. S. (k. 223 odwrot-226), wniosku (k. 2-3, 158-177, 228), dokumentéw IPN (k. 5-46, 49-102,
odpisoéw wyrokoéw (k. 108, 134-138), informacji z WKU (k. 212), kopii ksiazeczki wojskowej (k. 230), informacji z ZOZ
(k. 231), dokumentoéw emerytalno-rentowych A. Z..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez A. Z.iW. S.. Odnoénie kolejnoéci przebywania w poszczegdlnych zakladach
karnych sad uwzglednil zeznania tego drugiego $§wiadka wobec lepszej jego pamieci w tym zakresie — jego zeznania
na te okoliczno$ci byly bardziej szczegotowe.

Generalnie zeznania obu $wiadkéw sa spontaniczne, logiczne, spojne i wzajemnie korespondujace. Nie stoja w
sprzeczno$ci z dokumentami uznanymi przez sad za ujawnione. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng
ze stron.

Zgodnie z treScia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Pahstwa Polskiego, osobie wobec ktorej wydano decyzje
o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje od
Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$cuczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonania
orzeczenia albo decyzji.

Whiosek A. Z. co do zasady zasluguje na uwzglednienie w czeSci dotyczacej zadoSéuczynienia.

Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia przystugujacego wnioskodawcy z tytulu krzywdy wyniklej z internowania, sad
mial na uwadze, ze wykonanie decyzji o internowaniu skutkowalo pozbawieniem wolnos$ci wnioskodawcy w okresie
od 13 grudnia 1981 r. do 19 paZzdziernika 1982 r. Uwzgledniono takze warunki przebywania w Areszcie Sledczym
W. B. i pozostalych osrodkach. Zle warunki byly zwigzane z przeludnieniem, zimnem, koniecznoscia zalatwiania
potrzeb fizjologicznych w obecnoSci wspotwieznidw. Negatywne przezycia wynikaly réwniez z tesknoty za rodzina,
ograniczen zwigzanych z widzeniami oraz nieustajacej obawy wnioskodawcy o swoj los. Ponad dziesieciomiesieczna
izolacja A. Z. stanowila wiec dla niego znaczny, emocjonalny uszczerbek. Ponadto wnioskodawca doznat typowych
dla osoby pozbawionej wolnoSci ograniczen zwigzanych z brakiem mozliwo$ci decydowania o swoim dalszym losie,
pracy, pozywieniu, swobody porozumiewania sie.

Na wysoko$¢ zado$cuczynienia wplyw mialo jednorazowe dotkliwe pobicie wnioskodawcy.



Sad uwzglednil, ze wnioskodawca nie mial mozliwoSci zaskarzenia decyzji o internowaniu i ze okres izolacji byt
nieprzewidywalny.

Powyzsze wskazuje na konieczno$c¢ zasadzenia zado$cuczynienia wyzszego niz w przypadku pomylki sadowe;j.

Pobyt A. Z. w warunkach izolacji wieziennej wplynal réwniez na stan jego zdrowia. Zla jako$¢ podawanych positkow
wywolala problemy gastryczne.

Brak jest jednak dowod6w na uznanie, ze jedna czy dwie sytuacje polegajace na zawrotach glowy i traceniu rownowagi
sa zwigzane z pozbawieniem wnioskodawcy wolnoéci. Pojawily sie one bowiem dopiero po sierpniu 1982 r., a nie mialy
miejsca tuz po zatrzymaniu, kiedy stres byl najsilniejszy.

Przyznanie osobie represjonowanej zado$éuczynienia, nie moze byé wygoérowane i prowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia, wysoko$§¢ przyznanego zadoS$Cuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt IT AKa 228/12). Zado$¢uczynienie winno wyréwnac doznane krzywdy
ale tez by¢ ,odpowiednie”, a ustalenie jaka kwota w konkretnych okolicznosciach jest ,,odpowiednia”, nalezy do sfery
swobodnego uznania sadu.

Sad uznal, ze kwote adekwatna do stopnia i rodzaju doznanych dolegliwo$ci oraz czasu ich trwania, bedzie kwota 70
000 zt (w tym wczeéniej zasadzone i wyplacone 20 000 z}).

W ocenie sadu zadana przez wnioskodawce w tym zakresie kwota 876 505 zl jest zbyt wygbérowana i w czeSci
ponad kwote 70 000 zt wniosek oddalono. Sad oddalil takze wniosek w czeSci dotyczacej zasadzenia dodatkowego
odszkodowania.

Jezeli chodzi o wynagrodzenie za prace, to po dolaczeniu akt emerytalno-rentowych wnioskodawca dobrowolnie
przestal sie domagaé nienaleznego mu zwrotu rzekomo niewyplaconych wynagrodzen za prace. Zazadat jedynie 13
000 zlotych tytultem utraty pracy dodatkowej w (...) Oficynie (...).

A. Z. nie wykazal, ze to wlasnie internowanie spowodowalo utrate przez niego dodatkowego zarobku, a ponadto, ze
ewentualnie powstala w ten sposéb szkoda przekracza kwote 5 000 zlotych wyplacona juz wnioskodawcy na mocy
wyroku tutejszego sadu z 17 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. akt VIII Ko 251/08. Z powodu licznych internowan i
aresztowan oraz konfiskaty sprzetu i wydawnictw nastapilo bowiem ograniczenie dzialalnosci Oficyny (...), co wigzalo
sie z ogolna sytuacja polityczna. Uznanie, ze pomimo tego wnioskodawca bylby w stanie przez czas odpowiadajacy
okresowi internowania uzyskaé¢ wynagrodzenie przekraczajace 5 000 zlotych - w §wietle przedstawionych w sprawie
dowodow - mogloby by¢é jedynie domniemaniem niemogacym stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci cywilnej Skarbu
Panstwa.

Niezatrudnienie wnioskodawcy niezwlocznie po internowaniu nie bylo skutkiem internowania, a kolejng forma
represji wzgledem tego dzialacza opozycji, za ktora jednak w niniejszym postepowaniu odszkodowanie nie moze zostac
przyznane.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.



