Sygn. akt XII Kp 777/17
(...)

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Jarosz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Jasinska

w sprawie o czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iin.,

po rozpoznaniu wniosku prokuratora Prokuratury Okregowej w W. w przedmiocie wyrazenia zgody na wykorzystanie
dokumentoéw zawierajacych tajemnice radcy prawnego,

na podstawie art. 226 k.p.k. w zw. z art. 180 § 2 k.p.k.,
postanawia

wniosek uwzgledni¢ i wyrazi¢ zgode na wykorzystanie w postepowaniu karnym (...) danych zawartych na noéniku
informatycznym w postaci pamieci pendrive (w kolorze srebrnym z nalepka (...) oraz nalepka (...) A. I. bez numeru
seryjnego, zabezpieczonym w dniu 3 sierpnia 2017 r. w miejscu zamieszkania J. P. w W. przy ul. (...) — w postaci plikow
audio z zarejestrowanymi rozmowami J. P. z radca prawnym P. W..

UZASADNIENIE

Prokuratura Okregowa w Warszawie prowadzi postepowanie przygotowawcze w sprawie (...), 0 czyn z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 2904 § 1 k.k. oraz o czyn z art. 231 § 1 k.k., ktére znajduje sie obecnie w fazie in rem.

Whnioskiem z dnia 25 sierpnia 2017 r. (data wplywu 1 wrzeénia 2017 r.) prokurator Prokuratury Okregowej w
Warszawie zwrocit sie do tutejszego sadu o zgode na wykorzystanie w postepowaniu pamieci pendrive w kolorze
srebrnym z nalepka (...) oraz nalepka (...) A. I. bez numeru seryjnego, zabezpieczonym w dniu 3 sierpnia 2017 r. w
miejscu zamieszkania J. P. w W. przy ul. (...), na ktéorym znajduja sie istotne z punktu widzenia oskarzyciela nagrania
rozmoéw J. P. z radca prawnym P. W..

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze dostrzega sad, iz sam prokurator ma watpliwoSci, czy nagrania znajdujace sie na
zabezpieczonej pamieci typu pendrive w istocie stanowia przedmiot tajemnicy radcy prawnego, albowiem w znacznej
czesci lub w calo$ci nie sg to rozmowy, w ramach ktérych udzielane sa porady prawne. Wniosek o zwolnienie nie jest
jednak w przekonaniu sadu przedwczesny, albowiem zgodnie z art. 225 § 1 k.p.k., juz tylko o§wiadczenie osoby, od
ktorej rzecz jest zatrzymywana, ze zatrzymane dokumenty zawierajg informacje objete tajemnicg prawnie chroniong
sprawia, ze konieczne jest rozwazenie przez sad w trybie art. 226 k.p.k. decyzji w przedmiocie wykorzystania tychze
materialow w procesie.

Whiosek prokuratora jest zasadny. W spos6b nalezyty wykazal on wystepowanie w niniejszej sprawie przestanek
wykorzystania informacji objetych tajemnica radcy prawnego wyrazonych w art. 180 § 2 k.p.k., tj. jezeli jest to
niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.



Interes wymiaru sprawiedliwo$ci w wykorzystaniu nagran rozmoéw miedzy J. P. a P. W. jest uwidoczniony w co
najmniej dwdch aspektach. Po pierwsze, w ramach niniejszego $ledztwa badane sa dwa watki, tj. oszustwa poprzez
wytworzenie u urzednikéw Biura (...) Urzedu Miasta (...) W. przekonania, ze okreSlonym osobom przyshiguja
uprawnienia do ubiegania sie o odszkodowania za grunty na obszarze (...) W. oraz przekroczenia przez urzednikow
wskazanego Biura uprawnien m. in. poprzez wydawanie decyzji o przyznaniu takich odszkodowan. W szczegdlnoSci
osoba J. P. pojawia sie w tym §ledztwie jako jeden z uczestnikow procederu, przy czym na obecnym etapie trudno
oczywiscie o wigzace oceny co do jego rzeczywistej w tym roli. Jednakze zabezpieczenie no$nika z nagraniami
rozméw osoby, ktérej dzialania sa przedmiotem badania w $ledztwie, na ktérych to nagraniach znajduje sie szereg
rozméw dotyczacych m. in. przedmiotu postepowania przygotowawczego sprawia, ze organy Scigania staja przed
mozliwo$cig pozyskania na potrzeby Sledztwa dowodu o podwdjnej wartoéci. Chodzi zatem nie tylko o mozliwosé
czynienia na podstawie tychze rozméw samodzielnych ustalen faktycznych na potrzeby tej sprawy, ale rowniez
otwarcia nowych jej watkdw oraz weryfikacji dotychczas zgromadzonego materialu w oparciu o dowod, co do ktérego
mozna sadzié, ze pozostaje niezmanipulowany. Rozmowy te bowiem zarejestrowane zostaly najprawdopodobniej bez
wiedzy wszystkich jej uczestnikow, co sprawia, ze rozmdéwcey czuli sie w ich trakcie swobodnie i wymieniali szczere
uwagi, a takie trudno moze by¢ uzyskaé np. w toku przeshuchania. Po drugie, znanym opinii publicznej, a tym samym
rowniez sadowi z urzedu faktem jest, ze tocza sie obecnie w (...) prokuraturach §ledztwa dotyczace innych aspektow
tzw. reprywatyzacji (...), w szczegolno$ci skupu roszezen do gruntéw objetych tzw. dekretem B., przy czym rowniez w
tych sprawach chodzi m. in. o wprowadzanie w blad urzednikéw Biura (...), a takze nieprawidlowosci w dzialaniu tej
komorki. Zgoda sadu na wykorzystanie informacji obejmuje wprawdzie, zgodnie z wnioskiem prokuratora, tylko to
postepowanie, ale pozwoli ona ujaé nagrania w forme procesows, tj. np. sporzadzié protokoly ogledzin no$nika, dzieki
czemu mozliwa bedzie peliejsza ocena ich przydatnos$ci dla innych postepowan i wykorzystanie ich tam, po uzyskaniu
zgody sadu na ich wykorzystanie takze w szerszym niz to postepowanie zakresie. W tychze postepowaniach warto$é
dowodowa nagran ponownie moze by¢ wysoka i obejmowaé bedzie czynienie samodzielnych ustalen faktycznych, czy
tez weryfikacje dotychczas zebranego materiahu.

Jezeli zatem rozumie¢ dobro wymiaru sprawiedliwosci jako postulat wydania ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie
w oparciu o mozliwe pelny material dowodowy, a na takim stanowisku sad, to wniosek o wykorzystanie nagran
jest uzasadniony, albowiem stanowia one dowody, ktére jawia sie jako wysoce przydatne dla tego postepowania
oraz innych dotyczacych reprywatyzacji (...). Nie bez znaczenia jest, ze problematyka ta stanowi obecnie przedmiot
szerokiego zainteresowania opinii publicznej, co stanowi argument przemawiajacy za koniecznoScia wyja$nienia
kontrowersyjnych kwestii tak w dzialaniu oséb prywatnych parajacych sie procederem, jak i prawidlowosci
funkcjonowania instytucji samorzadowych. Nie oznacza to bynajmniej, ze sad rozstrzyga w tym miejscu o tym, ze
ktokolwiek dopuscit sie na tym polu czynu zabronionego, to pozostaje ciggle przedmiotem $ledztw.

Sad podziela rowniez stanowisko wnioskodawcy, ze okolicznoSci, o ktérych mowa na nagraniach nie da sie ustalic¢
na podstawie innych dowodéw. Trafne sg rozwazania prokuratora, Ze nagrania zawieraja okolicznoéci generalnie
obcigzajace, a co za tym idzie logicznym jest, ze prawdopodobiefistwo, ze osoby wystepujace na nagraniach zdecyduja
sie na ich wyjawienie organom S$cigania jest znikome. Nie dostrzega sad na obecnym etapie postepowania zadnych
innych dowodéw, ktére dawalyby nadzieje na poczynienie takich ustalen. Rozmowy zarejestrowane na nagraniach
toczyly sie prawdopodobnie bez swiadkow, w waskim gronie osob pojawiajacych sie w Sledztwie. Trudno réwniez
przypuszczaé, by mogly istnie¢ nagrania tych rozméw pochodzace z innych zrddel, czy tez ich zapisy dokumentowe.
Wszystko to sprawia, ze nie ma mozliwosci pozyskania na te okoliczno$ci innych dowodéow.

Majac powyzsze na uwadze, sad postanowil jak na wstepie.



