Sygn. akt XII Kp 1007/17

POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Celej
Protokolant: Katarzyna Jasinska
Przy udziale Prokuratora Piotra Sielskiego

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa — Praga w Warszawie delegowanego do
Prokuratury Regionalnej w Warszawie

w przedmiocie zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej

na podstawie art. 1808 2 k.p.k.

postanawia

wniosku prokuratora o zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej (...) na okoliczno$é:

I

a) ustug prawnych §wiadczonych w okresie 2015-2016, majacych zwiagzek z przedmiotem $ledztwa (...). na rzecz:
- Biuro (...) ..R., ul. (...). (...)-(..) W..

- (...) Sp.zo.o.. ul. (...),(...)-(...) W..

-G.M,,s. H.iM.. PESEL: (...)

-M.R.(1).c. L.iE.zd. V.» PESEL(...)

-F.R..s.J.iM.. PESEL: (...).

b) poznania ww. os6b, nawigzania wspoltpracy, sposobu komunikowania sie. rozliczania sie,

¢) innych pracownikéw kancelarii zaangazowanych w §wiadczenie pomocy prawnej w przedmiotowym zakresie.

d) propozycji zainwestowania §rodkow pienieznych w uruchamianie kasyna, ktéra najprawdopodobniej w I kwartale
2016r. zostala zlozona G. M.

- zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu adwokata oraz wyrazenie zgody
na uzyskanie od ww. adwokata oryginaléow dokumentéw (projekty pism i uméw, wszelkiej korespondencji, w tym e-
mail, dokumentoéw ksiegowych (faktur, rachunkéw, rejestrow) dot. rozliczenia i zaplaty za Swiadczone ustugi) wz. Ze
$wiadczeniem ustug na rzecz oséb i podmiotéw wyszczegdlnionych w punkcie a) nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Do tutejszego Sadu wplynal wniosek Prokuratora Prokuratury Regionalnej w W. w przedmiocie wyrazenia zgody na
zwolnienie adwokata W. M. (1) z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowe;j.




We wniosku Prokurator wskazal, iz nadzoruje §ledztwo o sygn. akt (...) wszczete w sprawie udzialu w okresie
od wrze$nia 2015r. do pazdziernika 2015r. w W. i innych miejscowoéciach na terenie Polski dziatalno$ci
zorganizowanej grupy przestepczej, ktérej celem bylo popelnienie za posrednictwem utworzonego lancucha
podmiotéw gospodarczych, a w tym przy udziale spdélki (...) Sp. z 0.0. w ramach ustalonego podzialu zadan i rél
przestepstw i przestepstw skarbowych tj. o czyn z art. 258 § 1 kk oraz w sprawie podawania w okresie od wrze$nia 2015
r. do pazdziernika 2015 r. w W. przez osoby reprezentujace spolke (...) Sp. z o0.0., w zlozonych deklaracjach VAT-7
danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym, w celu wprowadzenia w blad urzednikoéw I (...) Urzedu Skarbowego w
W. i uzyskania nienaleznego zwrotu podatku VAT, w lacznej kwocie 370.063.811,- zl, tj. o czyn z art. 76 § 1 kks.

W uzasadnieniu prokurator podal, iz w przestepczym procederze tworzenia podmiotéw gospodarczych majacych za
zadnie wyludzenia od Skarbu Panstwa podatku VAT bralo udzial wiele ustalonych i nieustalonych os6b z ustalonym
podzialem rél i zadan, majacej na celu osiggniecie korzysci majatkowych z przestepstw oraz z przestepstw skarbowych
zwiazanych z fikcyjnym, karuzelowym obrotem réznymi towarami i nierzetelnymi dokumentami w tym fakturami
VAT poswiadczajacymi nieprawde, co do przeprowadzonych transakeji, na ktorych fikcyjnie udokumentowano
wprowadzenie do obrotu na terenie kraju i za granica, za posrednictwem zorganizowanej sieci spotek, r6znego towaru.
Na czele grupy stali G. M. i S. S., natomiast czlonkami byli M. R. (2), A. P. oraz M. P.. Nadto prokurator wskazal, ze
wszyscy cztonkowie grupy przestepczej mieli §wiadomo$¢é czemu stuza podejmowane przez nich przestepcze dzialania.
W dalszej czeéci organa Scigania podkreslily, ze adwokat W. M. (1) oraz Kancelaria w ktorej pracuje wspolpracowaly
z osobami: M. R. (2)-prowadzacej biuro (...) i ktéra zajmowala stanowisko ksiegowej w firmie (...) Sp. z o .0., F.
R. — synem M. R. (2) i jednocze$nie pracownikiem biura (...). Nadto prokurator wskazal, ze to za poérednictwem
w/w 0s6b G. M. zaczal korzystac¢ z ustug adwokata W. M. (1), a w ramach wspoélpracy adwokat Swiadczyl ushugi
doradztwa prawnego, m in. sporzadzat i opiniowal projekty pism i uméw, ktore na pdzniejszym etapie mialy stuzyc
nienaleznemu zwrotowi podatku VAT, otrzymujac za to wynagrodzenie. W dalszej kolejno$ci prokurator wskazal, ze
ushugi §wiadczone przez W. M. (1) zostaly wykorzystane w procesie dowodzenia w trakcie prowadzonych kontroli
podatkowych w (...) Sp. z 0.0. istnienia fikcyjnych $rodkéw pienieznych w obrocie pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...).
Nadto prokurator podal, ze W. M. (1) opiniowal takze pisma majace postuzy¢ do nacisku na pracownikéow I (...) Urzedu
Skarbowego w W. w celu szybszego zakonczenia kontroli podatkowej. Prokurator wskazal rowniez, ze adw. W. M.
(1) jest obronca M. R. (2) oraz F. R., natomiast okoliczno$ci, ktére sa objete niniejszym wnioskiem dotycza zdarzen,
ktore zaistnialy przed udzieleniem w/w pelnomocnictwa do obrony, a zakres wniosku ogranicza sie do zdarzen, w
ktorych uczestniczyt adw. W. M. (1) oraz jego relacji dot. tych zdarzen, albowiem dokumenty objete wnioskiem zostaly
wytworzone przed ustanowieniem W. M. (1) jako obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 180 § 2 k.p.k. zezwala na zwolnienie z tajemnicy adwokackiej co do faktow
objetych tajemnica zawodowa tylko wtedy, gdy spelnione sg kumulatywnie dwie powigzane ze soba przesltanki, a
wiec gdy uchylenie takie jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci oraz okoliczno$é, co do ktorej nastepuje
zwolnienie, nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.

Prokurator skladajac wniosek o zwolnienie z tajemnicy zawodowej zobowigzany jest wykazac¢ sluszno$¢ swego
wniosku. Powinien on bowiem wskazac na istnienie przestanek warunkujacych wydanie pozytywnego rozstrzygniecia
w zakresie zwolnienia z tajemnicy zawodowej. Obowigzkiem wnioskodawcy jest zatem podanie na jakiej podstawie
faktycznej wywodzi, ze zwolnienie z tajemnicy jest niezbedne dla wymiaru sprawiedliwosci, a okreslonych okolicznoéci
nie mozna ustali¢ na podstawie innych dowodéw (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19
czerwca 2013 r. IT AKz 303/13).

Prokurator w/w wniosku wskazat jedynie na fakt, ze za poSrednictwem pracownikéw biura (...) obstugujacych sp. W.
— podejrzanych o czlonkostwo w zorganizowanej grupie przestepczej oskarzony G. M. podjal wspolprace z adw. W. M.
(1). Ponadto adwokat mial sporzadzac i opiniowaé projekty pism i umoéw, ktére mialy shuzy¢ wykorzystaniu w procesie
ubiegania sie przez sp. z 0.0. (...) o nienalezny zwrot podatku Vat na kwote ponad 370 mln. z}, nadto mial tez stosowac



nacisk na jak najszybsze zakonczenie kontroli przez wytworzenie wrazenia, ze kontrola podatkowa jest prowadzona
w sposoéb nierzetelny, dlugotrwaly, a osoby kontrolujace sa negatywnie nastawione do spolki.

Prokurator oparl swoj wniosek na checi poczynienia szczegdélowych ustalen w zakresie udzialu adw. W. M. (2)
W procesie wytwarzania pism i umoéw, a ktére zostaly wykorzystane przez zorganizowana grupe przestepcza,
wskazujac, iz dzieki dostepowi do dokumentacji oraz korespondencji e-mail mozliwe bedzie takze odtworzenie
dzialan podejmowanych w trakcie kontroli podatkowej, nadto jakiego typu czynno$ci i ustugi byly wykonywane przez
adwokata, jaka byl ich tre$¢ i w jakim stopniu przyczynil sie do ich powstania, oraz jaki byt jego wklad w calos$c
przedsiewziecia zmierzajacego do wytudzenia podatku VAT.

W ocenie Sadu, wskazujac jedynie powyzsza okolicznoé¢ Prokurator w swym wniosku nie wykazal, iz interesujacych
go informacji nie mozna uzyskaé¢ w oparciu o inne dowody, a jedynym sposobem na doj$cie do ustalenia prawdy
materialnej jest uzyskanie zeznan adwokata W. M. (1).

Nie mozna zapomina¢, iz zawod adwokata jest zawodem gdzie gwarancja zachowania tajemnicy zawodowej jest
jednym z jego gtéwnych atrybutow, dlatego tez decyzja o zwolnieniu z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej
nie moze by¢ wydana w sposob pochopny.

Posiadanie wiedzy przez adwokata o interesach jego klientéw nie jest wystarczajacym powodem do naruszenia
tajemnicy, do ktorej sie zobowiazal, podejmujac zawdd, jesli nawet nie zapewnial o tym kazdorazowo swych klientow.

Tajemnice zawodowa adwokata reguluje art. 6 ust. 3 PrAdw, zgodnie z ktérym adwokata nie mozna zwolnié od
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow, o ktorych dowiedzial sie udzielajgc
porady prawnej lub prowadzqgc sprawe. Tajemnica zawodowa okre$lona w przepisach ustawy z 26.5.1982 r. —
Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1999 ze zm.) obejmuje zatem réwniez tajemnice obroncza, ktéra
na gruncie procedury karnej chroniona jest art. 178 pkt 1 KPK, formutujgcym zakaz dowodowy o charakterze
bezwzglednym.

Ogolnikowe okreslenie zakresu zwolnienia od tajemnicy sprawialoby, ze zwolnienie nie dotyczyloby konkretnych
okolicznoSci, ale byloby carte blanche dla dowolnego korzystania ze zwolnienia przez organy $ledcze. Byloby to
generalne zwolnienie adwokata z tajemnicy w odniesieniu do caloéci przedmiotu §ledztwa, ktérego wykorzystanie
zalezaloby od organéw $ledczych. Takie zwolnienie z tajemnicy byloby niegodne z treécig art. 180 § 2 k.p.k., ktory
dopuszcza je tylko dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci. Pominiecie podstawy faktycznej dokonywanej oceny sprawia,
Ze ocena niezbedno$ci uzyskania informacji co do okolicznoSci oznaczonych we wniosku jest arbitralna, niedajaca sie
kontrolowa¢ w tym aspekcie. (por. post. SA w Krakowie z 21.4.2010 r., II AKz 129/10, KZS 2010, Nr 5, poz. 36; post.
SA w Krakowie z 19.3.2009 r., II AKz 64/09, OSA 2012, Nr 10, poz. 37).

Powyzsze stanowisko Sadu nie wyklucza mozliwo$ci ponownego wystapienia z wnioskiem o zwolnienie z tajemnicy
zawodowej, jezeli w toku dalszego postepowania okaze sie, ze ustalenie danej okoliczno$ci niezbednej i istotnej dla
postepowania, nie jest jednak mozliwe bez jej uchylenia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie



