Sygn. akt XIII U 2747/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Mlyniski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Kruk

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy P. K.

przeciwko Z. Oddzial w W.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i ustalenie odpowiedzialno$ci organu rentowego
na skutek odwotania P. K.

od decyzji Z. Oddzial w W.

z dnia 3 pazdziernika 2014 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu P. K. prawo do renty z
tytulu czesciowej trwatlej niezdolnosci do pracy od dnia 1 wrzesnia 2014 r.,

2. oddala wniosek o odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie we wlasciwym terminie
prawa do swiadczenia,

3. zasqdza od Z. Oddzial w W. na rzecz odwolujgcego P. K. kwote 60 zl (slownie: szesédziesiqt
zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XIII U 2747/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 pazdziernika 2014 r. Z. Oddzial w W. powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odméwil P. K. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy z uwagi na to, ze Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych orzeczeniem z 18 wrze$nia 2014 r.
stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (a.r.).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl P. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnoszgc o zmiane
zaskarzonej decyzji poprze przyznanie odwolujacemu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, a takze o ustalenie
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie we wladciwym terminie prawa do $wiadczenia rentowego
skutkujgce obowigzkiem organu rentowego wyplaty odwolujacemu odsetek ustawowych za op6znienie w ustaleniu
jego prawa do renty. Skarzacy wnibst rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa



procesowego wedlug norm przepisanych. Odwolujacy wskazal, iz stan jego zdrowia stale sie pogarsza i uniemozliwia
wykonywanie pracy zarobkowej (k. 2-6 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest prawnie
oraz faktycznie uzasadniona (k. 192 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

P. K., ur. (...), byl uprawniony do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 1989 r. do 31 sierpnia 2014 r.
Niezdolno$¢ ta byla orzekana zwazywszy na stan zdrowia psychiatrycznego odwolujacego (okoliczno$é bezsporna).

Skarzacy pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy w przedszkolu jako pracownik gospodarczy, tj. ponizej swoich
kwalifikacji (wyksztalcenie érednie techniczne w zawodzie ogrodnik-leénik). Fakt ww. zatrudnienia nie stanowit
przeszkody do orzekania czeSciowej niezdolnos$ci do pracy odwolujacego w przesztoSci (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 7 lipca 2014 r. odwolujacy wystapil do organu z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (a.r.).

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 19 sierpnia 2014 r. stwierdzil, iz odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z 18 wrze$nia 2014 r. rowniez stwierdzila, iz odwolujacy nie jest niezdolny do pracy (a.r.).

Wobec powyzszego zaskarzong decyzja z 3 pazdziernika 2014 r. organ rentowy odmoéwil odwolujgcemu prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy (a.r.).

Celem weryfikacji stanowiska stron, Sad dopuécil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych psychiatrow i z zakresu
medycyny pracy dla ustalenia czy odwotujacy jest nadal, tj. po dniu 31 sierpnia 2014 r. niezdolny do pracy, czy
ewentualna niezdolnoé¢ do pracy jest catkowita czy tez czeSciowa i na jak dlugi okres.

Biegly lekarz psychiatra B. P. w opiniach z 26 lutego 2015 r. i 28 maja 2015 r. po zapoznaniu sie z dokumentacjg
medyczng i przeprowadzonym badaniu rozpoznat u P. K. zaburzenie nerwicowe. W ocenie bieglego, zgromadzone
dane z historii choroby nie daja podstaw do orzeczenia u odwolujacego nawet czeSciowej niezdolno$ci do pracy z uwagi
na stan psychiczny. Biegly zauwazyl, iz od sierpnia 2014 r. stan zdrowia skarzacego nie pogorszy! sie (k. 205-207,
270 a.s.).

Biegly lekarz psychiatra M. P. w opiniach z 14 wrze$nia 2015 r. i 8 grudnia 2015 r. po zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna i przeprowadzonym badaniu rozpoznal u P. K. przewlekle zaburzenia lekowe z napadami
paniki i elementami natrectw. W ocenie bieglego, zaburzenia te maja charakter utrwalony, a pomimo leczenia
psychiatrycznego przez 40 lat nie uzyskano remisji objawowej. Biegly zauwazyl, iz funkcjonowanie spoteczne
skarzacego jest bardzo ograniczone, a okresowo wystepuja u niego wahania nastroju z mys$lami samobdjczymi. Biegly
nie znalazl podstaw do przyjecia, ze u odwolujacego nastgpila poprawa stanu psychicznego uzasadniajaca uznanie go
za zdolnego do pracy. Zdaniem bieglego cze$ciowa niezdolnoéé¢ do pracy odwolujacego istnieje nadal, tj. od 1 wrzesnia
2014 r. i jest trwala (k. 310, 311 a.s.).

Biegly z zakresu medycyny pracy B. J. w opiniach z 10 stycznia 2017 2016 r. po zapoznaniu sie z dokumentacjg
medyczng i przeprowadzonym badaniu oraz dotychczas sporzadzanymi opiniami bieglych lekarzy psychiatréw
stwierdzil, ze odwolujacy jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji i
wymaga konieczno$ci opieki psychiatrycznej (k. 300-399 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w aktach dokumentéw oraz opinii bieglych lekarzy
sadowych psychiatrow i specjaliste z zakresu medycyny pracy. W ocenie Sadu dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy sg autentyczne, a ich tre$¢ nie budzi watpliwo$ci. Treé¢ tych dokumentéw nie byla takze negowana przez zadng
ze stron.



Sad nie znalazl rowniez podstaw, aby odmoéwic wiarygodnoéci ww. opiniom bieglych lekarzy sadowych, ktore zostaly
wydane zgodnie z wiedza specjalistyczna w oparciu o przeprowadzone badanie odwolujacego i analize dokumentacji
medycznej.

W ocenie Sadu, decydujace znaczenie w sprawie mialy opinie bieglych psychiatry M. P. oraz specjalisty z zakresu
medycyny pracy B. J.. Biegli ci w sposob szczegélowy przeanalizowali stan zdrowia odwolujacego w zakresie
ustalenia jego niezdolnoSci do pracy. Powolani w sprawie biegli sa specjalistami z zakresu adekwatnego do schorzen
odwotujacego, uznali sie wlasciwymi do oceny stanu jego zdrowia, ich opinie sg jasne, logiczne, przekonujace, gdyz
opieraja sie na dowodach zebranych w sprawie, a takze zawieraja ocene co do ewentualnej poprawy stanu zdrowia
skarzacego. Zdaniem Sadu, to wlasnie ci biegli dokonali prawidlowej oceny zdrowia odwolujacego, majac na uwadze
wplyw zaburzen, na ktore cierpi odwotujacy (przewlekle zaburzenia lekowe z napadami paniki i elementami natrectw),
na mozliwo$¢ podjecia przez niego pracy zarobkowej. Oceny tych opinii dokonane w oparciu o wlasciwe dla jej
przedmiotu kryteria zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, przy uwzglednieniu poziomu wiedzy biegltych
psychiatry i specjalisty z zakresu medycyny pracy, podstaw teoretycznych zaprezentowanego stanowiska, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych wnioskdéw, w ocenie Sadu, przekonuja, iz sa one
miarodajne dla poczynienia ustalen w przedmiocie niezdolno$ci do pracy skarzacego. To przemawia za uznaniem, ze
ww. biegli dokonali prawidlowej oceny zdrowia odwolujacego i nie zachodzi potrzeba powolania kolejnych bieglych,
ani tez dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej w zakresie ustalenia tej niezdolnosci. Dlatego tez Sad oddalil
wniosek organu rentowego o powolanie kolejnych bieglych. Dodatkowo z opinii bieglego lekarza psychiatry B. P.
wynika, iz od sierpnia 2014 r. stan zdrowia skarzacego nie pogorszy! sie, a przedmiotem tej opinii byla ewentualna
poprawa stanu jego zdrowia.

Wedtug Sadu ten material dowodowy jest przekonujacy oraz rzetelny i dlatego uznany zostal za wiarygodna podstawe
ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. K. zastugiwalo na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy odwolujacy jest nadal, tj. po 31 sierpnia 2014 r.
uprawniony do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie péZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw (warunku tego nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy).

Wedlug art. 61 powolywanej ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Przywrocenie prawa do renty nastepuje ex lege w razie ponownego powstania niezdolnosSci ubezpieczonego do pracy
w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa przystlugujacego mu uprzednio, jezeli prawo to ustalo wskutek ustapienia
niezdolno$ci do pracy. Nie ma tu znaczenia, czy dochodzi do przywrocenia tego samego stopnia niezdolno$ci do



pracy. Jezeli przywroceniu prawa do renty towarzyszy zmiana stopnia niezdolnoéci do pracy w stosunku do pierwotnie
przyznanego Swiadczenia, organ rentowy dokona tylko odpowiedniej korekty wysoko$ci renty. Zwazy¢ rdwniez nalezy,
iz sam moment ustalania przywrocenia prawa do renty nie jest istotny w tym sensie, ze moze do niego dojsc¢ takze
po uplywie 18 miesiecy od ustania prawa do renty. Wazne jest tu tylko, by ponowna niezdolno$é¢ do pracy powstala
w ciggu 18 miesiecy od ustania tego prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 r., sygn.
III AUa 975/13).

W mysl art. 107 powolywanej ustawy prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$c tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.

To poprawa stanu zdrowia jest podstawa odmowy dalszego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy; jesli tej
poprawy brak, nie ma jednoczes$nie podstaw do odmowy przyznania §wiadczenia rentowego na dalszy okres (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. III AUa 1113/13).

Stosownie do art. 12 ww. ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktdra caltkowicie lub czeSciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy musi uwzgledniaé takze inne elementy, w
tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$é
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ww. ustawy). Ocena ta ma charakter prawny i dokonuje jej Sad (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 maja 2014 r., sygn. III AUa 1405/13).

Art. 59 ust. 1 ww. ustawy stanowi, iz osobie, ktéra spetnita warunki okre$§lone w art. 57, przysluguje renta stala -
jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala; renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. Renta okresowa
przystuguje przez okres wskazany w decyzji organu rentowego.

Wymaga podkreSlenia, iz w postepowaniu sagdowym ocena calkowitej badz czeéciowej niezdolnoSci do pracy, w
zakresie dotyczacym naruszenia sprawnoéci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwoéci wykonywania
pracy - weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikow, z zasady wymaga wiadomoéci specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie
moze orzekaé wbrew opinii bieglych sagdowych. Jednak w sprawach o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy ostatecznie
zawsze decyduje sad, gdyz niezdolno$¢ do pracy jako przeslanka renty ma tu znaczenie prawne (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 658/12).

Nalezy podkresli¢, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci majacych zasadnicze
znaczenie opinii bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii M. P. i z zakresu medycyny pracy B. J., jednoznacznie wynika, ze
zdiagnozowane u skarzacego dolegliwoéci stanowia nadal przeszkode w wykonywaniu przez niego pracy. Z majacych
decydujace znaczenie opinii ww. bieglych jasno wynika, iz rozpoznane u skarzacego schorzenia (przewlekle zaburzenia
lekowe z napadami paniki i elementami natrectw) stanowig w dalszym ciggu podstawe do uznania go czeSciowo
niezdolnym do pracy od 1 wrzeénia 2014 r. na stale. Co prawda, skarzacy od wielu lat pracuje zawodowo, tj. jest
konserwatorem w przedszkolu, to uznaé nalezy, iz prace te wykonuje ponizej posiadanych kwalifikacji w zawodzie
ogrodnika. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz odwolujacy przez bardzo dtugi okres pobiera §wiadczenie rentowe (od
1989 r.), albowiem pomimo leczenia psychiatrycznego przez 40 lat nie uzyskano remisji objawowej. Jak wynika nadto
z opinii ww. bieglych, funkcjonowanie spoleczne skarzacego jest bardzo ograniczone, a okresowo wystepuja u niego
wahania nastroju z my$lami samobdjczymi. Z tych wzgledéw nie sposéb uznadc, iz stan zdrowia odwolujacego poprawit
sie po 31 sierpnia 2014 .



Stosownie do art. 129 ust. 1 powolywanej ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz nieprawidlowe jest ustalenie organu rentowego zawarte w zaskarzonej
decyzji, gdyz odwolujacy spelnia przestanki przyznania prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od
1 wrzeénia 2014 r., tj. od zaprzestania pobierania §wiadczenia rentowego na stale, tj. okres, ktory wskazywali biegli
lekarze z zakresu psychiatrii i medycyny pracy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w pkt. 1. sentencji.

Stosownie do art. 118 ust. 1i 2 cyt. ustawy organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia
jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyz;ji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzief wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

O odpowiedzialnosci organu rentowego mozna méwi¢ wowezas, gdy organ rentowy nie przeprowadzi dowodow, jakie
mogl i powinien byl przeprowadzi¢. Nie budzi tez watpliwosci, ze o odpowiedzialnoSci organu rentowego mozna
skutecznie mowic takze w przypadku odmiennej i blednej oceny zebranego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. III AUa
470/16, Legalis nr 1556423).

W ocenie Sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz zaskarzona w sprawie decyzja organu
rentowego byla konsekwencja blednej oceny zdolnosci do pracy P. K. przez lekarza orzecznika ZUS, a nastepnie
Komisje Lekarska ZUS. Skarzacy natomiast dolozyl nalezytych staran przedkladajac wymagane dokumenty konieczne
do wydania decyzji przyznajacej prawo do Swiadczenia. Biegli sadowi, specjalici z zakresu psychiatrii i medycyny
pracy, powotani w postepowaniu sgdowym zapoznali sie z dokumentacja medyczna, ktéra rowniez dysponowal organ
rentowy i uznali - na jej podstawie - ze stan zdrowia odwolujacego nie poprawil sie po 31 sierpnia 2014 r. i nadal czyni
go czeSciowo niezdolnym do pracy na state. Majgc na wzgledzie tak poczynione ustalenia, uzna¢ nalezalo, ze to na
pozwanym spoczywa odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Dlatego
tez orzeczono, jak w pkt. 2. sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego strony odwotlujgcej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., § 12 ust. 2 oraz § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz.
461 ze zm.).

SSO Rafal Miynski

ZARZADZENIE
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