Sygn. akt XIII U 1760/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Rafal Mlynski

Protokolant: st. sekr. saqdowy Magdalena Kruk

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy P. W.

przeciwko Z.0ddzial w W.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania P. W.

od decyzji Z. Oddzial w W.

z dnia 22 wrzeénia 2015 r. nr (...)-2

1. zmienia zaskarzonag decyzje w ten sposoéb, ze stwierdza, ze odwohyagca P. W., jako
osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq podlega obowiqzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od dnia 1 maja 2015 r.,

2. zasqdza od Z. Oddzial w W. na rzecz odwotujgcej P. W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XIII U 1760/15

UZASADNIENIE

Z.0ddzial w W. decyzja z dnia 22 wrze$nia 2015 r. stwierdzil, ze P. W. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 maja 2015 r.

W opinii organu rentowego analiza materialu zgromadzonego w sprawie przemawia za uznaniem, ze dzialalnosé
gospodarcza zostala zarejestrowana by umozliwi¢ P. W. uzyskanie prawa do zasitku macierzynskiego niezgodnie z
zasadami wspdlzycia spolecznego, z uwagi na fakt, iz wysoko$é osiagnietych przychodéw pozostaje w dysproporcji
z kosztami poniesionymi z tytulu samych tylko skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz krétki okres dzielacy
zgloszenie do ubezpieczen i zlozenie wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego. Ponadto organ rentowy uznal, iz
czynno$ci podejmowane przez P. W. nie wypelniaja znamion prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, szczegélnie pod
katem tego, iz dzialalno$¢ ma by¢ nastawiona na osiggniecie zysku, w rozumieniu zysku wypracowanego poprzez
prowadzenie dzialalnoSci, a nie przysporzenie pieniezne finansowane ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta P. W., wskazujac iz decyzja o rozpoczeciu wykonywania dzialalnosci
gospodarczej byla calkowicie przemysSlana, bowiem miala ulatwié¢ polgczenie pracy z wychowywaniem dziecka.
Podkreslila, iz zakladajgc dzialalno$¢é terminowo zarejestrowala sie do ubezpieczen spolecznych i chorobowego,
wybierajac dozwolona przez prawo najwyzsza podstawe do naliczania skladek, a sama dzialalnos§é faktycznie
wykonywala, cho¢ uzyskujac niskie wynagrodzenia, z uwagi na faze poczatkowa dziatalno$ci i konieczno$éc uzyskania
zaufania potencjalnych klientéw. W ocenie odwolujacej sie prowadzenie przez nig dzialalnosci zostalo udowodnione,
a co za tym idzie kwestionowanie przez organ rentowy podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest bezzasadne.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie, argumentujac, iz zaskarzona decyzja zostala
wydana na podstawie art. 2a. art. 15 ust. 1 w zw. Z art. 22 ust. 1 pkt 3, art. 68 ust. 1 pkt 11 art. 83 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. Nr 205 z 2015 r., poz. 121 ze zm.) i jest
prawnie oraz faktycznie uzasadniona. Nadto wniost o zasadzenie od odwolujacej sie na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. W. w okresie od kwietnia 2013 r. do konica kwietnia 2015 r. byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia
przez S. L. — skandynawskiego operatora morskiego, gdzie zajmowala sie koordynacja akcji promocyjnych firmy w
W.. Miesieczne wynagrodzenie uzaleznione byto od przepracowanych godzin, érednio wynosilo okoto 3.000,00 —
3.500,00 zt brutto. W lutym 2015 r., bedac w 5 miesiacu cigzy, otrzymala od przelozonej informacje, iz zamkniecie
projektu (...) nastapi w maju 2015.

W zwigzku z faktem, iz partner odwolujacej sie pracowal jako o$wietleniowiec na planie filmowym, uznata ona
iz rozpocznie dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z praca na planach filmowych — wykonywaé bedzie makijaze i
charakteryzacje. Dodatkowo zamierzala zajmowaé sie organizacja eventdéw, co bylo zgodne z jej wyksztalceniem.
(zeznania odwolujacej sie — k. 60 a.s.)

Z dniem 1 maja 2015 r. P. W. dokonala wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej swojej
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa P. W.. Przewazajaca jej dzialalno$¢ dotyczy¢ miala organizacji targow, wystaw i
kongres6w — symbol 82.30. (wydruk z bazy (...) k. 170 a.s.)

Odwolujgca sie dokonata zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od 1 maja 2015 r. Zlozyla robwniez imienne raporty rozliczeniowe
z wykazana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 9.897,50 zl za miesiagce maj-lipiec
2015r. (k. 2 a.r.)

P. W. faktycznie wykonywala czynnosci w ramach zgloszonej dzialalnoéci gospodarczej — zajmowala sie
charakteryzacja, rekwizytami na planach filmowych, jak réwniez organizacja eventéw na rzecz S. L.. (zeznania D. J.
(1) — k. 81-82 a.s., zeznania K. B. — k. 82 a.s., zeznania B. S. — k. 128 a.s., zeznania P. W. — k.. 60-611 174 a.s.) W
maju i czerwcu 2015 r. na rzecz S. L. wykonywala te same czynnosci co weze$niej na umowe zlecenie — poszukiwala
mozliwoS$ci sprzedazy rejséw turystycznych w W., nadzorowala prace zespolu, koordynowala prace przy eventach.
(zeznania D. B. k. 161 a.s.)

W ramach prowadzonej dzialalnoéci odwolujaca sie w dniach 4 i 13 maja 2015 r. wystawila na rzecz Agencji (...) faktury
za ustugi rekwizytorskie i charakteryzacji, na kwote 500,00 zl kazda. (faktura (...) k. 40 a.s., faktura (...) k. 39 a.s.)
W dniu 19 maja 2015 r. wystawila fakture na rzecz 1(...) S.C. M. J., M. K. za ustuge charakteryzatorska, opiewajaca
na kwote 600,00 zl. (faktura (...) k. 38 a.s.) W dniu 31 maja 2015 r. wystawila fakture na rzecz (...) Sp. z 0.0. za
organizacje i koordynacje akcji promocyjnych w W. na kwote 2.490,00 zl. (faktura (...) k. 37 a.s.) W dniu 16 czerwca
2015 r. wystawila fakture narzecz I(...) S.C. M. J., M. K. za usluge charakteryzatorska, opiewajaca na kwote 500,00 zl.
(faktura (...) k. 36 a.s.) W dniu 16 czerwca 2015 r. wystawila fakture na rzecz B. F. M. Z. za usluge charakteryzatorska,
opiewajaca na kwote 750,00 zl. (faktura (...) k. 35 a.s.) W dniu 25 sierpnia 2015 r. wystawila fakture na rzecz Trzy.tv



P. K. za usluge charakteryzatorska, opiewajgca na kwote 1300,00 zl. (faktura (...) k. 34 a.s.) W dniu 4 wrze$nia 2015
r. wystawila fakture na rzecz Agencji (...) za obstuge planu zdjeciowego, opiewajaca na kwote 800,00 zl. (faktura (...)
k. 32 a.s.) W dniu 15 wrzeénia 2015 r. wystawila fakture na rzecz Agencji (...) za usluge rekwizytorska, opiewajaca na
kwote 700,00 zl. (faktura (...) k. 33 a.s.) Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej odwolujaca sie
w 2015 1. osiagnela laczny doch6d w kwocie 7.706,81 zl. (zeznanie podatkowe k. 101 a.s.)

W dniu 11 lipca 2015 r. P. W. urodzila dziecko. (k. 19 a.r.) Od tego samego dnia wnioskowatla do organu rentowego
o wyplate zasitku macierzynskiego. (k. 2 a.r.)

W dniu 25 sierpnia 2015 r. organ rentowy wszczgl postepowanie wyjaéniajace w celu potwierdzenia prawidlowosci
dokonanego przez odwotujaca sie zgloszenia. (zawiadomienie k. 20 a.r.)

W toku postepowania wyja$niajacego w dniu 9 wrzesnia 2015 r. do organu rentowego P. W. zlozyla do organu pismo
opisujace okoliczno$ci i motywy zalozenia dzialalnoéci gospodarczej (k. 8 a.r.) oraz dokumenty potwierdzajgce fakt
jej prowadzenia, tj. faktury sprzedazowe (k. 9 i dalsze a.r.), potwierdzenia otrzymanych przelewéw (k. 11 i dalsze a.r),
potwierdzenie wykonanego przelewu do Urzedu Skarbowego W. M. tytulem PIT-5 (k. 18 a.r.) oraz podatkowa ksiege
przychodéw i rozchodéw za miesigce maj-lipiec 2015 r. (k. 5 i dalsze a.r)

Zaskarzong decyzja z dnia 22 wrze$nia 2015 r. organ rentowy stwierdzil, ze odwotujaca sie jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 1 maja 2015 r. (k. 2 a.r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o niekwestionowane dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i
w aktach rentowych oraz o zeznania Swiadkow — D. J. (2) (ksiegowej partnera odwolujacej sie), K. B. (znajome;j
odwolujacej sie z pracy w S. L.), G. K. (partnera odwolujacej sie), B. S. (znajomego G. K. i odwolujacej sie z pracy,
rekwizytora plandéw filmowych), D. B. (kolezanki odwotujacej sie z pracy w S. L.) oraz samej odwolujacej sie. Sad
dal wiare zeznaniom $wiadkéw, poniewaz z uwagi na charakter laczacych ich z odwolujaca sie kontaktéw, mogli
oni posiada¢ bezposrednia wiedze dotyczaca prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej. Zeznania $wiadkow
byly spojne i korelowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zeznania odwolujacej sie
pozostawaly w zgodzie z zeznaniami $wiadkow oraz reszta dokumentacji, wobec czego Sad dal im wiare i uznal
za istotny material dowodowy. Jedynie zeznania §wiadka N. S. nie wniosly nic do sprawy, bowiem poza faktem
znajomoSci z odwolujaca sie z pracy na rzecz S. L. i informacjach w tym zakresie, nie posiadala ona wiedzy o drodze
zawodowej odwotujacej sie po 1 maja 2015 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie niniejszej sprawy spornym bylo czy P. W. faktycznie winna podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej od dnia 1 maja 2015 .

Organ rentowy zajat stanowisko, ze w tym okresie P. W. nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom, poniewaz nie
prowadzila faktycznie dzialalnosci, a samo zarejestrowanie i zgloszenie do ubezpieczenia z najwyzsza podstawa bylo
nakierowane na uzyskanie przysporzenia finansowego ze Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego.

P. W. wskazywala z kolei, iz faktycznie prowadzila sporna dzialalno$é, a co za tym idzie organ wydal wadliwa decyzje.

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych
(Dz.U.2016.963), obowigzkowi ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, jezeli nie posiadaja innych tytuléw do ubezpieczen, a stosownie do art. 12 ust. 1 — réwniez ubezpieczeniu
wypadkowemu.



Jak wynika z art. 13 ust 4. powyzszej ustawy ,0soby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dziatalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepis6w o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej”.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy ,,Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym”

Ponadto w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalnoé¢ na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub
innych przepis6w szczegdlnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, rozwazania w spornej miedzy stronami kwestii nalezy odnie$é do treéci przepisow
okreslajacych definicje dzialalno$ci gospodarczej, w szczegblnosci do art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z p6zn. zm.), ktory definiuje dzialalno$é gospodarcza
jako zarobkowa dzialalno$¢ wytwbéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowg, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Jest
to legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie
obowiazujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym (por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r.,
V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, Nr 6, poz. 17, zob. tez uchwale Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., III CZP
88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5).

Z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej SciSle laczy sie rowniez obowiazek wpisu do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej. Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego
przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia
dzialalnosSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoS$cia utozsamiana z podjeciem
takiej dzialalnoSci. Okreélenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej wpisywanej do
ewidencji powoduje jednak powstanie domniemania faktycznego, ze z ta data dziatalno$¢ gospodarcza zostala podjeta
ijest prowadzona az do czasu jej wykre$lenia z ewidencji.

Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢ powigzana z wynikami
postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego
skutki prawne.

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej powstaje z mocy prawa, a decyzja
organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwilg ziszczenia sie jego
ustawowych przestanek.

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnosci. W wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20,
poz. 309) Sad Najwyzszy wskazal, iz w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych chodzi o
faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnosci,
to rzeczywista dzialalno$é o cechach okre§lonych w przywolanym art. 2 ust. 1 Prawa dzialalnoéci gospodarczej, czyli
dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 r. (sygn.
akt III UK 35/07) Sad Najwyzszy stwierdzit natomiast, ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzgcej pozarolnicza
dzialalno$é - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci.

Majac na uwadze zaprezentowane poglady podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy dziatalno$¢ gospodarcza jest wykonywana,
nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoéci - do ich kwalifikacji prawne;.
Dzialalno$é gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja, ktora trzeba oceniaé¢ na podstawie zbadania konkretnych
okoliczno$ci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dzialalnoSci lub ich niewypekiajacych. Prowadzenie



dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywng, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam
prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopeknia cigzacych na nim obowiazkéw z ta dzialalno$cia zwiazanych,
czy tez nie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz odwolujaca sie faktycznie wykonywala
sporng dzialalno$¢ gospodarcza. Nie mozna zarzuci¢ odwolujacej sie braku kwalifikacji do wykonywanych w
ramach dzialalnoSci zlecen, bowiem te zwiazane z organizacja eventow laczyly sie z jej wyksztalceniem i
do$wiadczeniem zawodowym, natomiast czynno$ci charakteryzatorskie czy rekwizytorskie nie sa obwarowane
konieczno$cia posiadania specjalistycznego wyksztalcenia czy wiedzy. Odwolujaca sie posiadala dzieki swojemu
partnerowi znajomo$ci w branzy filmowej, co ulatwialo jej zdobycie konkretnych zlecerr. Do momentu urodzenia
dziecka, czyli 11 lipca 2015 r. odwotujgca sie wykonala az 5 zlecen dotyczacych ustlug charakteryzatorskich i
rekwizytorskich na rzecz r6znych podmiotéw oraz organizacji i koordynacji akeji promocyjnych na rzecz (...) Sp.z
0.0. Juz w sierpniu 2015 r. wykonywala kolejne zlecenia dotyczace pracy na planie filmowym. Za wykonanie zlecen
wystawiala faktury, na podstawie ktorych faktycznie otrzymywala potem przelewy.

Dodatkowo odwolujaca sie zadbala o terminowe zgloszenie do ubezpieczen spolecznych i oplacila z tego tytulu
skladki. Faktycznie skladki oplacila od zadeklarowanej najwyzszej mozliwej podstawy skladek, czego nie mozna
jednak uznaé za czynno$¢ powodujaca wylgczenie ja od podlegania ubezpieczeniom z tytutu prowadzenia dzialalnoSci.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz stanowiace te podstawe wynagrodzenie zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Te kompetencje
organu odnosza sie do sytuacji, w ktorej ocenie w aspekcie art. 58 KC podlega nie tyle sama podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, lecz stanowiaca te podstawe wysoko$¢é umoéwionego przez strony i wyplaconego
wynagrodzenia. Skoro jednak wniosek osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é o objecie ubezpieczeniem
spolecznym “na zasadzie dobrowolno$ci”, a konkretnie zawarte w nim o$wiadczenie o zgloszeniu do tego
ubezpieczenia nie stanowi czynno$ci prawnej kreujacej stosunek cywilnoprawny, to nie ma podstaw prawnych do
weryfikowania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalno$c.
W zadnym razie podstawy takiej nie stanowi art. 58 KC, ktory nie odnosi sie do plaszczyzny publicznoprawnej,
lecz do oceny czynnoéci cywilnoprawnych. Okreélenie wysokoSci podstawy wymiaru ustawodawca pozostawil
osobom prowadzacym dzialalno$¢, z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysokoSci 60% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zostal upowazniony - na podstawie art. 86 ust. 2 pkt 2 w zwiazku art. 41 ust. 4113
oraz art. 68 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 1.
poz. 963) - do kontroli prawidlowosci obliczania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é¢, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, ale w przypadku zadeklarowania jako
podstawy wymiaru kwoty przewyzszajacej gorna kwote graniczng takich skladek.

Ponadto wyjasnié nalezy, ze samo rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej w niniejszej sprawie, nawet gdyby gléwnym
motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem.

W ocenie sagdu dazenie do skorzystania z zasitkow ubezpieczenia spolecznego, nie moze by¢ uznane za cel, ktérego
osiagniecie jest sprzeczne z prawem. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem spolecznym jest
legalnym celem zakladania dzialalno$ci gospodarczej i moze ono nawet by¢ glownym motywem do jej rozpoczecia,
zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych. Jezeli dzialalno$¢ jest faktycznie wykonywana, co ma
miejsce w przypadku odwolujacej, stanowi podstawe do podlegania ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze organ rentowy nie uwzglednil wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy wydajac zaskarzong decyzje.



Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznodci, tj. fakt wykonywania przez odwolujaca dzialalnosci
gospodarczej, fakt posiadania odpowiedniego do$wiadczenia zawodowego do jej wykonywania oraz fakt, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowila zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, zgodnie z obowigzujacym prawem, przemawiaja w ocenie Sadu za konieczno$cia zmiany
zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i prawne Sad, na podstawie art. 477'4§8 2 kpc, orzekl jak w pkt 1
sentencji.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art.
98 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 2 i § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu radcéw prawnych (Dz.U.2013.461)

SSO Rafat Mlynski

(...)



