Sygn. akt XIIT U 1136/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Badowska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 08 wrzesnia 2016 r. w Warszawie
sprawy z odwolania E. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej

na skutek odwolania wniesionego przez E. K.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
z dnia 20 stycznia 2016 r., nr 09

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, iz E. K. w okresie od 10 wrze$nia 2014 r. do 9 listopada 2015
r. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz E. K. kwote 360,00 zl. (trzysta sze$édziesiat
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2016r. Nr 09, wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 pkt 2, art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust.
11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015r. Nr 205 poz. 1585,
ze zm.), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. stwierdzil, ze:

1. E. K. od dnia 2 kwietnia 2013r. do dnia 31 sierpnia 2013r., od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia 9 wrze$nia 2014r. oraz
od dnia 10 listopada 2015r. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej,

2. E. K. od dnia 1 wrzeénia 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r. oraz od dnia 10 wrze$nia 2014r. do dnia 9 listopada
2015r. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarcze;j.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze powyzsze okresy podlegania i nie podlegania wnioskodawczyni
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wynikaja z danych zawartych w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS, w ktérym potwierdzono daty zgloszenia i wyrejestrowania z dobrowolnego ubezpieczenia
spoltecznego oraz, w ktorym potwierdzono okresy oplacania skladek na to ubezpieczenie.

Organ rentowy wskazal tez w uzasadnieniu, ze w okresie od dnia 10 wrzeénia 2014r. do dnia 9 listopada 2015r.
odwolujgca pobierala zasilek macierzynski, w zwiazku z czym, obowiazana byla wyrejestrowaé sie z ubezpieczen
emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego i zglosic sie tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.

Organ rentowy podniésl, ze w dniu 10 listopada 2015r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym dokument
wyrejestrowania z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 10 wrze$nia 2014r.
oraz zlozyta dokument zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 10 wrze$nia 2014r.

Zdaniem organu rentowego, zlozenie tych dokumentéw stanowi czytelne wyrazenie woli checi podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 10 listopada 2015r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zostalo zlozone przez E. K., ktdra wniosla zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie,
ze podlega ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 10 wrze$nia 2014r. do dnia 9 listopada 2015r. oraz przez
dalszy okres.

Odwolujgca podniosla, ze zaistniala sytuacja wynika z zaniechan organu rentowego oraz z braku stosownych
pouczen ze strony tego organu. Zdaniem odwolujacej, w jej przypadku, stosownie do tresci art. 11 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych istnieje domniemanie ciaglosci ubezpieczenia chorobowego, skoro nie dokonata
wyrejestrowania z tego ubezpieczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest
prawnie oraz faktycznie uzasadniona. Organ rentowy przytoczyt te sama argumentacje, co w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

E. K. prowadzi od 2 kwietnia 2013r. dzialalno$¢ gospodarcza. Dzialalnoéé ta, oznaczona kodem PKD 96.02.Z —
Fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne zostala wpisana do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Z tytulu prowadzenia tej dzialalno$éci odwolujaca zostala zgloszona od 2
kwietnia 2013r. do ubezpieczen spolecznych.

Odwolujaca nie zawieszala prowadzenia tej dzialalno$ci, ani jej nie wyrejestrowywala.

W okresie od dnia 10 wrzeénia 2014r. do dnia 8 wrzes$nia 2015r. odwotujgca pobierala zasitek macierzynski, a od 9
wrzednia 2015r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

W zwiazku z uzyskang od organu rentowego informacja, w dniu 10 listopada 2015r. odwolujaca zlozyla w organie
rentowym dokument wyrejestrowania z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od
dnia 10 wrze$nia 2014r. oraz zlozyla dokument zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 10
wrzesnia 2014r.

W dniu 21 grudnia 2015r. odwolujaca ztozyla w organie rentowym wniosek o wydanie decyzji o okresach podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu.

W dniu 20 stycznia 2016r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje, stwierdzajaca m.in., Ze w okresie od 10 wrze$nia
2014r. do 9 listopada 2015r. odwolujaca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w oparciu o
o$wiadczenia zlozone przez strony. Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016r. poz. 963 t.j.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, jezeli nie posiadaja innych tytuléw do ubezpieczen, a stosownie do art. 12 ust. 1 — rowniez
ubezpieczeniu wypadkowemu.

Jak wynika z art. 13 ust 4. powyzszej ustawy ,osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢ podlegaja powyzszym
ubezpieczeniom - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnos$ci gospodarczej”.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy ,obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym”.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 5 i 19 oraz art. 9 ust. 6 powyzszej ustawy osoby pobierajace zasitek macierzynski lub
przebywajace na urlopie wychowawczym jednocze$nie prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

Zgodnie z ustepem 1a powyzszego artykulu, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane
w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4.

Zgodnie z ustepem 2 pkt 1 powyzszego artykutu, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa
w ust. 1, ustaja od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia,
w ktérym wniosek zostal zlozony.

Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy systemowej, obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych osoéb, o ktorych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 51 10, z zastrzezeniem ust. 2, nalezy do tych osdb.

Zgodnie z ustepem 4 powyzszego artykutu, zgloszen, o ktérych mowa a ust. 2 i 3 dokonuje sie w terminie 7 dni od daty
powstania obowiazku ubezpieczenia z zastrzezeniem ust. 4a, 5, 5a i 9a.

W niniejszej sprawie sporng byta kwestia podlegania przez odwolujaca dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresie pobierania zasitku macierzynskiego. Organ rentowy stal na stanowisku, ze brak jest podstaw by uznac, ze
odwolujaca w okresie pobierania tego zasitku podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zdaniem organu rentowego, nabycie prawa do zasilku macierzynskiego powoduje, ze dana osoba zobowigzana
jest wyrejestrowac sie z ubezpieczen (emerytalnego, rentowych, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego) z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i zglosié¢ sie wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego,
a nastepnie po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, wymagane jest wyrejestrowanie z ubezpieczenia
zdrowotnego oraz zgloszenie sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego.

Organ rentowy stal tez na stanowisku, ze osoba zamierzajaca kontynuowaé podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, powinna wskaza¢ réwniez to ubezpieczenie zgodnie z art. 36 ust. 11 ustawy systemowe;j.



Organ rentowy podnosil tez argument, ze w dniu 10 listopada 2015r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym
dokument wyrejestrowania z obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 10
wrze$nia 2014r. oraz zlozyta dokument zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 10 wrze$nia
2014r.

Zdaniem organu rentowego, zloZenie tych dokumentéw ma potwierdzaé¢ wole odwotujacej podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu dopiero od dnia 10 listopada 2015r.

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego jest bledne. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, powyzsze dokumenty
zgloszeniowe i wyrejestrowujace zostaly zlozone przez odwolujaca na wyrazna sugestie organu rentowego. Jak wynika
z art. 14 ust. 11 ust. 2 ustawy systemowej, zgloszenie do ubezpieczen oraz ustanie nastepuje nie weczeéniej niz od dnia
zlozenia dokumentu zgloszeniowego lub wyrejestrowujacego, w zwiazku z czym, zgloszenie lub wyrejestrowanie nie
moze nastgpic z data wsteczna.

Nie mozna wiec uznac za skuteczne wyrejestrowanie odwolujacej z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od dnia
10 wrze$nia 2015r. na podstawie dokumentu wyrejestrowujacego ztozonego w dniu 10 listopada 2015r.

Skoro zatem nie ustalo obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne odwolujacej, to ni moglo tez ustaé uzaleznione od tego
ubezpieczenia dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Ponadto, stanowisko organu rentowego jest sprzeczne z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie Sad6w powszechnych
i Sadu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 16 czerwca 2015r. sygn. III AUa 1130/14, Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrazil ponizszy poglad:

»,Na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 u.s.u.s. osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, a w stanie prawnym obowiazujacym od 20 wrze$nia 2008 roku
- z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej. Osoby te, zgodnie z art. 12 ust. 1 podlegaja tez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.
Natomiast gdy chodzi o ubezpieczenie chorobowe, to stosownie do art. 11 ust. 3 tej ustawy osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, na swdj wniosek, podlegaja dobrowolnie. Przy czym prawo do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego wygasa z chwilg ustania tytulu do podlegania obowiazkowi podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 14 ust. 2 pkt 3). Domniemywa sie, ze przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
do dnia wykreSlenia go z odpowiedniej ewidencji (rejestru) oséb prowadzacych dzialalno§é. Wykreélenie z tej
ewidencji nastepuje na wniosek przedsiebiorcy lub z urzedu w drodze decyzji administracyjnej wydanej w trybie
przepisow o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (por. art. 34 u.s.d.g.). Zatem osoba fizyczna, ktéra figuruje w
odpowiedniej ewidencji oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza i nie zaprzestala prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej nie traci tytulu do obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym,
a tym samym do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Osoba niezdolna do pracy i uprawniona
do zasitku chorobowego (w okresie pobierania tego zasilku) nie moze by¢ uznana za osobe, ktéra zaprzestala
wykonywania pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, chyba ze sama podejmie decyzje o zaprzestaniu jej prowadzenia
i zlozy stosowny wniosek o wykreslenie jej z rejestru, badz tez zostanie wykreslona z urzedu.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni akceptuje powyzszy poglad i przyjmuje go za wlasny.

W sprawie niniejszej bezsporne bylo, ze odwolujaca nie zawiesila prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i jej nie
wyrejestrowala. Zatem odwolujaca nie utracila tego tytulu do ubezpieczen spolecznych i tym samym nie utracila tytutu
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Odwolujaca podlegala tym ubezpieczeniom w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego.



Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
stwierdzil, iz E. K. w okresie od 10 wrze$nia 2014r. do 9 listopada 2015r. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sagdowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie.

Obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu oparty zostal na dwoch podstawowych zasadach: a) zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocic stronie
przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu, oraz b) zasadzie kosztéw niezbednych i celowych, wedle ktorej
zwrotowi podlegaja jedynie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) stawki minimalne wynosza 360 zl w sprawach o §wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.

W niniejszym postepowaniu odwolujacy byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego.
Skarzacy zlozyl wniosek o zasadzenie kosztoéw postepowania — w tym kosztéw zastepstwa procesowego - wg norm
przepisanych.

Wobec powyzszego oraz z uwagi na zmiane zaskarzonej decyzji, Sad zasadzit od pozwanego organu na rzecz
odwolujacej, kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzekl jak w punkcie drugim
sentencji wyroku.

Przewodniczqca:

SSO Danuta Badowska



