Sygn. akt XIIT U 1703/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Mlyniski

Protokolant: sekr. sqdowy Sylwia Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zaplate sktadek

na skutek odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 19 maja 2016 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt XIIT U 1703/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil, ze M. J. jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji
wynosi lgeznie 36.324,98 z1, w tym:

1. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakreséw deklaracji 01-39 za okres od maja 2013r. do
stycznia 2016r. w kwocie 24.489,54 z1, odsetek za zwloke w kwocie 3.478,00 zl, kosztow upomnienia — o zl i kosztow
egzekucyjnych — o zl;

2. z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39 za okres od lutego
2014r. do stycznia 2016r. w kwocie 6.336,86 zl, odsetek za zwloke w kwocie 625,00 zt, kosztow upomnienia — 0 zt i
kosztow egzekucyjnych — o zl;

3. z tytulu sktadek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od stycznia 2014r. do
stycznia 2016r. w kwocie 1.320,58 zl, odsetek za zwloke w kwocie 75,00 zl, kosztow upomnienia — 0 z i kosztow
egzekucyjnych — ozl



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz platnik skladek M. J. nie dopeit
obowiazku okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktorym platnik sktadek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé
z dochod6w ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy, organ rentowy,
dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ww. ustawy, okreslil wysoko$é zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

M. J. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze w sprawie niniejszej zlozyla stosowne wyjasnienia oraz
wnioski 0 umorzenie i rozlozenie na raty istniejacych zaleglo$ci. Odwolujaca wniosta o zawieszenie wykonania
zaskarzonej decyzji do czasu rozpatrzenia powyzszych wnioskow.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wskazujac, ze wydana decyzja jest
prawnie i faktycznie uzasadniona.

Organ rentowy ponownie podniosl, ze ptatnik skladek M. J. nie dopelnil swoich obowigzkéw platniczych, w zwigzku
z czym, konieczne bylo wydanie zaskarzonej decyzji.

W toku postepowania przed Sadem, odwolujaca zgodzila sie co do podstawy prawnej zaskarzonej decyzji, jednak
podniosta watpliwosci, co do prawidlowosci naliczenia wysoko$ci zobowiazania.

Sad Okregowy rozpoznajqce sprawe ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. J. prowadzila dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) M. J.. Z tego tytulu obowigzana byla jako platnik do optacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Z obowiazku tego jednak nie wywigzywala sie nalezycie, w zwigzku z czym,
powstaly na jej koncie zalegloéci sktadkowe.

Organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w sprawie okres§lenia wysokoéci naleznoéci z tytulu sktadek
na te ubezpieczenia, ktore zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej decyzji stwierdzajacej wysokosé¢ zadluzenia na
poszczegoblne fundusze za okres od maja 2013r. do stycznia 2016r.

Odwolujaca nie kwestionowala samego faktu istnienia zalegloéci sktadkowych, jednak nie zgodzila sie z wyliczong
przez organ rentowy wysoko$cia tych zalegloSci wskazujac w poszczegoélnych pismach procesowych wlasne wyliczenia
oraz wynikajace ze skonfrontowanych wyliczen roéznice kwotowe.

W toku postepowania przed Sadem dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci na okolicznoéc
ustalenia kwoty zadluzen odwolujacej z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na dzien wydania zaskarzonej
decyzji.

Biegla z zakresu rachunkowosci T. O. w opinii z dnia 21 sierpnia 2017r., na podstawie dokumentacji znajdujacej sie
aktach sprawy, w aktach ZUS oraz na podstawie dokumentacji udostepnionej przez Inspektorat ZUS w P., dokonata
szczegblowego rozliczenia naleznych skladek na poszczegoélne fundusze z uwzglednieniem wszystkich wplat na dzien
28 kwietnia 2015r. ustalajac, ze kwota zadluzenia za okres od maja 2013r. do stycznia 2016r. wynosi ogétem 36.324,98
z}, w tym z tytutu skladek — 32.146,98 zl, z tytutu odsetek na dzien 19 maja 2016r. 4.178,00 zt.

Wryliczenia dokonane przez biegla pokrywaly sie z wyliczeniami dokonanymi przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji.

Odwolujaca ustosunkowujac sie do sporzadzonej opinii zarzucila jej popehienie bledéw rachunkowych oraz podaniu
blednych dat.

Organ rentowy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko podnoszac, ze kwoty zadluzenia zostaly w zaskarzonej
decyzji prawidlowo ustalone.



W opinii uzupehiajacej, biegla wyjasénila, ze w opinii gléwnej doszlo do popelnienia kilku omylek pisarskich, ktore
jednak nie wplynely na koficowe wyliczenie kwoty zadluzenia.

Kwota zadluzenia ogotem nie ulegla zmianie i wyniosla 32.146,98 zl. Kwota ta jest zgodna z kwota zadluzenia wyliczona
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w aktach dokumentéw oraz opinii bieglej. W ocenie Sadu
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy sa autentyczne, a ich tres¢ nie budzi watpliwoéci. Tres$¢ tych dokumentow
nie byla takze negowana przez zadna ze stron. Sad nie znalaz} rowniez podstaw, aby odméwi¢ wiarygodnoSci opinii
bieglej sadowej, poniewaz zostala ona wydana zgodnie z wiedza specjalistyczng w oparciu o przeprowadzona analize
akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r., poz. 1778 t..),
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu, za$ stosowanie do art. 12 ust. 1, takze ubezpieczeniu wypadkowemu.

Art. 8 ust. 6 pkt 1 powolanej ustawy precyzuje, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg uwaza
sie osobe prowadzaca taka dzialalno$¢ na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegblnych.

Dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1829), jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly.

Z kolei art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, w jakich okresach takie osoby podlegaja
wyzej wymienionym ubezpieczeniom. Stosownie do tego przepisu, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoécia
gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoéci gospodarcze;j.

W myél art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1938 t.j.), obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby
spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktore sa
osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspolpracujacymi,

z wylaczeniem osob, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej, a takze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 16 osoby pobierajace emeryture lub rente, osoby w
stanie spoczynku pobierajace uposazenie lub uposazenie rodzinne oraz osoby pobierajgce uposazenie po zwolnieniu
ze stuzby lub $§wiadczenie pieniezne o takim samym charakterze. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ww. ustawy obowiazek
ubezpieczenia zdrowotnego osdb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. A, c-i, powstaje i wygasa w terminach
okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Stosownie do art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do zakresu dzialania
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi realizacja przepisdbw o ubezpieczeniach spolecznych, a
w szczegblno$ci wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Natomiast art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ww. ustawy stanowi, iz
zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych

w szczego6lnosci zglaszania do ubezpieczen spolecznych, a takze przebiegu ubezpieczen.



W mys$l art. 32 ww. ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych
i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomoé$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci os6b trzecich

i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Wedtug art. 46 ust. 1 powolywanej ustawy platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. W oparciu

0 powyzsze przepisy nalezy uznad, iz to platnik skladek jest obowigzany obliczaé, potracac

z dochodéw ubezpieczonego, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy oraz czuwac nad
prawidlowos$cia dokonywanych w tym zakresie dzialan.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym jest, iz odwolujaca prowadzila dzialalnosé gospodarcza w okresie
od maja 2013r. do stycznia 2016r. i obowigzana byla z tego tytulu do oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy. Bezsporne bylo tez, ze odwolujaca nie wywiazywala sie obowigzku oplacania
skladek, w zwiazku z czym powstaly zalegloSci skladkowe.

Okolicznosci tych odwolujaca nie negowala. Kwestionowala tylko wysoko$é ustalonego w zaskarzonej decyzji
zadluzenia.

W celu weryfikacji prawidlowosci dokonanego przez organ rentowy wyliczenia wysokoS$ci zadluzenia, w postepowaniu
przed Sadem dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci.

Biegla, na podstawie dokumentacji znajdujacej sie aktach sprawy, w aktach ZUS oraz na podstawie dokumentacji
udostepnionej przez Inspektorat ZUS w P., dokonala szczegélowego rozliczenia naleznych skladek na poszczegblne
fundusze z uwzglednieniem wszystkich wplat na dzien 28 kwietnia 2015r. ustalajac, ze kwota zadtuzenia za okres od
maja 2013r. do stycznia 2016r. wynosi ogbdlem 36.324,98 zl, w tym z tytulu skladek — 32.146,98 zl, z tytulu odsetek
na dzien 19 maja 2016r. 4.178,00 zl.

W konsekwencji dokonanych przez bieglego wyliczen, okazalo sie, ze ustalona przez organ rentowy kwota zadluzenia
jest prawidlowa.

Sad uznal przedstawiong przez bieglego sadowego opinie za wiarogodna. Jest ona wewnetrznie sp6jna, opracowana na
podstawie zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji. Wnioski opinii pozostaja w logicznej spdjnoéci z ich trescia.
Opinia nie budzi watpliwosci z punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelno$ci i prawidlowosci rozumowania,
zatem w ocenie Sadu nalezy ja uznac¢ za miarodajny dowod w sprawie.

Omylki pisarskie popelnione w opinii gléwnej, na ktore zwrocita uwage odwolujaca zostaly wyjasnione przez biegla w
opinii uzupekiajacej i okazalo sie, ze nie zmieniajg one wyliczonej wczesniej kwoty zadluzenia.

Kwota zadluzenia wyliczona przez bieglego pokrywala sie z kwota zadluzenia ustalong przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad uznal wniesione odwolanie za nieuzasadnione, co skutkowalo

oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.
SSO Rafat Mlynski

(...)



