Sygn. akt XIII U 1579/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Anna Przesmycka

Protokolant: stazysta Anna Galecka

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W.

z dnia 27 marca 2017 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt XIII U 1579/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2017 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 1 ust 13 pkt 2 ustawy z
dnia 09 listopada 2012 r. 0o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil umorzenia naleznoéci
z tytutu skladek na: ubezpieczenia spoleczne - za okres 10/1999-11/1999, 02/2000-06/2002 w lgcznej kwocie
36.038,47 zI, w tym z tytulu: skladek — 11.816,24 zl; odsetek- 24.204,63 zl; kosztow upomnienia — 17,60 zl;
ubezpieczenie zdrowotne - za okres 10/1999-11/1999, 02/2000-06/2002 w lacznej kwocie 8.062,41 zt, w tym z
tytulu: sktadek — 2.648,03 zl; odsetek- 5.414,38 z; Fundusz Pracy - za okres 10/1999-11/1999, 02/2000-06/2002
w lacznej kwocie 2.553,29 z1, w tym z tytulu: skladek- 839,20 zl; odsetek — 1.714,09 zk; (k. 1-2 a.r.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji, odwolujacy sie A. K., powyzsza decyzje zaskarzyl w calo$ci, wnoszac o jej uchylenie.
(odwolanie k. 2-3).

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wniost o jego oddalenie, a takze rozpoznanie
sprawy w razie nieobecnos$ci pelnomocnika organu. U uzasadnieniu organ rentowy m.in., przyczyna odmowy bylo
niespeklienie warunku wskazanego w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, tj. nieposiadania na dzien wydania decyzji
zaleglo$ci niepodlegajacych umorzeniu. (odpowiedzZ na odwolanie k. 4-5).



Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017r. odwolujacy sie nie kwestionowatl wysokos$ci zadluzenia w stosunku do ZUS.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. K. prowadzil pozarolnicza dzialalno$ci gospodarcza. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia 1stycznia 1999 r. do
13 czerwca 2002r. (bezsporne). Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na koncie odwotujacego sie powstaly
zaleglodci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W dniu 16 stycznia 2015 r. A. K. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o umorzenie nieoptaconych
nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia 1999 r. do 13 czerwca 2002r.
(wniosek k. 1 a.r.).

Decyzja z dnia 15 wrzeénia 2015 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W., na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
z dnia 09 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551), po rozpatrzeniu wniosku A. K. w sprawie umorzenia nalezno$ci z
tytulu sktadek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslil, iz: wedlug stanu na dzien 16 stycznia 2015 r. (dzien zlozenia
wniosku o umorzenie)umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytutu skladek na: ubezpieczenia spoleczne - za
okres 10/1999-11/1999, 02/2000-06/2002 w lacznej kwocie 36.038,47 zl, w tym z tytulu: skladek — 11.816,24 zl;
odsetek- 24.204,63 zl; kosztow upomnienia — 17,60 zl; ubezpieczenie zdrowotne - za okres 10/1999-11/1999,
02/2000-06/2002 w lacznej kwocie 8.062,41 zl, w tym z tytulu: skladek — 2.648,03 z}; odsetek- 5.414,38 z1; Fundusz
Pracy - za okres 10/1999-11/1999, 02/2000-06/2002 w lacznej kwocie 2.553,29 zl, w tym z tytutlu: skladek- 839,20
zl; odsetek — 1.714,09 z; W punkcie II decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia naleznosci jest
splata naleznoséci niepodlegajacych umorzeniu, ktore nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia decyzji. (k.2a.r.)

Decyzja nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2015 r. zostala odebrana w dniu 5 paZzdziernika 2015r. (awizo k. 3 a.r.)

Pismem z dnia 17 listopada 2016r. odwolujacy sie zostal poinformowany o wysokoSci i terminie splaty zadluzenia
niepodlegajacego umorzeniu. (email -k 4.)

W dniu 2 stycznia 2017r. A. K. splacil jednorazowo zadluzenie niepodlegajace umorzeniu w wysokosci 21.183,11 zt
(email k.4)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w aktach organu
rentowego. Ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci stron, nie ujawnily sie tez takie okolicznosci, ktore
nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnos¢ tej kategorii dowoddéw i godzity w ich moc
dowodow3 od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze osoba ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). W ocenie Sadu stan faktyczny nie budzi watpliwo$ci. Wynika z niego jasno,
iz odwolujacy sie mial Swiadomosé o wysokoéci zadluzenia i terminie jego splaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci powstatych z tytulu
nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, okreslanej dalej ustawa abolicyjng (Dz. U.
z 2012 1., poz. 1551), na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009
r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci, umarza sie nieoptacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe,



a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego. W my$l art. 1 ust. 4 ustawy abolicyjnej, wniosek o umorzenie mozna zlozyé w
terminie 24 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Wedle tresci art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej, umorzenie
skladek na ubezpieczenia spoleczne skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na
Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztobw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Zgodnie z brzmieniem
art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia,
w ktorej ustala takze kwoty naleznosSci, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 1 i 6 tejze ustawy, z wylaczeniem kosztoéw
egzekucyjnych. Z analizy regulacji zawartej w art. 1 ust. 10 i 11 ustawy abolicyjnej wynika, iz warunkiem umorzenia
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzieii wydania decyzji niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczer
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$§é oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.
Ponadto, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa powyzej, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny i poczynione rozwazania prawne,
Sad uznal, iz organ rentowy w spos6b prawidlowy wydal w dniu 27 marca 2017 r. decyzje nr (...) w przedmiocie
odmowy umorzenia naleznoSci z tytulu skladek. W dniu 15 wrze$nia 2015r. organ wydal decyzje, w ktorej okre$lono
wysoko$¢ zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu, w punkcie II. decyzji warunkowej organ podnidsl, iz warunkiem
umorzenia w/wym. naleznoSci jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, wskazujac, iz naleznoéci z tytutu
skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami. Organ rentowy zasygnalizowal odwolujacemu, iz
winien on uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do
dnia wplaty wlgcznie od w/wym. skltadek oraz kosztéw upomnienia i oplaty dodatkowej. Ponadto, ZUS poinformowat
ubezpieczonego o skutkach nieuregulowania w/wym. naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu, tj. o tym, iz zostanie
wydana decyzja o odmowie umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek podlegajacych umorzeniu na podstawie przepisow
ustawy z dnia 09.11.2012 r. W decyzji ZUS ponadto pouczyl odwolujacego sie, iz istnieje mozliwo$é rozlozenia na raty
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Wskazac nalezy, iz odwolujacemu sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych doreczyl skutecznie decyzje z dnia 15 wrze$nia
2015 r. okreslajacg warunki umorzenia naleznosci z tytulu skladek ZUS ktoére podlegaja umorzeniu na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. Decyzja zostala odebrana w dniu 5 pazdziernika 2015r. Pismem z dnia
17 listopada 2016r. odwolujacy sie zostal poinformowany o wysokoSci i terminie splaty zadluzenia niepodlegajacego
umorzeniu. W zwiazku z tym termin na splate zadluzenia uptynal w dniu 6 listopada 2016r., a odwolujacy sie dokonat
splaty jednorazowo zadluzenie niepodlegajace umorzeniu w wysoko$ci 21.183,11 zl ale w dniu 2 stycznia 2017r. A. K..

Nie mozna zapominaé przy tym, iz celem ustawy abolicyjnej bylo zlagodzenie skutkoéw w istocie nagannych
zachowan platnikow skladek, polegajacych na nieoplacaniu w ogole badz tez oplacaniu w niewlasciwej wysokoéci
czy z opbznieniem - sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Odwolujacy sie cheac skorzysta¢ z dobrodziejstwa tejze
ustawy winien wykaza¢ sie nalezytg staranno$cia w wypelianiu obowigzkéw warunkujacych mozliwo$¢ umorzenia
nieoplaconych naleznoéci sktadkowych. W tym wypadku odwolujacy sie nie dochowal nalezytej starannoéci, bowiem
przekroczyl termin splaty, winien uczynié to najpdzniej do dnia 6 listopada 2016r., a splacil zadluzenie w dniu 2
stycznia 2017r. Dla potrzeb niniejszego postepowania sagdowego konieczne wydaje sie zwrbcenie uwagi na to, iz
przepis art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej wprost nakazuje ustalenie w decyzji warunkowej kwot nalezno$ci podlegajacych
umorzeniu i terminu splaty. Warto w tym miejscu przywotaé wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 6 kwietnia
2016r.,sygn. akt IIl AUa 1789/15, LEX nr 2026161, w ktérym Sad Apelacyjny w Gdansku zaakcentowal, iz traktowanie
jedna miara sytuacji, w ktorej dluznik zachowuje sie aktywnie i podejmuje niezbedne starania o wyjaénienie i splate



kwoty zadluzenia nie podlegajacego umorzeniu oraz sytuacji, w ktorej dluznik pozostaje calkowicie bierny nie wydaje
sie wlaéciwe réwniez z perspektywy celu abolicji. (...) Ustawa abolicyjna miala na celu pomoc dluznikom, ale na
okreslonych w niej warunkach. Z zalozenia wiec to dluznik winien wykaza¢ sie miara nalezytej starannoSci przy
wypehieniu tych warunkéw jako koniecznych do zastosowania dobrodziejstwa ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie A. K. , nie znajdujac uzasadnionych
podstaw do jego uwzglednienia.

SSR del Anna Przesmycka
(...)
(...)



