Sygn. akt XIII U 1595/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Anna Przesmycka

Protokolant: stazysta Anna Galecka

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy W. T.

przeciwko Dyrektorowi (...) w W.

o rozliczenie roczne emerytury policyjnej z tytulu przychodu osiagnietego w 2016 r.
na skutek odwolania W. T.

od decyzji Dyrektora (...) wW.

z dnia 8 marca 2017 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego W. T. na rzecz Dyrektora (...) w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt XIII U 1595/17

UZASADNIENIE

Dyrektor (...) decyzja z dnia 8 marca 2017 r. dokonal rozliczenia rocznego emerytury policyjnej W. T.. W zwiazku
z nadestanym oSwiadczeniem o lacznej kwocie przychodu osiagnietego w 2016 r. organ emerytalny stwierdzil, iz w
2016 r. laczna kwota przychodu osiagnietego przez W. T. wyniosla 83.767,04 zl i przekroczyla wyzsza kwote graniczng
przychodu ustalona dla tego roku, tj. kwote 63.243,30 zl, zatem osiagnieta kwota przychodu uzasadniala zmniejszenie
jego emerytury w roku 2016 o kwote 16.586,12 zl, stanowiaca 25% kwoty emerytury z rozliczanego roku.

W roku 2016 r. suma kwot emerytury, w wysokoS$ci przed dokonaniem zmniejszen, potracen i egzekucji, stanowila
kwote 66.344,56 zl. W roku 2016 r. kwota naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia wyniosta 49.758,44 zi. Do
obliczenia kwoty naleznego $§wiadczenia organ emerytalny przyjat réznice kwoty emerytury i kwoty, o ktora to
Swiadczenie winno byé¢ zmniejszone. W roku 2016 r. wyplacone ubezpieczonemu $wiadczenie wynioslo lacznie
66.344,56 z1.

W zwiazku z powyzszym, organ emerytalny uznal, iz ubezpieczony pobral nienaleznie Swiadczenie w kwocie 16.586,12
z}.



Od powyzszej decyzji odwolal sie W. T., wnoszac o jej uchylenie lub zmiane w caloéci oraz o zasadzenie od organu
emerytalnego na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Odwolujacy sie powolal sie na
brzmienie art. 49 i art. 50 ustawy zaopatrzeniowej i zakwestionowal wyliczenia matematyczne organu emerytalnego
poczynione w zaskarzonej decyzji i podkreslil, ze podstawa wymiaru jego emerytury wynosi 10.699,04 zl, emerytura
wnosi 61,80% podstawy wymiaru, czyli 6.612,12 zl, a 50% czyli maksimum potracenia wynosi 3.306,00 zt. Zdaniem
odwolujacego sie wysoko$¢ wyplacanej emerytury powinna wynosié¢ 3.306,00 zl brutto, a nie 2.479,51 zl jak wskazano
w decyzji z 10 lutego 2017 r. W jego ocenie zaskarzona decyzja skutkuje kolejnym obnizeniem wysoko$ci §wiadczenia
— 0 25%, z czego wynika, iz bedzie on otrzymywal emeryture w wysokoéci 826,51 z5. W ocenie odwolujacego sie takie
dzialanie narusza art. 140 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dodatkowo
odwolujacy sie podkreslal, iz jego przychody w latach 2013-2015 byly uzyskiwane z tytulu wynagrodzenia za dzieta
autorskie, a on uzyskatl od pracownikéw organu emerytalnego informacje, ze przychody uzyskane za prace autorskie
W rozumieniu ustawy o prawie autorskim nie wplywaja na zawieszenie emerytury.

Organ emerytalny w odpowiedzi na powyzsze odwolanie wnioslt o jego oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalne;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W. T. nabyl prawo do emerytury policyjnej na mocy decyzji z dnia 8 listopada 2006 r. Emerytura z tytutlu ustalonej
wystugi wyniosla 58,61 %. Druk decyzji zawieral na odwrocie pouczenie o fakcie zmniejszania $wiadczenia w
przypadku osiggniecia przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, ktory
przekracza 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego. (decyzja k. 8 a.r.)

Od 1 grudnia 2016 r. wysoko$¢ miesiecznego Swiadczenia W. T. wyniosla 6.612,01 zl, a po potraceniu skladki na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 595,08 zl i zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 631,00 zl wyniosla 5.385,93
z}. Emerytura wyniosta 61,80% podstawy wymiaru. (decyzja k. 14 a.r.)

W 2016 r. W. T. z tytulu zatrudnienia na Politechnice (...) otrzymal laczne przychody w kwocie 83.767,04 zl.
(zaswiadczenie k. 35 a.r)

W 2016 r. l3czna kwota przychodu osiggnietego przez W. T. wyniosla zatem 83.767,04 zt i przekroczyta wyzsza kwote
graniczng przychodu ustalong dla tego roku, tj. kwote 63.243,30 zl, zatem osiagnieta kwota przychodu uzasadniala
zmniejszenie jego emerytury w roku 2016 o kwote 16.586,12 zl, stanowiaca 25% kwoty emerytury z rozliczanego roku.

W roku 2016 r. suma kwot emerytury, w wysoko$ci przed dokonaniem zmniejszen, potracen i egzekucji, stanowila
kwote 66.344,56 zt. W roku 2016 r. kwota naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia wyniosta 49.758,44 zt. W roku
2016 r. wyplacone ubezpieczonemu $§wiadczenie wynioslo lacznie 66.344,56 zt. (decyzja k. 36 a.r.)

Decyzja z 10 lutego 2017 r. wydana w zwiazku z potraceniem z biezacej wyplaty §wiadczenia nadplaty policyjnej
emerytury za lata 2013, 2014 i 2015 w lacznej kwocie 46.260,69 zl, organ emerytalny ustalil, iz od 1 marca 2017 r.
wysoko$¢ miesiecznego $wiadczenia wyniosta 2.479,51 zl. (decyzja k. 31 a..s)

Zaskarzong decyzja z 8 marca 2017 r. po uzyskaniu za$wiadczenia od Politechniki (...) o wysokosci otrzymanych
przez W. T. w 2016 r. przychodéw, dokonat rozliczenia rocznego Swiadczenia ubezpieczonego i uznal, iz pobral on
nienaleznie §wiadczenie w kwocie 16.586,12 zl. (decyzja k. 36 a.r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy oraz w aktach rentowych.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia autentyczno$ci
irzetelnoS$ci sporzadzenia wskazanych wyzej dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie W. T. jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Na gruncie niniejszej sprawy spornym bylo czy organ emerytalny w decyzji o rozliczeniu rocznym W. T. dokonal
wladciwych wyliczen matematycznyc. Sad wskazuje bowiem, iz zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zostal jasno wskazany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeSnia
2010 r. (IIT UK 15/10), zgodnie bowiem z jego treScia, zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego
determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji. Sad mogl zatem jedynie dokonaé analizy ustalen znajdujacych
sie faktycznie w zaskarzonej decyzji, nie za$ oceny prawidlowosci zakwalifikowania przez organ emerytalny przychodu
osiggnietego w latach 2013-2015 i w konsekwencji ustalenia przez ten organ kwot, o jakie W. T. w tych latach
przekroczyl kwoty graniczne, czy tez wysokoSci potracen wyliczonych w decyzji z 10 lutego 2017 r. Zaréwno decyzje
dotyczace rozliczen rocznych za lata 2013-2015, jak i decyzja z 10 lutego 2017 r. nie zostaly przez W. T. zaskarzone,
a w konsekwencji nie podwazyl on skutecznie ich ustalen. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 26 paZzdziernika 2011 r. (I CSK 771/10) sady powszechne i Sad Najwyzszy sa zwigzane moca wiazaca
decyzji administracyjnej i nie sa wlasciwe do autonomicznego oceniania kwestii uczestnictwa okreslonej osoby w
postepowaniu administracyjnym i co za tym idzie odmiennego niz organ administracyjny okreslania adresata decyzji.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w postepowaniu cywilnym decyzje administracyjne
korzystaja ze specyficznego przywileju w postaci mocy wiazacej, co sprawia, iz sady powszechne (i Sad Najwyzszy)
zwigzane s3 stanem prawnym stworzonym przez decyzje administracyjne. Sady wigze tez domniemanie waznoéci tych
decyzji. Jest to konsekwencja konstytucyjnego podzialu wladzy publicznej oraz uszczegétowienia tego podzialu na
gruncie kodeksu postepowania cywilnego przez regulacje zawarta w art. 11 2 tego kodeksu.

W wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 marca 2004 r. (III CK 256/02) wskazano za$, ze wydana przez
uprawniony do tego przez ustawe organ administracji publicznej, ostateczna decyzja administracyjna ksztaltujaca
stosunki cywilnoprawne wiaze sad w postepowaniu cywilnym. W uzasadnieniu tego judykatu wskazano tez,
ze zwigzanie sadu decyzja administracyjng oznacza, ze sad nie moze bada¢ ani legalnoSci, ani merytorycznej
prawidlowosci decyzji.

W konsekwencji przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie mogla byé¢ jedynie prawidlowosé wyliczen
dokonanych prze organ emerytalny dotyczacych rozliczenia emerytury policyjnej W. T. za rok 2016 .

Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708) w razie osiggania przychodu z tytulu
dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu
na zasadach okre$lonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1i 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887), nie wiecej jednak niz o 25 %
wysokosci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. W razie osiagania przychodu, okreslonego
w ust. 1, w kwocie przekraczajacej 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy,
ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, kwota emerytury lub renty inwalidzkiej ulega
zmniejszeniu o 25 % jej wysokosci. Przepisow ust. 11 3 nie stosuje sie wobec 0s6b, ktérych emerytura stanowi 75
% podstawy jej wymiaru bez uwzglednienia podwyzszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze shuzbg
oraz wobec 0s6b pobierajacych rente inwalidzka z tytulu inwalidztwa powstalego wskutek wypadku pozostajacego w
zwiazku ze stuzba lub wskutek choroby powstalej w zwiazku ze szczegblnymi wlasciwoSciami badz warunkami stuzby,
z tytulu ktorych przystuguja §wiadczenia odszkodowawcze.

Na mocy art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych



w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego, o ktdrej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

Zgodnie z komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie granicznych
kwot przychodu dla 2016 r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent kwoty graniczne
przychodu dla 2016 r. wynoszg odpowiednio:

1) 34 054,40 z} - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen
w wysokoSci:

-2726,80 zt - od 1 stycznia 2016 r. do 29 lutego 2016 1.,
-2846,90 zl - od 1 marca 2016 r. do 31 maja 2016 r.,
-2927,10 zl - od 1 czerwca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 .,
-2813,40 zt - od 1 wrze$nia 2016 r. do 30 listopada 2016 .,
-2838,60 zl - od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.;

2) 63 243,30 zl - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 130% przecietnych miesiecznych wynagrodzen
w wysokoSci:

-5064,00 7t - od 1 stycznia 2016 r. do 29 lutego 2016 1.,
-5287,10 zl - od 1 marca 2016 r. do 31 maja 2016 r.,
-5436,00 71 - od 1 czerwca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 1.,
-5224,80 zl - 0od 1 wrze$nia 2016 r. do 30 listopada 2016 .,
-5271,60 zt - od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 .

W ocenie Sadu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jasno wynika, iz w 2016 r. wyzsza kwota graniczna
zostala przez odwolujacego sie przekroczona o kwote 20.523,74 zl, na co bezposredni wplyw mialo wliczenie do
przychodu wynagrodzenia odwolujacego sie z tytulu zatrudnienia na Politechnice (...) w lacznej kwocie 83.767,04 zt

Zgodnie za$ z art. 49 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin osoby,
ktore pobieraly Swiadczenia pieniezne pomimo istnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo ograniczenie ich wysokosci, sa obowigzane do zwrotu nienaleznych im $wiadczen, jezeli byly pouczone
w formie pisemnej przez organ emerytalny o obowigzku zawiadomienia o tych okolicznoéciach.

Odwolujacy sie zostal pouczony w tym zakresie. Pouczenie znajdowalo sie na odwrocie druku decyzji przyznajacej
mu prawo do emerytury funkcjonariusza Policji. Odwolujacy sie nie kwestionowal faktu otrzymania tej decyzji wraz
7 pouczeniem.

W oparciu o art. 50 wskazanej ustawy organ emerytalny dokonuje potracen ze §wiadczen pienieznych w wysoko$ci i
na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ze zgromadzonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz laczna kwota przychodu odwolujacego w roku 2016
przekroczyla ustalong dla tego roku kwote graniczng o kwote 20.523,74 zl, co uzasadnialo zmniejszenie emerytury
ubezpieczonego w 2016 r. 0 kwote 16.686,12 zl, tj. 25% kwoty wyplaconej mu faktycznie w 2016 r., tj. kwoty 66.344,56
z}. Kwota 16.586,12 7l jest zatem $wiadczeniem wyplaconym odwolujacemu sie w 2016 r. nienaleznie, co uzasadnia
konieczno$¢ jej zwrotu.



W konsekwencji obliczenia dokonane przez organ emerytalny nalezalo uznaé za prawidlowe. Dodatkowo Sad
wskazuje, iz odwolujacy nie spelnia przestanek wynikajacych z art. 41 ust. 4 powyzszej ustawy, bowiem wskaznik
postawy wymiaru jego emerytury nie przekraczat 75%.

Majac na uwadze wskazane ustalenia, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz réwnowarto$é zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie.

Zgodnie z § 9 ust. 2 i § 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) w sprawach o $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 180 zl. Zgodnie za$ z § 15 tego
rozporzadzenia, zasgdzajac oplate za czynnosci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty stanowia stawki minimalne. Oplata ta nie moze by¢
wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé warto$ci przedmiotu sprawy.

W zwiazku z powyzszym, Sad majac na uwadze naktad pracy pelnomocnika organu emerytalnego, orzekl jak w punkcie
2 sentencji wyroku.

SSR (del.) Anna Przesmycka
(...)
(...)



