Sygn. akt XIII U 1907/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Miyniski

Protokolant: sekr. sqdowy Sylwia Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy E. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zalegle skladki, odsetki

na skutek odwolania E. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 16 maja 2017 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od E. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzial w W. koszty procesu w tym koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zl ( trzy tysigce szes¢set zlotych).

Sygn. akt XIIT U 1907/17

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 16 maja 2017r.Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., na podstawie 83 ust. 1
oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 963, ze zm.)
stwierdzil, ze E. R. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy.

Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 26.862,49
zl, w tym:

1) z tytulu:

skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakresow numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2012-02
do 2016-09 w kwocie: 3.625,04 zl, odsetek za zwloke: 1.484,00 zl, kosztébw upomnienia: 0,00 zi, kosztow
egzekucyjnych: 0,00 zl,

2) ztytuhu:



skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2004-07
do 2014-02 w kwocie: 12.081,53 z1I, odsetek za zwloke: 8.995,00 zl, kosztéw upomnienia: 0,00 zl, kosztow
egzekucyjnych: 0,00 z1,

3) ztytuhlu:

skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numeréow deklaracji 01-39 za okres od 2011-12 do 2013-08 w
kwocie: 498,92 zl, odsetek za zwloke: 178,00 z1, kosztéw upomnienia: 0,00 zi, kosztoéw egzekucyjnych: 0,00 zL

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjaénil, ze z uwagi na okoliczno$é¢, iz platnik skladek E. R. nie dopehila
obowiazku okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym platnik skladek
jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozliczaé oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy, organ rentowy, dzialajac na podstawie art. 83
ust. 1 ww. ustawy, okreslil wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta E. R., ktéra wniosta o uchylenie decyzji, ewentualnie o jej zmiane w zakresie
okre§lonych w decyzji odsetek.

Odwolujaca podnosila, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego, skladki za zatrudnionego w jej firmie malzonka A.
R. skrupulatnie i terminowo oplacala.

Zdaniem odwolujgcej, dopiero od daty wydanego w jej sprawie wyroku, uznajacego jej malzonka za osobe
wspolpracujaca, a nie za osobe zatrudniona, nalezaly sie wyzsze skladki o odsetki za zwloke. Odwolujaca stala na
stanowisku, ze zwloke wyliczono teoretycznie, a nie faktycznie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest prawnie
oraz faktycznie uzasadniona. Organ rentowy ponownie podniosl, ze platnik skladek nie dopeknil cigzacego na nim
obowiazku oplacania skladek, w zwiazku z czym, konieczne bylo wydanie decyzji stwierdzajacej wysoko$c zadluzenia.

Organ rentowy wskazal, Ze decyzja stwierdzajaca zadluzenie ma charakter deklaratoryjny i nie jest rozstrzygnieciem
kreujacym nowy stosunek prawny. Potwierdza ona jedynie istniejacy stan prawny i faktyczny.

W toku postepowania odwolujaca nie kwestionowala prawidlowos$ci matematycznych wyliczen, podnosila natomiast,
ze zaskarzona decyzja narusza zasady wspolzycia spolecznego.

Odwolujaca podnosila, ze w trakcie prowadzenia przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, zawsze, systematycznie
oplacala nalezne skladki. Gdy po latach okazalo sie, ze nalezne skladki powinny by¢ wyzsze, bez zadnych zastrzezen
uiécila wyliczong roznice.

Zdaniem odwolujacej, naliczenie odsetek za zwloke od tej roznicy, jest naduzyciem prawa wobec niej, gdyz w oplacaniu
przez nig nizszej stawki skladek nie bylto przez nia zamierzone i zawinione.

Odwolujaca twierdzac, ze sprawa oceny prawnej zatrudnienia jej malzonka A. R. w jej firmie nie byla jednoznaczna,
przyznala zarazem, ze oczywiScie od poczatku nalezala sie skladka wyzsza, poniewaz nie mozna go bylo traktowac jej
malzonka jako pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, co zostalo ustalone dopiero przez Sad.

Zdaniem odwolujacej, organ rentowy naduzyl prawa zadajac odsetek za okres wsteczny z przed daty wydania wyroku
stwierdzajacego, ze nalezne sktadki nie byly oplacane we wlaéciwej wysokosci.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca E. R. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).



Odwolujaca jest w zwigzku malzenskim z A. R., z ktérym prowadzi wspolne gospodarstwo domowe.

Od kwietnia 2004r. A. R. po uzyskaniu licencji posrednika w obrocie nieruchomos$ciami rozpoczal wspolprace w
prowadzonej przez odwolujgca dzialalno$ci. W ramach tej wspolpracy prowadzil szkolenia z zakresu posrednictwa
nieruchomo$ciami i zarzadzania nieruchomo$ciami, a takze uczestniczyl w szkoleniach antyterrorystycznych
prowadzonych przez firme (...).

Od 1 marca 2004. A. R. zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych jako pracownik zatrudniony w (...) na podstawie
umowy o prace na stanowisku konsultant w wymiarze Y2 etatu z wynagrodzeniem poczatkowo 1.000,00 zl, nastepnie
podwyzszonym do 1.600,00 zl.

Z tego tytulu odwolujaca oplacata skladki na ubezpieczenia spoteczne A. R..

Niezaleznie od wspoélpracy z odwolujaca, A. R. prowadzit takze wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in.
poérednictwa nieruchomosciami i zarzadzania nieruchomosciami.

Odwolujaca i jej malzonek prowadzili swoje dzialalnoSci pod wspélnym adresem.

W dniu 4 kwietnia 2011r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze A. R. w okresie od 1 marca 2004r.
do nadal nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika skladek E. R. (...) z siedzibg w W. oraz stwierdzil, ze w okresie od 1 marca 2004r. do nadal
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej z platnikiem skladek E. R. (...) z siedziba w W..

W decyzji tej wskazano jednocze$nie prawidlowa, wyzsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A.
R. za poszczegblne miesigce okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym od chwili zgloszenia go do ubezpieczen
przez odwolujaca do chwili wydania powyzszej decyzji.

Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 marca 2012r. sygn.
akt XTIV U 1232/11 (k. 155 akt sprawy XIV U 1232/11).

Sad Okregowy uznal tak jak organ rentowy, ze w okresie od 1 marca 2004r. do chwili wydania powyzszej decyzji, A. R.
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania wspélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej z platnikiem skladek E. R. (...) z siedzibga w W..

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 wrzeSnia 2013r.
sygn. akt 11T AUa 2274/12.

W zwigzku z uprawomocnieniem sie wyroku Sadu Okregowego, organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie
okreslenia wysokoSci nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, o czym zawiadomit odwolujacg pismem
doreczonym w dniu 9 lutego 2017r. W powyzszym piSmie, organ rentowy przedstawil wyliczone naleznosci na
poszczegoblne fundusze.

Odwolujgca odpowiadajgc na powyzsze pismo zgodzila sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego,
wniosla jednocze$nie o umorzenie odsetek od zadanych nalezno$ci podnoszac, ze zalegloSci powstaly nie zwinny firmy

(-0

Organ rentowy po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego wydal w dniu 16 maja 2017r. zaskarzona decyzje, ktora
zostala zakwestionowana przez odwolujaca w zakresie naliczonych odsetek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach
rentowych platnika, a takze z uwzglednieniem powolanych wyzej wyrokow Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego.



Dokumenty nie byly przez strony kwestionowane, jak tez Sad nie znalazl podstaw by wiarygodno$¢ tych dokumentéow
podwazacé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz.
1778 t.j.), platnik sktadek jest obowigzany wg zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z dochodow
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za dany miesiac kalendarzowy. Obowiazek ten istnieje od dnia
rozpoczecia dzialalnoSci az do jej zaprzestania.

Stosownie do art. 23 ust. 1 powyzszej ustawy, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne s od platnika skladek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z art. 32 w/w ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych
i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnoSci oséb trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Na podstawie art. 83 ust. 1 powyzszej ustawy, zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczegblnosci:

1. zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2. przebiegu ubezpieczen;
3. ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu skladek;

3a. ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych iich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu
tych skladek;

4. ustalania uprawnieni do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5. wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji,
istnialy zalegloéci skladkowe platnika skladek E. R., ktore byly wynikiem stwierdzonej przez Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku zmiany tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym A. R..

Okazalo sie, ze A. R. w okresie od 1 marca 2004r. do nadal podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wykonywania wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej z platnikiem skladek E. R. (...) z
siedziba w W., a nie z tytulu zatrudnienia w tej firmie na podstawie umowy o prace.

Zgodnie z art. 13 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby

osoby wspolpracujace - od dnia rozpoczecia wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci lub
wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspolpracy.

Objecie ubezpieczeniem spolecznym nastepuje z mocy prawa. Przepis powyzszy przesadza, ze obowigzek
ubezpieczenia nastepuje z dniem podjecia wspolpracy i od tego momentu §wiadczenia skladkowe staja sie wymagalne.



Z wymagalnoécig Swiadczenia nierozerwalnie zwigzana jest kwestia zaplaty ewentualnych odsetek, ktore nalicza sie
od daty wymagalno$ci $wiadczenia.

Jak wskazano wyzej, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2013r. potwierdzil, ze A. R. podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspoélpracy w prowadzeniu dzialalnoSci przez odwotujgcg od 1
marca 2004fr.

W zaskarzonej decyzji wskazano daty wymagalno$ci skladek na poszczegélne fundusze ubezpieczeniowe z tytulu
wspolpracy A. R. przy prowadzeniu przez odwolujaca dzialalnoSci gospodarczej. To wlasnie z tymi datami nalezy
wigzaé obowigzek zaplaty odsetek.

Jak slusznie to zauwazyl organ rentowy, obowigzek zaplaty odsetek powstaje z data, kiedy skladki powinny byé
zaplacone, a nie z datag wydania przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 wrzeSnia 2013r. utrzymujacy ostatecznie w mocy zaskarzona
decyzje jest rowniez wyrokiem deklaratoryjnym, potwierdzajacym, ze zgodnie z powolanymi wyzej przepisami ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, od 1 marca 2004r. A. R. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z innego niz to
wskazywata odwolujaca tytulu, ktéry rodzil obowiazek oplacania wyzszych skladek na to ubezpieczenie.

Dlatego tez, obowiazku zaplaty odsetek nie mozna wigzaé z data wydania wyroku Sadu Apelacyjnego, a ze wskazanymi
w zaskarzonej decyzji datami wymagalno$ci skladek.

Nalezy jednocze$nie wskaza¢, iz zadanie w zakresie uregulowania zaleglych skladek nie uleglo przedawnieniu. Zgodnie
z tredcig art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen Spolecznych naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu
po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Przepis powyzszy obowiazuje
od 1 stycznia 2012 roku, przed ta data naleznosci z tytulu sktadek ulegaly przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac
od dnia, w ktorym staly sie wymagalne. Zgodnie z art. 27 powolanej ustawy do przedawnienia naleznosci z tytulu
skladek, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym ustawa,
z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012r. Jesli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem
1 stycznia 2012r. nastgpiloby wezeéniej na podstawie przepisoéw dotychczasowych, to nastepuje ono z uplywem tego
wczesniejszego terminu. Oznacza to, ze w przypadku, gdy uplyw 10 lat przedawnienia liczonego wedlug starych
przepiséw nastapi szybciej niz uplyw nowego 5-letniego przedawnienia liczonego od 1.1.2012r., to nalezno$¢ z
tytulu skladek przedawnia sie z uplywem pierwszego terminu. Z uwagi na fakt, iz najwcze$niejsze zobowigzanie
odwolujacego z tytulu skladek datuje sie na lipiec 2004 roku, zobowigzanie to nie uleglo przedawnieniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.
1804) w brzmieniu obowigzujacym do 27 pazdziernika 2016r. Przyjmujac, ze warto$¢é przedmiotu sporu wynosi 10 657
z}, zgodnie ze wskazaniem odwolujacej w odwolaniu, koszty procesu w tym zastepstwa procesowego wyniosty 3 600 zt .

SSO Rafal Mlyniski

(...)



