Sygn. akt XIV U 1335/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fryc

Protokolant: stazysta Bartlomiej Fachinetti

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 czerwca 2016 r. w Warszawie
sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu

z udzialem zainteresowanego (...) sp.z 0.0. wW.

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustala, ze odwolujgeca S. M. jako pracownik
u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w W. podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 maja 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. i nie stwierdza
odpowiedzialnosci organu rentowego za niezbadanie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. na rzecz S. M. zwrot kosztow zastepstwa
procesowego pozostawiajqce szczegolowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sqdowemu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia konczqcego postepowanie w sprawie.

SSO Artur Fryc

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych(...) w W. stwierdzil, ze S. M., jako pracownik u
platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 maja 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku.

Uzasadniajac swoja decyzje organ rentowy wyjasnil, ze S. M. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu
umowy o prace od dnia 1 maja 2014 roku, zgloszeniem, ktére wplyneto w dniu 14 maja 2014 roku, a zatem z
naruszeniem terminu okre§lonego w art. 36 ust. 1 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W ocenie ZUS
umowa zostala zawarta przez strony dla pozoru, a kwota zasitkow, o ktore moze sie ubiega¢ S. M. przekracza 52.000



zlotych, co w polaczeniu z niepodjeciem zatrudnienia nie da sie postrzegac jako etycznego i uczciwego wobec innych
uczestnikdéw systemu ubezpieczen spolecznych — tym bardziej, ze kwota sktadek optaconych z tytulu zatrudnienia
wynosi 0,00 zlotych.

(decyzja, k. nienumerowana akt ZUS)

S. M. odwolala sie od tej decyzji, zarzucajac ZUS naruszenie art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez dowolne rozpatrzenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
jakréwniez art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust.6 pkt 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zw. z art. 83 Kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze

w okresie od 1 maja 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku odwolujaca sie nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, pomimo posiadania statusu pracownika w rozumieniu przepiséw prawa

pracy.

W konkluzji strona odwolujaca sie wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze S. M. od 1 maja 2014 roku do 31
grudnia 2014 roku podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

o wypadkowemu z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem sktadek (...) sp. z 0.0. w W.. Strona odwolujaca sie
wniosla rowniez o zwrot kosztéw postepowania oraz dopuszczenie dowodu z dokumentoéw zalaczonych do odwolania,
jak réwniez dowodow z zeznan $wiadkéw M. L. oraz I. S..

(odwolanie, k. 3-11 akt sprawy)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)

w W. wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujac tym samym swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji i jej uzasadnieniu. ZUS wniost réwniez

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza specjalisty na okoliczno$¢ ustalenia, czy dacie zawarcia umowy o
prace odwolujaca sie byla zdolna do pracy oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 48-19 akt sprawy)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku strona odwolujaca sie poparla odwolanie i wskazala, ze pomimo
pewnych niecistoSci nie wnosi o uzupelnienie opinii bieglego. W imieniu organu rentowego nikt sie nie stawil, a tym
samym nie zajal ostatecznego stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

S. M. (ur. w dniu (...) w W.) w dniu 13 pazdziernika 2005 roku ukonczyla studia licencjackie na kierunku (...)
i marketingu, a w dniu 31 stycznia 2012 roku ukonczyla studia drugiego stopnia na kierunku: (...) w specjalnosci:

(.

Swoja kariere zawodowa ubezpieczona rozpoczela w lipcu 2007 roku, podejmujac prace w (...) Sp. z o.0. jako
asystentka dzialu marketingu. U tego pracodawcy ubezpieczona pracowala do grudnia 2007 roku. W styczniu 2008
roku odwotujgca sie pracowala w (...) Sp. z 0.0. jako recepcjonistka, a od lutego 2008 roku do wrzeénia 2011 roku w
(...) Sp. z o.0. jako specjalista do spraw (...), Asystentka Dzialu Handlowego. W marcu 2012 roku S. M. rozpoczela
prace w (...) S.A jako Asystentka Dzialu Handlowego i u tego pracodawcy pracowala do 6 czerwca 2012 roku.

W dniu 23 wrzesnia 2013 roku S. M. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe zlecenie przedmiotem, ktorej byla
pomoc w przygotowaniu dokumentacji. Okres obowigzywania umowy zostal ustalony od 30 wrze$nia 2013 roku do
31 pazdziernika 2013 roku (§ 3 umowy). Za wykonanie zlecenia strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 2.625 ztotych
brutto. Umowy tozsamej tresci strony zawieraly rowniez w datach: 31 pazdziernika 2013 roku, 29 listopada 2013 roku,
31 grudnia 2013 roku a takze w dniu 29 stycznia 2014 roku. Ostatnia umowa zostala zawarta na okres od 1 lutego 2014
roku do 30 kwietnia 2014 roku. W dniu 1 kwietnia 2014 roku strony podpisaly aneks do umowy zlecenia z dnia 29



stycznia 2014 roku, mocg ktorego zwiekszono wynagrodzenie ubezpieczonej za miesiac kwiecien 2014 roku do kwoty
3.847,23 zlotych brutto. Pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian.

W ramach zlecenia wykonywanego na rzecz (...) Sp. z o.0.

w W. poczatkowo S. M. wykonywala czynno$ci zwigzane z pracami biurowymi. Przygotowywala i porzadkowala
dokumentacje, jak rowniez ja skanowala. Wraz z uplywem czasu zakres obowiazkéw sie powiekszal. Ubezpieczona
zaczela pomagaé przy organizacji kongreséw i wyjazdow dla lekarzy. Od polowy marca 2014 roku S. M. zaczela
kontaktowad sie z klientami oraz przedstawicielami, zamawiac bilety lotnicze oraz artykuly marketingowe. W tym tez
czasie — rowniez

z uwagi na to, ze jedna z pracownic nie powracala z urlopu wychowawczego strony zaczely rozwazaé zatrudnienie
odwolujacej sie na podstawie umowy o prace. Poczatkowo jednak rozszerzono jej obowigzki i aneksowano umowe
zlecenie z dnia 29 stycznia 2014 roku w zakresie wynagrodzenia.

W dniu 24 kwietnia 2014 roku ubezpieczona otrzymala zaswiadczenie lekarskie

o braku przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku Asystentki dziatlu (...),

a w dniu 25 kwietnia 2014 roku ubezpieczona zawarla z (...) Sp. z o.0.

w W. umowe o prace tymczasowa, moca ktorej jako pracownik tymczasowy zobowigzala sie na rzecz pracodawcy
uzytkownika (...) Sp.zo.o.

w W. éwiadczy¢ prace Asystentki D. (...). Umowa zostala zawarta na czas okre§lony do 31 sierpnia 2014 roku. W §
2 umowy strony przyjely, ze ubezpieczona rozpocznie prace w dniu 1 maja 2015 roku. Miejsce wykonywania pracy
zostalo okreslone jako siedziba spdiki, tj. ul. (...) w W.. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 4.000 zlotych brutto
miesiecznie. Pracodawca w trakcie podpisywania z ubezpieczona umowy o prace nie wiedzial o jej ciazy. O cigzy
odwolujaca sie nie informowala rowniez lekarza wystawiajgcego zaswiadczenie o jej zdolnosci

do pracy. W dacie zawierania umowy o prace ubezpieczona byla zdolna do pracy. Pierwsze zwolnienie lekarskie, a
zwigzane z ciaza S. M. otrzymala w dniu 30 kwietnia 2014 roku, a zatem po podpisaniu umowy o prace i przed data
rzeczywistego podjecia pracy. Powodem niezdolno$ci do pracy byto krwawienie z narzadéw rodnych, ktore zagrazalo
plodowi. Zwolnienie byto przedluzane do czasu porodu, a zatem do dnia 23 listopada 2014 roku. W dniu 1 wrze$nia
2014 roku odwolujaca sie zawarla

z pracodawca kolejna umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2014 roku.

(caloksztalt okolicznosci sprawy, w tym: kopie dyploméw ukonczenia studiow,

k. 31 akt sprawy, kwestionariusz osobowy, k. nienumerowana akt ZUS, umowy zlecenie, k. 22-27
akt sprawy, aneks do umowy zlecenie, k. 28 akt sprawy, zeznania swiadkoéw,

k. 68-72 akt sprawy, zeznania odwolujqcej sie, k. 80-83akt sprawy, umowy o prace, k. 14-19
akt sprawy, zaswiadczenie lekarskie, k. nienumerowana akt ZUS, opinia bieglego ginekologa-
poloznika, k183 akt sprawy, opinia uzupetniajqgca bieglego, k. 214-216 akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Warszawie ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach ZUS,
zeznan $§wiadkow, zeznan odwotujgcej sie, jak rowniez opinii gléwnej oraz opinii uzupeliajacej bieglego sagdowego
ginekologa-poloznika. Zadna ze stron nie kwestionowala wskazanych dowodéw, a i Sad nie znalaz} ku temu zadnych
podstaw. Zeznania $wiadkow sa logiczne

ispojne ze sobg, jak réwniez sa spojne z zeznaniami odwolujacej sie i dowodza, ze po stronie pracodawcy uzytkownika
wystepowala realna potrzeba zatrudnienia Asystentki Dzialu (...) w osobie S. M., a ubezpieczona prace tg chciala
wykonywac.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. M. nalezalo uwzgledni¢. Tym samym zaskarzona decyzja podlegala zmianie, poprzez ustalenie, Ze
ubezpieczona jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 maja 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku. Brak bylo



jednoczeénie podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci ZUS za niezbadanie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Na gruncie niniejszej sprawy spor w istocie sprowadzal sie do ustalenia, czy umowy podpisane przez strony skutkuja
faktycznym nawigzaniem stosunku pracy pomiedzy pracodawca, a ubezpieczong. To bowiem w konsekwencji skutkuje
uznaniem, (badZ nie), ze S. M. podlega (badZ nie) obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu.

Na wstepie nalezy wskazac, ze S. M. w ramach zawartych uméw

z (...) Sp. z 0.0. w W. stala sie pracownikiem tymczasowym

w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnieniu pracownikéw tymeczasowych (Dz. U.
2003.166.1608) a praca miala by¢ wykonywana na rzecz pracodawcy uzytkownika (...) Sp.z 0.0. wW..

Wskazana ustawa reguluje zasady zatrudniania pracownikéw tymczasowych przez pracodawce bedacego agencja
pracy tymczasowej oraz zasady kierowania tych pracownikéw i osob niebedgcych pracownikami agencji pracy
tymczasowej do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika. (art. 1 ustawy).

W art. 5 ustawodawca wyjasénil, ze w zakresie nieuregulowanym odmiennie przepisami ustawy i przepisami odrebnymi
do agencji pracy tymczasowej, pracownika tymczasowego i pracodawcy uzytkownika stosuje sie przepisy prawa pracy
dotyczace odpowiednio pracodawcy i pracownika, z uwzglednieniem art. 6.

Zgodnie natomiast z treScig art. 13 ust. 1 ustawy umowa o prace zawarta miedzy agencja pracy tymczasowej a
pracownikiem tymczasowym powinna okresla¢ strony umowy i date zawarcia umowy oraz wskazywaé pracodawce
uzytkownika i ustalony okres wykonywania na jego rzecz pracy tymczasowej, a takze warunki zatrudnienia pracownika
tymczasowego w okresie wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika, w szczegoblnoSci:

1)warunki wskazane w art. 9 ust. 1 pkt 1, 41 5;
2)wynagrodzenie za prace oraz termin i sposoéb wyplacania tego wynagrodzenia przez agencje pracy tymczasowe;.

W ustepie drugim wyjasniono natomiast, ze w umowie o prace strony moga przewidzie¢ mozliwo$¢ wcze$niejszego
rozwigzania tej umowy przez kazda ze stron:

1)za trzydniowym wypowiedzeniem, gdy umowa o prace zostala zawarta na okres nieprzekraczajacy 2 tygodni;
2)za jednotygodniowym wypowiedzeniem, gdy umowa o prace zostala zawarta na okres dluzszy niz 2 tygodnie.

Do umowy o prace zawartej z pracownikiem tymczasowym nie stosuje sie art. 177 § 3 Kodeksu pracy o czym mowa
w ustepie trzecim.

W ustepie czwartym ustawodawca wskazal, ze umowe o prace zawiera sie na pi$mie. Jezeli umowa o prace nie zostala
zawarta na pi$mie, agencja pracy tymczasowej potwierdza pracownikowi tymczasowemu w formie pisemnej warunki
zawartej umowy

o0 prace, nie p6zniej niz w drugim dniu wykonywania pracy tymczasowe;j.

Jak juz wskazano art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje,
ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Waznym jest, ze wskazany przepis koresponduje
wprost z art. 26 k.p. Rozréznienie pomiedzy data zawarcia umowy o prace, a data nawigzania stosunku pracy znajduje
swoje uzasadnienie w odmiennym traktowaniu podstawy zatrudnienia, jaka jest umowa o prace i stosunku pracy.
Umowa o prace jest czynnoécia prawng, ktoéra kreuje, a zarazem ksztaltuje stosunek pracy zawarty pomiedzy stronami
(por. M.Tomaszewska Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2014).




Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w pelni aprobuje wykladnie art. 26 zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 29 pazdziernika 2007 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II PK 56/07. Sad wskazal bowiem, ze przepis
art. 26 k.p. nie uzaleznia powstania stosunku pracy od jej faktycznego rozpoczecia przez pracownika, a jezeli termin
rozpoczecia pracy jest w umowie okreslony, to stosunek pracy powstaje w okreslonej dacie niezaleznie od tego, czy
pracownik przystapi do wykonywania pracy.

Nalezy podkresli¢, ze do nawigzania stosunku pracy nie jest konieczne faktyczne przystapienie przez pracownika
do pracy, poniewaz dochodzi ona do skutku na mocy zgodnego o$wiadczenia woli stron. Jednak od momentu jej
nawigzania strony zobowiazuja sie do okreslonych $wiadczen. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe zna orzecznictwo, na ktére powoluje sie ZUS, a ktére ma Swiadczy¢ o tym, ze przestanke nawiazania
stosunku ubezpieczenia oraz wynikajace

z tego stosunku prawo do $wiadczen nie stanowi samo zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne wykonywanie pracy
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 wrze$nia 2012 roku IIT AUa 1475/11, Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2013 roku I UK 472/12). Nalezy jednak wskazaé, ze stan faktyczny niniejszej sprawy (odmiennie
do wskazanego orzecznictwa) §wiadczy przede wszystkim o obustronnej woli nawigzania stosunku pracy. Skoro
zatem zamiarem ubezpieczonej bylo §wiadczenie pracy, a zamiarem pracodawcy przyjmowanie tej pracy i wyplata
wynagrodzenia,

to w ocenie Sadu stanowi to przestanke do objecia z mocy prawa S. M. ubezpieczeniem spolecznym.

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie S. M. nawiazala stosunek pracy z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. od dnia 1
maja 2014 roku, a zatem od tej daty jako pracownik na postawie art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Nalezy jednoczeénie wskazaé, ze jako
bezzasadna nalezy uzna¢ argumentacje ZUS, jakoby umowa o prace zostala zawarta pomiedzy stronami dla pozoru
jedynie w celu uzyskania swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Pozorno$¢ umowy zostala zdefiniowana w art. 83 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U 2016.380
j-t), a odeslanie w kodeksie pracy do stosowania przepiséw kodeksu cywilnego znajduje sie w art. 300 k.p.

Zdanie pierwsze art. 83 § 1 k.c. zawiera swojego rodzaju definicje czynnoSci prawnej pozornej. Zostala ona
scharakteryzowana przez wskazanie jej trzech elementow:

1) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru;
2) o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie;
3) adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy muszg wystapié lacznie - brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnoSci prawnej
za dokonana jedynie dla pozoru.

O$wiadczenie zloZone dla pozoru to czynnos¢ symulowana, polegajaca na tym ze:

1. dokonaniu czynnoéci prawnej towarzyszy proba wywotania u osob trzecich przeswiadczenia, ze zamiarem stron tej
czynnosci jest wywolanie skutkow prawnych objetych trescig ich o§wiadczen woli;

2. miedzy stronami musi istnieé¢ tajne porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkéw
prawnych (porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w oSwiadczeniach woli nie istnieje lub Ze zamiar ten jest
inny niz ujawniony).

Na gruncie niniejszej sprawy nie mozna moéwi¢ o pozornosci umowy przynajmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze
pracodawca nie wiedzial, ze ubezpieczona w dacie podpisywania umowy jest w cigzy, po drugie strony faktycznie
mialy zamiar realizacji umowy o prace, o czym $wiadczy w istocie caloksztalt okolicznoS$ci niniejszej sprawy. S.
M. wykonywala bowiem czynnosci powierzone jej umowami zlecenia na rzecz przyszlego pracodawcy uzytkownika



od pazdziernika 2013 roku, a zakres jej obowiazkow sie zwiekszal. W konsekwencji w kwietniu 2014 roku strony
aneksowaly umowe zlecenie z dnia 29 stycznia 2014 roku w ten sposéb, ze od kwietnia 2014 roku

w zwigzku ze zwiekszeniem obowigzkéw ubezpieczonej przystugiwalo jej nowe — wyzsze wynagrodzenie. W zwigzku
z tym, ze przedluzyla sie nieobecnos$¢ jednego

z pracownikéw spdlki, strony podjely decyzje o nawigzaniu stosunku pracy, a mozliwo$¢ ta (ze wzgledu na
»Zablokowanie etatow”) mialy jedynie przy wykorzystaniu agencji pracy tymczasowej. Nalezy jednoczes$nie wyjasénic,
ze rowniez pracodawca uzytkownik nie wiedzial, ze ubezpieczona jest w ciazy, a z uwagi na wczesny wiek plodu
ubezpieczona nie byla w stanie przewidzieé, ze niezdolno$¢ do pracy powstanie jeszcze przed 1 maja 2014 roku.

Odnoszac sie natomiast do drugiej umowy zawartej z ubezpieczong w trakcie trwania jej zwolnienia lekarskiego nie
mozna uznac, ze i ta umowa zostala zawarta dla pozoru. Biorac pod uwage, ze pracodawca nie mial podstaw do
zalozenia, ze niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy bedzie trwala az do dnia porodu nie ma roéwniez podstaw do uznania,
iz strony nie mialy woli zawarcia i realizowania tej umowy.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe mial réwniez na uwadze tre$é art. 13 ust. 3 ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych, ktory wskazuje, ze do umowy

o prace zawartej z pracownikiem tymczasowym nie stosuje sie art. 177 § 3 Kodeksu pracy. Wskazany przepis art. 177
§ 3 k.p. przedluza czas trwania umowy z mocy prawa na okres do dnia porodu, jednak jego stosowanie w stosunku
do o0so6b zatrudnionych w warunkach pracy tymczasowej wylacza art. 13 ust. 3 ustawy o zatrudnianiu pracownikow

tymczasowych.

Nawet gdyby uznac, przeciwnie, ze druga umowa o prace byla niewazna, a zatem nalezaloby zastosowac przepis art. 13
ust. 3 ustawy, to przepis ten budzi powazne watpliwo$ci Sadu co do implementacji przez wskazang ustawe dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawie pracy tymczasowej
(Dz.U.UE. (...).327.9)

Jak stusznie bowiem zauwazyt Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia

1 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1522/14 w art. 5 ust. 1 dyrektywy podstawowe
warunki pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych

w okresie skierowania do pracy u pracodawcy uzytkownika odpowiadaja co najmniej warunkom, jakie mialyby
zastosowanie, gdyby zostali oni bezposrednio zatrudnieni przez to przedsiebiorstwo na tym samym stanowisku.
Wskazana regulacja przewiduje wiec normy gwarantujace zatrudnianie tymczasowe, tak aby odbywalo sie ono bez
pokrzywdzenia pracownikéw tymczasowych wzgledem pracownikéw bezposrednio zatrudnionych u pracodawcy
uzytkownika na takim samym lub podobnym stanowisku pracy. Powyzsze potwierdza zatem stosowanie wzgledem
pracownikéw tymczasowych podstawowej zasady prawa pracy jakim jest zakaz dyskryminacji przez réwne
traktowanie pracownikéw tymczasowych wzgledem pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy uzytkownika.

To z kolei oznacza, ze przepis art. 177 § 3 k.p., ktéry przedtuza czas trwania umowy o prace z mocy prawa na okres
do dnia porodu nalezy réwniez stosowaé do pracownic zatrudnionych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 lipca
2003 roku

o zatrudnieniu pracownikéw tymeczasowych (Dz. U. 2003.166.1608).

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze w calym spornym
okresie odwolujaca sie S. M. wobec wazno$ci zawartych z (...) Sp. z 0.0. w W. uméw o prace, podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 maja 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku.

Sad jednocze$nie nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za niewyja$nienie ostatniej okolicznos$ci
istotnej do wydania decyzji, albowiem na gruncie niniejszej sprawy niezbedne bylo przeprowadzenie postepowania
dowodowego w postaci przestluchania §wiadkow, czy chociazby dopuszczenia dowodu z opinii bieglego ginekologa-
poloznika. Organ rentowy nie ma bowiem ustawowych uprawnien do prowadzenia rozszerzonego postepowania
dowodowego, jakie ma Sad Ubezpieczen Spolecznych.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art.
477'* § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach Sad orzekt w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.)
Kosztami tymi zostal obcigzony Organ rentowy, a na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. szczegblowe wyliczenie tych kosztow
Sad pozostawil referendarzowi sgdowemu.

SSO Artur Fryc
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