Sygn. akt XIV U 3432/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fryc

Protokolant: stazysta Bartlomiej Fachinetti

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie
o zwrot nadplaconych skladek

z udzialem ubezpieczonej A. O.

na skutek odwolania (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 14 wrze$nia 2015 r., nr (...),

1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. kwote 7 200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Artur Fryc

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. (dalej w skrocie ZUS)
odmoéwit (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W. (dalej w skrocie (...)) zwrotu nienaleznie oplaconych skladek z uwagi
na to, ze na koncie platnika zostaly zewidencjonowane dokumenty rozliczeniowe niezgodne z protokolem kontroli z
dnia 16.09.2013 .

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze (...) zwrdcila sie o stwierdzenie, ze sktadki na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynikajace
z korekt deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA za okres od 01.2010 do 12.2012 zostaly nienaleznie oplacone i w
zwigzku z tym domagala sie stwierdzenia ich nadplaty oraz zwrotu. Tymczasem zdaniem ZUS z analizy dokumentow
zewidencjonowanych w Zakladzie na koncie tego platnika wynika, ze Spéldzielnia w dniu 30.01.2014 r. przestala
korekty deklaracji rozliczeniowych zgodne z protokolem kontroli z dnia 16.09.2013 r. obejmujacym okres od 01.2010
do 12.2012 oraz w dniu 31.01.2014 r. i dokonata wplat réznic skladek wynikajacych ze zlozonych korekt. W dniu



03.12.2014 r. (...) dokonala ponownych bezpodstawnych korekt dokumentéw rozliczeniowych za okres od 01.2010
do 12.2012 niezgodnych z protokolem kontroli, przez co ZUS odmowit stwierdzenia nadplaty i zwrotu uiszczonych
skladek

Odwolanie od tej decyzji zlozyla w wymaganym prawem terminie, reprezentowana przez radce prawnego (...)
Spoldzielnia Mieszkaniowa w W. wnoszac o nakazanie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek w wysokosci 677.268,
79 zl, wraz z naleznymi odsetkami wysoko$ci przewidzianej dla zaleglo$ci podatkowych od dnia 28.07.2015r. do
dnia zaplaty, ewentualnie uchylenie tej decyzji i przekazanie sprawy do rozpatrzenia organowi rentowemu, jak tez
o zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego odwolania (...) podniosla, ze zwroécila sie do ZUS o zwrot nienaleznie oplaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci 490215,96 zl, ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 123937,73 z oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w kwocie 63115,10 zl., gdyz jej zdaniem we wskazanych
funduszach powstala nadplata ze strony platnika. Wynikata ona z korekty deklaracji rozliczeniowych za lata 2010
- 2012 dokonanej w dniu 03.12.2014r. Wezeéniej w dniu 30.01.2014r. Spoéldzielnia dokonala korekty deklaracji z
uwagi na ustalenia protokotu kontroli ZUS z dnia 16.09.2013 r. i zgodnie z tymi ustaleniami. (...) wskazala jednak,
ze nie zgadza sie z ustaleniami tego protokotu pokontrolnego, czemu dala wyraz w zlozonych w dniu 16.09.2013 r.
zastrzezeniach. Korekty z dnia 30.01.2014 r. zostaly zlozone jedynie z uwagi na opieszalo$¢ ZUS w wydaniu decyzji
ustalajacej zalegloéc z tego tytulu i ryzyka znaczacych odsetek, a takze braku mozliwosci uzyskania od Zakladu
zaSwiadczenia o niezaleganiu z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Spéldzielnia nie podziela jednak ustalen
zawartych w protokole kontroli z 16.09.2013r. i z tej przyczyny w dniu 03.12.2014 r. zlozyla ponownie korekty
deklaracji rozliczeniowych powracajacych do rozliczenia sprzed dokonania korekty z dnia 30.01.2014 r. W zwiazku z
powyzszym w piSmie z dnia 27.07.2015r. Spoldzielnia zazadala zwrotu nadplaconych skladek oraz zawarla réwniez
szczegOlowe wyliczenie nalezno$ci za poszczegdlne miesigce.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przestal w dniu 07.08.2015r. zawiadomienie o
odmowie dokonania zwrotu.

Spéldzielnia zwroécila sie jednak o wydanie przez ZUS formalnej decyzji w omawianej sprawie.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w dniu 14.09.2015r. wydal przedmiotowa
decyzje nr (...), doreczona w dniu 18.09.2015r., w ktérej odmowil zwrotu nienaleznie oplaconych skladek z powodu
niestwierdzenia nadplaty.

Zdaniem (...) decyzja ta jest nieprawidlowa, gdyz razaco narusza przepisy prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 oraz
art. 83 wzw. z art. 91 ust. 5 Ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1442).
Zgodnie z powyzszymi przepisami platnik samodzielnie ustala wysoko$¢é zobowigzan z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne i odprowadza je do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Platnik wypelnia deklaracje rozliczeniowe i ma prawo
doich korekty. Zaklad Ubezpieczen Spoleczny moze takze ustali¢ wysoko$é naleznych skltadek w drodze decyzji o ktorej
mowa w art. 83 przywolanej ustawy. Podstawa do wydania takiej decyzji jest protokol pokontrolny, o czym stanowi
art. 91 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sam protokol nie stanowi jednak zrédla zobowigzania czy
tytulu ubezpieczen spolecznych i powolanie go przez ZUS w zaskarzonej decyzji jest bledne.

(...) wskazala, ze skoro w przedmiotowej sprawie nie doszlo do wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ naleznych skltadek
za wskazany okres, mozliwe sa korekty tych deklaracji przez platnika oraz ich zwrot.

Zaskarzona decyzja narusza rOwniez art. 24 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktérego organ blednie
nie zastosowal. Zgodnie z tym przepisem "nienaleznie odprowadzone skladki podlegaja zwrotowi na zadanie platnika
skladek lub zaliczeniu na poczet przyszlych naleznosci.



Protokét kontroli z dnia 16.09.2013r., przywolany w zaskarzonej decyzji, w sposob bledny interpretuje art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu

$wiadczen socjalnych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 111) w zw. § 2 ust. 1 pkt 19

Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegblowych zasad

ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Kryterium socjalne powolane w przepisie ustawy nie jest bowiem kryterium jakie jest

wymagane do wszystkich $wiadczen wyplacanych z Funduszu Swiadezen Socjalnych,

a jedynie tych ktore maja charakter socjalny. Podkreslil ten poglad Sad Najwyzszy w

Wyroku z dnia 23.10.2008 r. (sygn. akt II PK 74/08, OSNP 2010/7-8/88),

stwierdzajac, ze: ,,Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym

funduszu $wiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r. poz. 111) nie odnosi

sie do calosci dzialalno$ci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do

ulgowych $wiadczen i uslug. Regulamin moze przewidywa¢ wydatkowanie srodkow

funduszu na inne cele mieszczace sie w ramach dzialalno$ci socjalnej oraz ustalaé inne

zasady korzystania z tych §wiadczen, np. powszechnej dostepnos$ci na rownych

zasadach w zakresie imprez integracyjnych." Teza ta znajduje potwierdzenie w

orzecznictwie sadow apelacyjnych np. Wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia

14.03.2013r (sygn. akt III AUa 1295/12, lex nr 1313408), Wyrokach Sadu

Apelacyjnego w B. z dnia 13.05.2015r. (sygn. akt III AUa 42/15 Lex nr

(...), III AUa 43/15 Lex nr 1770827, III AUa 514/15 Lex nr 1747827). Blednie

wiec Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal, ze $wiadczenia wyplacane przez

powoda nie mialy charakteru §wiadczen socjalnych, a tym samym blednie wskazal na

konieczno$¢ zaliczenia ich do podstawy skladek. W okresie maj - czerwiec 2014 r.

Spéldzielnia zebrala o§wiadczenia o stanie majatkowym pracownikéw w przeliczeniu na czlonka rodziny i pokrywaly
sie one z wyplatami dokonanymi ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, zgodnie z regulaminem
tego funduszu.

Dalej (...) wskazala, ze zadanie odsetek uzasadnione jest treécia art. 24 ust. 6e ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, albowiem nienaleznie optacone skladki nie zostaly zwrécone przez ZUS w terminie 30 dni od dnia
zlozenia stosownego wniosku przez platnika.

W odpowiedzi na odwolanie (k. 832) ZUS wniosl o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy organ wskazal, ze w protokole kontroli z dnia 16.09.2013
r. ustalono na podstawie zbadanej dokumentacji platnika, ze wyplacane przez niego w okresie 2010-2012 doplaty
do wczaséw pod grusza i paczek §wigtecznych nie mialy w Swietle obowigzujacych przepiséw charakteru §wiadczen
socjalnych. Ustalono, ze platnik skladek przy przyznawaniu ekwiwalentu paczek Swigtecznych i wezaséw pod grusza
kierowal sie wylacznie kryterium dochodu pracownika uzyskanego w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej, a nie kryterium
dochodu rodziny pracownika, co nie jest zgodne z art. 2 i 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 111) oraz orzecznictwem sadowym. W toku kontroli nie stwierdzono
uzyskiwania od pracownikéw o$wiadczenn o dochodach rodziny, ktére powinny stanowi¢ podstawy do wlasciwego
okres$lenia prawa do przyznania $§wiadczen z funduszu socjalnego i prawidlowego zakwalifikowania wysoko$ci tych
$wiadczen zgodnie z obowigzujacym u odwolujacego regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych.
Tym samym w stosunku do wyplaconych $wiadczen nie mozna zastosowaé wylaczenia okreslonego w § 2 ust. 1 pkt.
19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r., nr 161, poz. 1106 ze
zm.) i kwoty te stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w oparciu o fakt. ze platnik skladek
przy ich wyplatach kierowal sie wylacznie dochodem pracownika a nie dochodem rodziny.



ZUS zaznaczyl, ze wprawdzie platnik zglosil zastrzezenia do ustalenn zawartych w protokole kontroli lecz zostal
poinformowany o nieuwzglednieniu zastrzezen z uwagi na zgodno$¢ ustalen kontroli z obowigzujacymi przepisami
prawa. Platnik nigdy nie zwracal sie o wydanie decyzji na tle ustalen kontroli. Dodatkowo (...) w dniu 30.01.2014
r., tj. po otrzymaniu informacji o sposobie rozpatrzenia zastrzezen, przeslala korekty deklaracji rozliczeniowych za
lata 2010-2012, zgodne z protokolem kontroli z dnia 16.09.2013 r., a nastepnie w dniu 31.01.2014 r. dokonala wplat
roznic skladek wynikajacych z ww. korekt. Fakt zlozenia korekt dokumentéw rozliczeniowych oraz uregulowanie
wynikajacego z nich zadluzenia oznaczal zdaniem ZUS akceptacje ustalenn dokonanych w toku kontroli, przez co brak
bylo podstaw do wydania przez Zaklad decyzji w tym zakresie - zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych.

Dalej organ wskazal, ze w dniu 03.12.2014 r. (...) dokonala ponownych korekt dokument6éw rozliczeniowych za okres
2010-2012, przywracajac w dokumentach przekazanych do ZUS stan zakwestionowany protokolem pokontrolnym.
Z odwolania wynika, ze powyzsze bylo spowodowane uzyskaniem o$wiadczen od pracownikéw odwolujacego o
dochodach rodziny za ww. lata. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze platnik skladek w swoim odwolaniu potwierdza,
iz w okresie 2010-2012 dla celéw przyznania ekwiwalentéw paczek Swiatecznych oraz wczaséw pod grusza nie
uwzglednial kryterium dochodu rodzinnego poszczegoélnych pracownikéow, wskazujac ze wymagane dla spelnienia
tego warunku osSwiadczenia zostaly zebrane przez platnika w 2014 r., tj. po dacie przeprowadzenia kontroli
przez Zaktad, dokonaniu korekt dokumentéw i uregulowaniu wynikajacych z tych korekt naleznoéci. Uzyskanie
tych o$wiadczen po czasie budzi powazne zastrzezenia co do wiarygodnos$ci dzialan platnika. Wskazuja one na
postepowanie ukierunkowane jedynie na pomniejszenie zobowigzan wobec Zakladu z tytulu skladek.

ZUS dodal, ze w dniu 27.07.2015 r. wplynal wniosek odwolujacego o stwierdzenie, ze skladki na ubezpieczenia
wynikajace ze zlozonych korekt deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA za okres 2010-2012 zostaly nienaleznie optacone
oraz w przypadku stwierdzenia nadplaty - dokonanie zwrotu ustalonej "nadwyzki" sktadek. ZUS jednak z uwagi na
bledne dokumenty rozliczeniowe za okres 2010-2012 figurujgce na koncie platnika niezgodne z ustaleniami kontroli
(dodatkowo z pism przekazywanych przez odwolujacego nie wynikaly nowe okolicznosci wskazujace zasadno$c
zlozonych korekt dokumentéw), skierowat do odwolujacego zawiadomienie o odmowie dokonania zwrotu.

Wobec zadania (...) wydania decyzji w przedmiocie odmowy dokonania zwrotu, ZUS w dniu 14.09.2015 r. wydal
taka decyzje, gdzie potwierdzil brak mozliwosci dokonania zwrotu przez Zaklad nadplaty skladek wynikajacej z
niewlasciwego skorygowania dokumentéw rozliczeniowych obnizajacego kwoty naleznych skladek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne oraz FP i FGSP.

Wobec powyzszych wywodow ZUS uznal, ze decyzja jest prawidlowa i brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania.

W zwigzku ze zlozeniem powyzszego odwolania Sad na podstawie art. 477 ™ § 2 k.p.c. zawiadomil o toczacym sie
procesie wszystkich pracownikow, ktérym wyplacono sporne §wiadczenia socjalne, zakreélajgc im termin 14 dni na
zlozenie o§wiadczenia czy chcea przystapié¢ do niniejszego postepowania w charakterze osob zainteresowanych.

Spoérod wszystkich pracownikéw zawiadomionych w tym trybie jedynie jedna osoba tj. A. O. zglosila zamiar
przystapienia do niniejszego postepowania (k. 1308).

Na rozprawie w dniu 15 marca 2016 roku A. O. o$§wiadczyla, ze przychyla sie do stanowiska Spéldzielni z odwolania i
nie zglasza zadnych wnioskow dowodowych. Ubezpieczona jednoczeénie wniosla o pominiecie dowodu z jej zeznan,
gdyz nie zna zasad przyznawania $§wiadczen socjalnych i nie brala udzialu w nanoszeniu korekt (k. 1544).

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:



W latach 2010 — 2012 (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa wyplacala swoim pracownikom §wiadczenia socjalne w postaci
ekwiwalentow paczek $wiatecznych i tzw. wezasoéw pod grusza przy czym wyplacane Swiadczenia byly finansowane z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (niesporne).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w okresie od 12 sierpnia 2013 r. do 11 wrze$nia 2013 r. przeprowadzil kontrole u
platnika (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W.. Zakresem kontroli objeto m. in. prawidlowos¢ i rzetelno$¢ obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrolg objeto okres od stycznia 2010 do
grudnia 2012 roku.

W wyniku kontroli w protokole z dnia 16 wrzes$nia 2013 r. ustalono m. in., ze platnik skladek nie zadeklarowal
skladek na ubezpieczenia spoleczne od swiadczen wyplaconych wlatach 2010 — 2012 w postaci ekwiwalentéw, paczek
$wiatecznych i wezaséw pod grusza z Zaktadowego Funduszu Swiadezen Socjalnych. ZUS ustalil tez, ze przyznanie i
wysoko$¢é wskazanych Swiadczen byla uzalezniona od grupy dochodowej w ktdrej znajdowal sie pracownik, przy czym
I grupa obejmowata pracownikéw o dochodzie od 0 do 1500 z}, IT grupa — od (...) do 4000 zt a grupaIll od (...) do 6500
zl, przy zatrudnieniu na calym etacie. Dochdd ustalano na podstawie §redniego wynagrodzenia za rok poprzedzajacy
wyplate. Jak ustalono w kontroli w oparciu o zeznania K. Z. komisja socjalna nie zbierala od pracownikéw os§wiadczen
o sytuacji rodzinnej zyciowej i materialnej do wyplat z funduszu socjalnego.

W ocenie organu takie zasady wyplaty $wiadczen socjalnych nie mialy charakteru socjalnego, a platnik nie badajac
sytuacji materialnej rodziny nie zastosowal zasad wynikajacych z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych. Tym samym zdaniem organu takie §wiadczenia winny by¢ uznane za przychody podlegajace
oskladkowaniu. W zwiazku z powyzszymi ustaleniami ZUS dokonat przypisu skladek ze wskazaniem ich kwot na
poszczegoblne ubezpieczenia i fundusze (niesporne — protokdél kontroli w aktach ZUS).

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa zlozyla zastrzezenia do powyzszego protokotu kontroli
podnoszac, ze nie zgadza sie z ustaleniami protokolu. Zarzucila mianowicie:

1. blad w kwalifikacji doplat do wezasow pod grusza i paczek §wigtecznych jako nie majacych charakteru dzialalno$ci
socjalnej - podczas gdy doptaty spelnialy kryterium zr6znicowania oraz uznaniowo$ci pod wzgledem podmiotowym
jak i przedmiotowym,

2. blad polegajacy na braku dokladnego wyliczenia jakie kwoty, w jakim czasie zostaly wyplacone, i dlaczego
nie kwalifikuja sie przez ZUS jako $§wiadczenia socjalne, a takze w jakim stopniu wedlug ZUS w odniesieniu do
konkretnych (...) i konkretnych wyplat zostala przekroczona granica Swiadczen socjalnych - co spowodowalo
obliczenie ogolnej a nie rzeczywistej wysoko$ci naleznych skladek wobec ZUS, powstanie réznicy w naliczaniu skladek
ZUS i zadluzenia Platnika wobec ZUS, a tym samym nie zakwalifikowania wyplaconych swiadczen jako §wiadczen
socjalnych,

3. blad polegajacy na domniemaniu, ze wszyscy uposazeni Pracownicy w zwigzku z dochodami malzonkéow
przekroczyli okreslone progi, od ktérych uzaleznia sie przyznanie §wiadczen - podczas gdy przynajmniej u czeSci z
(...) ten prog nie zostal przekroczony,

4. blad polegajacego na domniemaniu, ze zaplata skladek obcigza w pelnej wysokos$ci Platnika, a nie uposazonych
Pracownikéw,

5. blad polegajacy na domniemaniu sprzecznosci z prawem dzialan Platnika polegajacych na przyznawaniu §wiadczen
socjalnych na tzw. wczasy pod grusza oraz na zakup ekwiwalentu paczek Swiatecznych z uwagi na nie odebranie
o$wiadczen od uposazonych (...), podczas gdy brak oSwiadczenia nie implikuje nie znajdowania sie pracownika
w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej czy materialnej - co zostalo ustalone bez uprzedniego sprawdzenia przez
Inspektora przeprowadzajacego kontrole czy uposazeni Pracownicy spelniali kryteria do otrzymania takich $wiadczen,



6. blad polegajacy na zakwalifikowaniu doplat do wezaséw pod grusza czy zakupu ekwiwalentu paczek $wigtecznych
jako $wiadczen poza socjalnych a pozostajacymi w Scistym zwiazku z stosunkiem pracy -podczas gdy celem takich
Swiadczen jest zaspokojenie bytowych, socjalnych i kulturalnych potrzeb pracownikéw i miescilo sie w ustawowych
granicach $wiadczen socjalnych.

W zwigzku z powyzszym (...) wniosla o ponowng kalkulacje a takze uzasadnienie prawne i faktyczne powstalych réznic
w naliczaniu skladek pomiedzy dokumentami Platnika przedstawionymi do kontroli a Protokotem Kontroli ZUS z dnia
16 wrze$nia 2013 roku majac na uwadze w szczegolnosci wyjasnienia, na jakiej podstawie prawnej i faktycznej ZUS
domniemywa, ze kwoty pobrane przez (...) Platnika, tytulem ekwiwalentéw Swigtecznych i wezaséw pod grusza, byty
sprzeczne z ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, Rozporzadzeniem Ministra
Pracy I Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, oraz Regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, a
takze, ze nie mie$cily sie w dzialalnoSci socjalnej Pracodawcy - celem ustalenia czy dzialania podjete przez Platnika
mieScily sie w ramach §wiadczen socjalnych, podstaw do obliczenia obowigzku odprowadzania skladek przez Platnika
na rzecz ZUS, a takze wysoko$ci naleznych sktadek do ZUS, celem ustalenia rzeczywistej wysoko$ci naleznych skladek
wobec ZUS.

(...) wniosla réwniez o zmiane Protokolu kontroli z dnia 16 wrzes$nia 2013 roku poprzez uwzglednienie zastrzezen
Platnika poprzez uznanie za nieistniejacych rozbiezno$ci w naliczaniu skladek za wezasy pod grusza. Dodatkowo (...)
domagala sie dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z zeznan §wiadkow.

W uzasadnienia swoich zarzutow (...) wywodzila, Ze inspektor przeprowadzajacy kontrole opart swoj poglad dotyczacy
niezasadno$ci wyplaconych Swiadczen na o$wiadczeniu pracownika Platnika przyznajacego fakt, ze Platnik nie
zobowigzywat (...) do skladania oSwiadczen o ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uznajac, ze Platnik
naruszyl tym samym przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Niemniej nie
wzial pod uwage jedynie deklaratywnego charakteru takiego o$wiadczenia - Platnikowi nie przystuguja instrumenty
pozwalajace na kontrole ,trudnosci” sytuacji w jakiej znalazt sie Pracownik. Zatem protokét wymaga ponownego
przeliczenia z uwzglednieniem indywidualnej sytuacji kazdego z uposazonych. Inspektor przeprowadzajacy kontrole
nie zakwestionowal faktu, Ze Pracownicy nie znajdowali sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej, materialnej tylko,
ze fakt przyznania $§wiadczen socjalnych nie moze by¢ nie poprzedzony odebraniem stosownego o$wiadczenia od
osoby uprawnionej. Inspektor przeprowadzajacy kontrole nie przeprowadzil analizy kwestii czy wszyscy Pracownicy
otrzymali jednakowe doplaty czy tez ich uposazenie rdznilo sie i jesli tak to dlaczego. Podobnie Inspektor nie
przeprowadzil analizy czy poszczegbdlni Pracownicy nie znajdowali sie w chwili przyznania §wiadczen w trudnej
sytuacji zyciowej, rodzinnej czy materialnej i czy z mocy samego prawa nie spelniali przestanek do przyznania
im $wiadczen socjalnych. Czynnoéci Inspektora przeprowadzajacego kontrole ograniczyly sie jedynie do ustalenia
rzekomej roznicy pomiedzy faktycznie odprowadzonymi a naleznymi skladkami. Nie mozna poming¢ réwniez
aspektu, ze niektorzy z uposazonych spelniali kryteria do przyznania im $wiadczen socjalnych takze gdyby wziac ich
dochody lacznie z dochodami ich malzonkéow.

Ponadto Platnik okreslil progi dochodéw brutto, ktére uprawniaja do uposazenia z tytulu funduszu. W regulaminie
dotyczacym funkcjonowania funduszu wystepuja trzy progi, ktore sa odpowiednikiem (...). Wyplaty bylty dokonywane
na podstawie analizy dochoddéw jakie otrzymal uprawniony do $éwiadczen Pracownik za poprzedni rok.

Koniecznym do rozwazenia jest rowniez fakt, czy Inspektor przeprowadzajacy kontrole mogt przeprowadzac
kontrole zasadno$ci przyznania §wiadczen socjalnych wzgledem zgodnoSci z regulaminem. Przeprowadzajac kontrole
Inspektor powinien mie¢ na uwadze przede wszystkim fakt, by czynno$ci Platnika byly zgodne z prawem powszechnie
obowigzujacym a nie z wewnetrznymi regulacjami - do takich czynno$ci, na mocy ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych powolane sg zwiazki zawodowe (art. 8 ust. 3).

Przeprowadzajacy kontrole Inspektor zakwalifikowal doplaty do wczaséw pod grusza czy zakupu ekwiwalentu
paczek $wiatecznych jako $wiadczen pozostajacych poza $wiadczeniami socjalnymi a pozostajacymi w Scistym



zwigzku z stosunkiem pracy. Powyzsze nie znajduje uzasadnienia przy analizie celu dla jakiego zostaly dokonane te
czynnoéci. Paczki wigteczne, bony, czy doplaty do wczaséw pod grusza nie sg $cisle powigzane ze stosunkiem pracy,
poniewaz Pracownik nie ma zagwarantowanych tego typu $§wiadczen w umowie. Powyzsze doplaty stanowig jedynie
okoliczno$ciowe dodatki, ktdre nie sa w zaden sposob uzaleznione od wykonywania pracy czy tez osiaggniecia pewnych
efektow pracy. Pracownik nie ma réwniez roszczenia wzgledem Pracodawcy (Platnika) aby ten wyplacil mu pienigdze
na konkretny cel. Dlatego tez powigzanie wyplaconych §wiadczen ze stosunkiem pracy badz z wynagrodzeniem i
dodatkami do wynagrodzenia ze stosunku pracy jest nie adekwatne i powinno zosta¢ ocenione odmiennie.

W ocenie (...) wyplata Swiadczen na rzecz (...) miala charakter socjalny - ich celem bylo zapewnienie podstawowych
potrzeb Pracownika i realizacja jego praw, w tym prawa do urlopu i wypoczynku. Z kolei paczki §wigteczne a przede
wszystkim ich warto$¢ z pewnoScig nie przekracza progu, ktéry nie pozwalalby w zwiazku z przymiotem ,socjalny".

Przeprowadzenie kontroli nie pozwolilo na uwidocznienie konkretnych wartos$ci, lecz jedynie zbiorcze i ogélnikowe
zestawienie nieodprowadzonych skladek na rzecz ZUS. Dzialania przeprowadzone w ramach powyzszego
postepowania moga zosta¢ wiec uznane za niepelne, a zgromadzony material dowodowy nie zostal rozbudowany o
niezbedne informacje i dokumenty, co w konsekwencji uniemozliwilo dokonanie jego wszechstronnej oceny (pismo
w aktach ZUS).

W odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia w informacji z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (pismo w aktach ZUS) ZUS
wskazal, ze zastrzezenia spo6ldzielni do protokotu kontroli nie zostaly uwzglednione.

W uzasadnieniu organ podniosl, ze podczas kontroli analizowano postanowienia regulaminu Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych obowiazujacego od 1 listopada 2001 r. nie przewidywat mozliwoéci finansowania tego rodzaju
Swiadczen, ktore przyznal pracodawca.

Nadto ZUS wskazal, ze Komisja Socjalna przy przyznawaniu ekwiwalentu paczek $wigtecznych i wezaséw pod grusza,
ktéry byl wyplacony w latach 2010 - 2012 kierowala sie wylacznie kryterium dochodu pracownika uzyskanego w
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej. W celu przyznania tych Swiadczen pracownicy nie skladali o§wiadczen okreslajacych
ich sytuacje zyciowa, materialng lub rodzinna. Tymczasem swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania
indywidualnych $wiadczen jest ograniczana ustanowiong przez ustawodawce zasada wyrazong w art. 8 ust. 1
cytowanej ustawy okreélajaca sposéb przyznawania ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu,
ktory uzalezniony jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej reguly nie moga byé oceniane w sensie prawnym
jako $wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez
system ubezpieczen spotecznych". Biorac po uwage powyzsze nalezy uznac, ze sporne przychody pracownikéw nie
mialy charakteru socjalnego, co oznacza, iz powinny zosta¢ uznane za przychody stanowigce podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne. Nie ma w tym przypadku podstaw do zastosowania wylaczenia
przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Odnoszac sie do zarzutu bledu polegajacego na braku dokladnego wyliczenia jakie kwoty, w jakim czasie zostaly
wyplacone i dlaczego nie kwalifikuja sie przez ZUS jako $wiadczenia socjalne, a takze w jakim stopniu wedlug
ZUS w odniesieniu do konkretnych pracownikéw i konkretnych wyplat zostala przekroczona granica §wiadczen
socjalnych organ wskazal jakie to konkretnie kwoty i z jakich tytuléw byly naliczone na postawie przekazanych w toku
kontroli list wyplat §wiadczen socjalnych. ZUS zaznaczyl, ze na tych listach widnieja nazwiska oséb, ktére otrzymaly
dane $§wiadczenie oraz jego wysoko$¢. Kwota otrzymanego przez pracownika §wiadczenia zostala doliczona do jego
przychodu ze stosunku pracy w miesiacu wyplaty przedmiotowego $wiadczenia i wykazana jako laczny przychod.
Szczegdlowe zestawienie ustalonych podstaw wymiaru skladek za osoby, ktorym zostaly wyplacone przedmiotowe
Swiadczenia (z wykazanymi danymi osobowymi jak imie i nazwisko oraz nr. PESEL), co wskazano w zalaczniku nr
2 do protokolu . Bezzasadne zatem zdaniem organu bylo twierdzenie platnika, ze inspektor wskazal jedynie og6lng
warto$¢ niedoplat w skladkach ZUS.



Odnoszac sie do zarzutu polegajacego na domniemaniu, Ze wszyscy uposazeni pracownicy w zwiazku z dochodami
malzonkéw przekroczyli okreélone progi, od ktorych uzaleznia sie przyznanie Swiadczen ZUS podtrzymal swoje
stanowisko zawarte w protokole. Dodatkowo wyjasnil, ze przy przyznawaniu ekwiwalentu paczek $wigtecznych
i $wiadczen dotyczacych ,wczaséw pod grusza" w latach 2010-2012 platnik kierowal sie wylacznie kryterium
dochodu pracownika uzyskanego w (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej. W celu przyznania tych $wiadczenh pracownicy
nie skladali o$wiadczen okreSlajacych ich sytuacje zyciowa, materialng lub rodzing. Zatem, z powodu braku
powyzszych informacji, nie byla mozliwa ocena, ktérzy pracownicy przekroczyli progi ustalone przez pracodawce, a
ktorym nalezalo sie §wiadczenie w wysokoSci wyzszej od otrzymanego. Wlaénie prawidlowosc takiego rozdzielania
przedmiotowych $wiadczen zostala podwazona w toku kontroli.

Odnoszac sie do zarzutu, ze w toku kontroli nie przeprowadzono w ogole analizy prawnej zebranego materialu
dowodowego i stanu faktycznego ZUS wskazal, ze w kontroli uwzglednione zostaly liczne wyjasnienia platnika, w tym
wyjaénienia zloZzone w imieniu platnika przez K. Z., czlonka Komisji Socjalnej. Dodal, ze, ze protokot kontroli zawiera
opis stanu faktycznego, a zawarte w nim ustalenia nie polegaja na polemice z argumentami przedstawionymi przez
platnika w toku kontroli. Tym samym zdaniem ZUS nie bylo rdwniez potrzeby przeprowadzenia dodatkowego dowodu
w postaci zeznan $wiadkow.

Odnoszac sie do zarzutu bledu polegajacego na domniemaniu, ze zaplata skladek obciaza w pelnej wysokos$ci Platnika,
a nie uposazonych ZUS wskazal, ze to platnik byl zobowigzany do obliczenia i uiszczenia skladek w prawidlowe;j
wysokosci.

Dalej odnoszac sie do zarzutu bledu polegajacego na domniemaniu sprzecznoSci z prawem dzialan Platnika
polegajacych na przyznawaniu Swiadczen socjalnych tzn. wezasy pod grusza oraz na zakup ekwiwalentu paczek
$wigtecznych z uwagi na nie odebranie o§wiadczen od uposazonych pracownikéw ZUS wskazal, ze przy ocenie sytuacji
materialnej pracownika nalezy brac¢ pod uwage dochody pracownika osiaggane poza zakladem pracy, a takze dochody
czlonkdéw rodziny, pozostajacych we wspolnym gospodarstwie z pracownikiem. To powiazanie moze oznaczac tylko
jedno: im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno by¢ §wiadczenie. Naklada to na przyznajacych
$wiadczenia obowigzek indywidualnej (w zadnym wypadku zbiorowej) kwalifikacji wnioskow.

Odnoszac sie do zarzutu bledu polegajacego na zakwalifikowaniu doplat do wczaséw pod grusza czy zakupu
ekwiwalentu paczek $wigtecznych jako $wiadczen poza socjalnych a pozostajacymi w $cistym zwigzku ze stosunkiem
pracy ZUS zaznaczyl, ze nie kwestionowal prawa platnika do wydatkowania $§rodkow z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych wedlug ustalonych przez niego kryteriéw, nawet jesli nie pozostaja w zgodzie z przepisami
ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Istota ustalen zawartych w protokole
kontroli z dnia 16 wrzeSnia 2013 r. sprowadza sie do rozstrzygniecia, ze konsekwencja takich dzialan jest
obowigzek uwzglednienia ekwiwalentéw paczek Swigtecznych i wezaséw pod grusza w podstawie wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz w podstawie wymiaru innych skladek do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad
(pismo w aktach ZUS).

Po otrzymaniu wskazanej informacji z ZUS (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa nie zwracala sie do organu o wydanie
decyzji na tle ustalen kontroli (niesporne).

(...) w dniu 30 stycznia 2014 r. dokonala réowniez korekty deklaracji za lata 2010 — 2012 zgodnie z zasadami i
ustaleniami poczynionymi w protokole kontroli ZUS z dnia 16 wrze$nia 2013 (niesporne).

W dniu 31 stycznia 2014 r. Spdldzielnia dokonala rowniez zaplaty réznicy skladek w kwotach wskazanych przez ZUS
w protokole kontroli z zgodnie z korekta z dnia 30 stycznia 2014 r. (niesporne).

W tym okresie Spoldzielnia byla zwigzana kilkoma umowami kredytowymi i zgodnie z ich warunkami byla
zobowiazana przedstawiac¢ bankom za$wiadczenia z ZUS o niezaleganiu w skladkach na ubezpieczenia spoteczne, zas



ewentualny brak takiego zaswiadczenia moglby spowodowaé postawienie przez banki kredytéw w stan wymagalno$ci
(niesporne, zeznania strony).

W okresie od maja do czerwca 2014 r. Spdldzielnia zebrala o$wiadczenia o stanie majatkowym pracownikéw w
przeliczeniu na czlonka rodziny (niesporne, o§wiadczenia w aktach sprawy).

W dniu 03 grudnia 2014 r. (...) zlozyla ponownie korekty deklaracji rozliczeniowych skladek na ZUS, w ktérych
wskazala na kwoty rozliczenia skladek na ubezpieczenia wedlug stanu sprzed dokonania korekty z dnia 30 stycznia
2014 r. (niesporne).

W zwiazku z powyzszym w pi$mie z dnia 27 lipca 2015 r. Spoldzielnia zazadata od ZUS zwrotu nadplaconych skladek
oraz zawarla szczegolowe wyliczenie naleznoSci za poszczegdlne miesigce (pismo w aktach ZUS).

W odpowiedzi na powyzsze pismo Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przestal w dniu 07 sierpnia 2015r. zawiadomienie
o odmowie dokonania zwrotu. (pismo w aktach ZUS).

Spoéldzielnia w pismie z dnia 19 sierpnia 2015 r. zwrdcila sie jednak o wydanie przez ZUS formalnej decyzji w
omawianej sprawie wywodzac, ze sam protoko6l kontroli nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zobowigzan
skladkowych. (pismo w aktach ZUS).

Wobec powyzszego zadania decyzja nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
odmowil Spoldzielni zwrotu nienaleznie oplaconych skladek wywodzac, ze korekta rozliczen dokonana przez platnika
byla nieprawidlowa i sprzeczna z ustaleniami z protokotu kontroli. (pismo w aktach ZUS).

Odwolanie od tej decyzji ztozyla (...) wszczynajac niniejsze postepowanie.

W latach 2010 — 2012 w odwolujacej sie spoldzielni obowigzywal regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych z dnia 1 listopada 2001 r. (k. 830-831).

Zgodnie z punktem IT ust. 1 tego regulaminu $§rodki funduszu przeznaczane sa na sfinansowanie w calo$ci lub w czeéci:

a) pomocy rzeczowej przyznawanej osobom znajdujacym sie w szczeg6lnie trudnej sytuacji zyciowej lub zapomog
pienieznych udzielanych w wypadkach losowych,

b) wypoczynku urlopowego organizowanego przez pracownika we wlasnym zakresie
¢) wypoczynku w dni wolne od pracy, organizowanego w formie turystyki (np. wycieczki),

d) dzialalno$ci kulturalno - oéwiatowej w postaci imprez okolicznoSciowych, artystycznych, kulturalnych i
rozrywkowych oraz zakupu biletéw wstepu na takie imprezy,

e) zakupu upominkdéw okoliczno$ciowych dla pracownikow (...) oraz dla dzieci pracownikéw do ukonczenia szkoly
podstawowej

f) dofinansowanie zakladowych oérodkow wezasowych.

W punktach IT ust. 2, 3, 4 i 5 regulaminu przewidziano mozliwo$¢ finansowania pozyczek dla pracownikéw na cele
mieszkaniowe.

W punkcie IV regulaminu ustalono, grupy uprawnionych pracownikéw do korzystania z funduszu socjalnego
wskazujac jako kryterium doch6d brutto przy zatrudnieniu na pelnym etacie, przy czym w grupie I - od 0 do 1500,00
z}., w grupie II - od 1501,00 z}. do 4000,00 z}., w grupie III -od (...),00 z . do 6500,00 z}.



W punkcie V regulaminu w ust. 2 wskazano, ze wnioski o przyznanie §wiadczen funduszu sklada sie pracownikowi
ds. kadr w jednostkach organizacyjnych (...).

Stosownie za$ do punktu V ust. 3 regulaminu kwalifikacji wnioskéw dokonuje komisja socjalna, zgodnie za$ z trescia
punktu V ust. 5 w przypadku odmownego zalatwienia wniosku — osobie zainteresowanej nie podaje sie pisemnego
uzasadnienia odmowy.

W (...) w latach 2010 — 2012 nie obowigzywaly Zadne inne przepisy wewnetrzne, ktore dawalyby podstawe do
przyznawania $wiadczen socjalnych w sposéb odmienny niz ustalony w regulaminie z dnia 1 listopada 2001 r.
(zeznania K. Z.).

W latach 2010 — 2012 $wiadczenia socjalne w postaci wezasdéw pod grusza i ekwiwalentow paczek §wigtecznych byly
wyplacane w podziale na trzy grupy w zalezno$ci od wysoko$ci wynagrodzenia u tego platnika w przeliczeniu na pelny
etat, ustalone w regulaminie (...) tj. w wysokos$ci do 1500 zl, do 4000 zl oraz do 6500 zt. O wysoko$ci kazdorazowych
wyplat w kazdej grupie decydowala Komisja Socjalna przy czym wysoko$¢ ta byla uzalezniona od iloSci Srodkow
zgromadzonych w funduszu (zeznania §wiadka K. Z., dokumentacja — protokoly posiedzen komisji socjalnej).

Wysoko$¢ wynagrodzenia u tego pracodawcy byla jedynym kryterium przyznawania spornych §wiadczen a przy ich
przyznawaniu nie badano niczego innego poza wysokoScia wynagrodzenia (zeznania Swiadka K. Z.).

Nie badano w szczegélnosci jaka kto ma sytuacje rodzinna, czy sam wychowuje dzieci, jakie sg dochody
wspoimalzonka, a do podstawy §wiadczen uwzgledniano wynagrodzenie wraz z premiami ustalone w oparciu o dochod
ustalony w dokumencie PIT wystawianym pracownikowi przez pracodawce (zeznania §wiadka K. Z., J. W.).

Dodatkowym warunkiem ubiegania sie o §wiadczenie w postaci wezaséw pod grusza bylo odbycie urlopu w wymiarze
co najmniej 10 dni roboczych czyli 14 kalendarzowych (niesporne, zeznania §wiadkow i strony).

W spornym okresie zdarzyt sie jeden przypadek przyznania przez Komisje $wiadczenia socjalnego osobie, ktéra
przekraczala kryterium wysokoéci dochodu, gdyz przyznano $wiadczenia M. B. mimo, ze jej dochéd przekraczal
dopuszczalng kwote (zeznania K. Z.). Innych przypadkéw odstepstw od opisanych wyzej i stosowanych w praktyce
zasad przyznawania $wiadczen socjalnych nie bylo (caloksztalt okolicznoéci sprawy).

W praktyce w latach 2010 — 2012 r. pracownicy spoéldzielni w celu przyznania im $wiadczen socjalnych w postaci
wcezaséw pod grusza i ekwiwalentow paczek $wiatecznych nie skladali pracodawcy ani komisji socjalnej zadnych
o$wiadczen okreslajacych ich sytuacje zyciowa, materialng lub rodzina (niesporne, zeznania swiadka K. Z., J. W.).

Pracownicy (...) wlatach 2010 — 2012 r. nie skladali réwniez zadnych wnioskéw o przyznanie §wiadczen socjalnych w
postaci wezasow pod grusza i ekwiwalentow paczek $wigtecznych (caloksztalt okoliczno$ci sprawy, zeznania swiadka
K. Z.,J. W.).

Swiadczenia takie byly im jednak wyplacane ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
automatycznie bez ich wniosku (zeznania §wiadka K. Z., J. W.).

Jedynie w przypadku staran o wyplate zapomogi pracownicy skladali pisemne wnioski przy czym nie bylo do tego
skladane oswiadczenie majatkowe (zeznania K. Z., J. W.).

Opisane wyzej zasady przyznawania $§wiadczen socjalnych nie byly nigdy kwestionowane ani przez zwiazki zawodowe
ani przez samych pracownikéw, za§ w Komisji Socjalnej uczestniczyli przedstawiciele zwiazkéow zawodowych
(niesporne, zeznania K. Z.). Czlonkami Komisji Socjalnej byli przy tym w kazdym przypadku pracownicy kadr
poszczegblnych oddzialéw organizacyjnych spéldzielni, ktorzy znali zatrudnionych w ich jednostkach pracownikow
(niesporne, zeznania K. Z.).



W 2013 1., juz po kontroli ZUS, Spoéldzielnia dokonala zmiany regulamin (...) i obecnie wymaga on od pracownikow
zlozenia o§wiadczenia o sytuacji majatkowej (zeznania §wiadka K. Z.).

Obecnie pracownicy zobowigzani sg rowniez do skladania pisemnych wnioskow o wyplate §wiadczen socjalnych
(niesporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, w tym w oparciu o obowiazujacy w spolce (...) Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Podkresli¢ nalezy, iz stan faktyczny poza okolicznoSciami dotyczacymi praktyki przyznawania §wiadczen, skladania
wnioskow o ich przyznanie i formy wnioskéw nie byl sporny. Strony réznily sie raczej co do oceny skutkoéw prawnych
niespornych zdarzen.

Sad oparl sie w ustaleniach na niekwestionowanych przez strony dowodach z dokumentéw a w tym pism skladanych
w postepowaniu przed ZUS, protokolu kontroli, zastrzezenn do protokolu, o§wiadczen pracownikow zbieranych juz
po kontroli, protokoléw posiedzen komisji socjalnej. Zaden z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach
ZUS nie budzit watpliwoéci i nie byl kwestionowany, przez co mogly one stanowi¢ podstawe ustalen.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkow K. Z. (k. 1592 - 1594) i J. W. (k. 1594 - 1595) uwzgledniajac, iz wniosek
o ich przestuchanie zlozyla skarzaca spoldzielnia i brak jest jakichkolwiek powoddéw, by odméwi¢ wiarygodno$ci
o$wiadczeniom tych osb6b. Zauwazy¢ nalezy, iz osoby te byly znacznie lepiej obeznane z tematyka przyznawania
Swiadczen socjalnych w spornych okresach, niz osoby ktore weszly do zarzadu Spdldzielni w poézZniejszym okresie.

Sad odmowil natomiast wiary w czedci zeznaniom strony odwolujacej tj. zeznaniom czlonkéw jej zarzadu a mianowicie
M.S. (k.1631-1633)1U.G. (k. 1633 — 1634). Dotyczylo to kwestii twierdzen o skladaniu wnioskow przez pracownikéw
w spornym okresie odno$nie przyznania spornych §wiadczen socjalnych, jak tez twierdzen, ze wskazane wnioski mialy
forme mailowa lub ustna, a nadto odnoénie wywodu, ze za wnioski o §wiadczenie socjalne uznawano sam wniosek
o udzielenie urlopu.

W tym zakresie tym zeznaniom stron przecza wiarygodne zeznania Swiadkow Z. i W., ktorzy nie mieli jakiegokolwiek
interesu by zeznawa¢é niezgodnie z prawda. Zwroécic nalezy uwage, iz $wiadek K. Z., od 1979 r. pracowala w kadrach
spoldzielni a od wielu lat jest czlonkiem komisji socjalnej i jest najlepiej obeznana ze wskazana tematyka, jak tez ma
najlepsza wiedze w tym zakresie. Jako osoba w najblizszym czasie zamierzajaca przej$¢ na emeryture a z drugiej strony
od wielu lat zwigzana ze sp6ldzielnia nie miala zadnego interesu zeby niezgodnie z prawda zeznawac na niekorzy$c
(...), zwlaszcza, ze jej przestuchanie odbylo sie na wniosek spotdzielni.

Zeznania natomiast strony jako podmiotu najbardziej zainteresowanego okre§lonym wynikiem rozstrzygniecia sadu
muszg byé oceniane ze szczegbdlng ostroznoécig i rozwaga. Tym samym w kwestiach, w ktérych zeznaniom strony
przeczyly pozostale dowody a w szczegdlnoéci zeznania Swiadkdw Sad uznal za bardziej wiarygodne zeznania
Swiadkow, natomiast w tej czedci zeznaniom strony odwolujacej odmoéwil wiary. Nalezy tez zauwazy¢, iz zeznania
strony we wskazanej czeSci sa sprzeczne z podstawowymi zasadami do$wiadczenia Zyciowego albowiem pomijaja
okoliczno$¢, iz tego rodzaju twierdzenia z pewnoscia bylyby podniesione juz w postepowaniu przed ZUS czy w
zastrzezeniach do protokotlu kontroli. Nadto strona w procesie przed Sadem poza swoimi o$wiadczeniami nie
przedstawila zadnych dowodéw by w rzeczywistoSci pracownicy skladali wnioski mailowe czy ustne o wyplate
spornych §wiadczen. Dowody za$ takie bylyby z pewnoScig przedstawione, gdyby w rzeczywisto$ci takie okolicznos$ci
mialy miejsce, zwlaszcza, ze spoldzielnia byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Roéwniez brak
tego rodzaju zarzutéw w postepowaniu przed ZUS pokazuje, ze obecne twierdzenia strony we wskazanych kwestiach
to forma jej obrony w procesie.

Podobnie Sad odmoéwil wiary zeznaniom strony odnos$nie twierdzenia, ze przy przyznawaniu §wiadczen socjalnych
byla rozpatrywana indywidualna sytuacja materialna pracownika i wystepowaly szczegélowe analizy dotyczace
mozliwo$ci odstepstw od ustalonych zasad wyplaty §wiadczen socjalnych.



Zauwazy¢ nalezy, iz §wiadek Z. wskazala na tylko jeden taki przypadek dotyczacy M. B. i to w zupelnie innej sytuacji,
tj., gdy przekroczenie gbornej granicy dochodu pozbawiloby pracownika §wiadczenia socjalnego. O zadnych innych
odstepstwach czy indywidualnych analizach sytuacji pracownikéw $wiadek nie wspominala podnoszac ze co do
spornych $§wiadczen kierowano sie tylko wysoko$cia dochodu (jedyne kryterium). Trudno tez méwié, by w przypadku
M. B. przekraczajacej gorng granice dochodu decyzja Komisji Socjalnej byla oparta o kryterium socjalne, zwiazane z
konieczno$cig przyznawania wyzszych Swiadczen socjalnych osobom w lepszej sytuacji majatkowe;.

Ubezpieczona A. O. przychylila sie do odwolania lecz wniosla o pominiecie dowodu z jej zeznan, a na rozprawie, na
ktbéra wezwano ja w celu zlozenia zeznan nie stawila sie mimo prawidlowego doreczenia jej wezwania (k. 1629). Tym
samym Sad pominal dowdd z jej zeznan.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zlozone przez (...) jest nieuzasadnione, albowiem skarzona w niniejszej sprawie decyzja ZUS jest
prawidlowa.

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze w niniejszej sprawie Sad rozwazal jakie podmioty winny bra¢ udzial w postepowaniu,
skoro dotyczylo ono oskladkowania $§wiadczen socjalnych wyplacanych pracownikom. Sad w tej kwestii uznal, ze
zaskarzona decyzja dotyczy praw i obowiazkéw pracownikéw, ktéorym wyplacono sporne $wiadczenia socjalne. W
sytuacji uwzglednienia odwolania i zwrotu uiszczonych skladek pomniejszeniu ulegtyby bowiem Srodki gromadzone

na rzecz tych pracownikéw w Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Tym samym na podstawie art. 477 ' § 2
k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 marca 2015 r. Sad zawiadomil o toczacym sie procesie wszystkich
pracownikdéw, ktérym wyplacono sporne §wiadczenia socjalne, zakresélajac im termin 14 dni na ztozenie oédwiadczenia
czy chca przystapié do niniejszego postepowania w charakterze oséb zainteresowanych. Mimo jednak prawidlowego
doreczenia wskazanych zawiadomien spos$rod kilkuset potencjalnych zainteresowanych jedynie jedna osoba tj. A. O.
zglosila zamiar przystapienia do niniejszego postepowania

(k. 1308). Pozostale osoby takiego oSwiadczenia nie zlozyly, przez co Sad zgodnie z tre$cia wskazanego przepisu art.

477" § 2 k.p.c. w obecnie obowigzujacym brzmieniu prowadzit dalej postepowanie bez ich udziatu.

Nalezy zaznaczy¢, iz co do czeSci tych osob Sad uzyskal informacje o §mierci wzywanego pracownika. Zgodnie jednak
z tredcia cytowanego przepisu wskazana okoliczno$¢ ($§mierc¢ ewentualnego zainteresowanego) nie stanowi obecnie

przestanki do zawieszenia postepowania dotyczacego takiej osoby (art. 477 ' § 2 k.p.c. zdanie ostatnie). Tym samym
nalezalo prowadzi¢ w dalszym ciggu postepowanie bez udzialu os6b, ktérych wprawdzie praw dotyczyla skarzona
decyzja, lecz ktére zmarly.

Tym samym faktycznie udzial w niniejszym postepowaniu w charakterze osoby zainteresowanej wziela jedynie A. O..

Ubezpieczona przychylita sie do odwolania lecz wniosta o pominiecie dowodu z jej zeznan a na rozprawie, na ktora
wezwano ja w celu zlozenia zeznan nie stawila sie mimo prawidlowego doreczenia jej wezwania (k. 1629).Tym samym
Sad pomingl dowdd z jej zeznan.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w niniejszym postepowaniu spér sprowadzat sie do przesadzenia o zasadzie tj.
o dopuszczalnoSci i stuszno$ci zadania zwrotu uiszczonych sktadek, za$ sama kwota tych skladek (677 268, 79 z1) nie
byta sporna. Sad mogl zatem ograniczy¢ analize sprawy do oceny zasadno$ci zadania bez konieczno$ci weryfikowania
prawidlowosci ustalenia kwoty zadanej do zwrotu przez spo6ldzielnie.

W odniesieniu za$ do kwestii merytorycznej oceny zadan (...), to w ocenie Sadu Okregowego nie sa one zasadne.

Okolicznosci faktyczne w sprawie, ktére w najistotniejszych kwestiach w istocie nie byly sporne, jasno wskazuja, iz
nie zachodzily uzasadnione przestanki domagania sie przez spétdzielnie zwrotu uiszczonych skladek, gdyz korekta
zlozona w dniu 3 grudnia 2014 r. nie byla ani uzasadniona ani prawnie skuteczna.



Poza sporem pozostawalo, ze ZUS przeprowadzil u platnika kontrole, na podstawie ktorej ustalil, Ze nie zostaly w
prawidlowy sposob uiszczone skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i wskazane fundusze, w odniesieniu do
0s06b, ktorym przyznawano Swiadczenia socjalne we wskazanym okresie.

Niesporne tez bylo, ze platnik zakwestionowal te ustalenia kontrolne w zlozonych zastrzezeniach do protokotu
kontroli.

Nie stanowilo jednak réwniez okolicznoSci spornej ustalenie, iz platnik finalnie dokonatl korekty rozliczen, zgodnie z
ustaleniami protokotu kontroli, jak tez uiscil tak obliczone sktadki na wskazane ubezpieczenia.

W zwiazku z powyzszym platnik utracil mozliwo$¢ prowadzenia sporu, co do prawidlowosci dokonanej kontroli i
zasadno$ci jej ustalen. Skoro bowiem w istocie przychylil sie do stanowiska ZUS i uiScil nalezne skladki, jak tez dokonat
korekty dokumentacji sktadkowej, to nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do wystapien o ponowne zbadanie
prawidlowosci ustalen kontroli.

Nie ma przy tym znaczenia czym kierowal sie platnik dokonujac korekty dokumentacji czy oplaty skladek, a w
szczegolnosci, czy bylo to zwigzane z obawa o postawienie kredytow bankowych w stan wymagalnoSci. Takie bowiem
okolicznosci nie byly podnoszone przez platnika przy dokonywaniu korekty i oplaty skladek, przy czym platnik nie
wnioskowal o wydanie decyzji zatwierdzajacej zakres ustalen i wnioskéw poczynionych w kontroli. Tym samym
obecnie platnik nie moze skutecznie wywodzi¢, iz sie z tymi wynikami i ustaleniami nie zgadzal. Nie moze rowniez
zasadnie stawia¢ ZUSowi zarzutéw, iz organ nie wydal wymaganej przepisami KPA decyzji w odniesieniu do zastrzezen
zgloszonych do protokotu kontroli. Skoro bowiem platnik zlozyl Zadana przez ZUS korekte i zgodnie z nia uiscil
skladki to nie zachodzila konieczno$¢ orzeczenia formalna decyzja o zastrzezeniach zglaszanych przez odwolujacego.
Dodatkowo, skoro skladki zostaly oplacone w prawidlowy sposob (tj. sposéb okresSlony w protokole przez ZUS) to
postepowanie administracyjne w istocie zostalo zakonczone, a wobec ostatecznego braku sporu miedzy organem a
platnikiem nie zachodzita konieczno$¢ wydania decyzji.

Nawet jednak przy przyjeciu tezy przeciwnej wskaza¢ nalezy, iz sama ewentualna wadliwo$¢ postepowania
administracyjnego nie stanowi wystarczajacej podstawy do dokonania zmiany zaskarzonej decyzji, w szczegolnosci
w sposob zadany przez spoldzielnie. Wady postepowania administracyjnego same w sobie na stanowia podstawy
odmiennej oceny merytorycznej zadania strony, za§ Sad I instancji nie posiada obecnie mozliwo$ci uchylenia
zaskarzonej decyzji. Sad musi jedynie zbadan sprawe co do istoty tj. orzec o prawach i obowigzkach stron, czyli zbadac
czy stronie dane uprawnienie przystuguje, niezaleznie od tego czy i jakich btedéw dopuscit sie organ w postepowaniu
administracyjnym. Tym samym dopiero stwierdzenie, ze istnialo wywodzone przez strone uprawnienie, dawaloby
podstawy do zmiany decyzji.

W niniejszym przypadku oznaczaloby to konieczno$¢ uznania, iz rzeczywiScie sporne $wiadczenia socjalne wyplacone
pracownikom (...) w spornym okresie nie powinny by¢ uwzgledniane w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Takie za$§ uznanie w niniejszym przypadku byloby nieprawidlowe, albowiem sporne §wiadczenia socjalne
wyplacone pracownikom, w ocenie Sadu Okregowego, ani nie miaty charakteru socjalnego ani nie zostaly wplacone
zgodnie z obowigzujacymi u tego pracodawcy zasadami wyplacania takich §wiadczen.

Tym samym rowniez merytoryczna ocena zadan zglaszanych przez (...) prowadzi do wniosku, iz odwolanie nie
jest uzasadnione, gdyz nie zachodzi podstawa do zadania zwrotu uiszczonych sktadek, albowiem od tego rodzaju
Swiadczen wyplaconych przez pracodawce skltadki na ZUS winny by¢ uiszczane.

Nadto kluczowe dla oceny istnienia obowigzku objecia skladkami spornych §wiadczen socjalnych jest uwzglednienie,
czy $wiadczenia te mialy charakter socjalny, czy tez w istocie byly dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia.

Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne reguluja przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. 2013 r., poz. 1442 ze zm.), zwanej dalej
jako ,,ustawa systemowa”. Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie



spoteczne stanowi przychdd — w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych, co wynika z art. 4
pkt 9 ustawy systemowe;j. Natomiast z mocy delegacji zawartej w art. 21 tej ustawy obowiazuje rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998, Nr 161, poz. 1106).

W § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktére nie stanowig podstawy wymiaru skladek, w tym, w
punkcie 19 $wiadczenia finansowane ze §rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Analiza zachowania celow socjalnych powinna przy tym uwzgledniaé, ze obowigzek pracodawcy zaspokajania w miare
mozliwo$ci i warunkéw potrzeb bytowych, socjalnych i kulturalnych pracownikéw wynika z art. 16 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) i jest jedna z podstawowych
zasad prawa pracy. Ponadto, ustawodawca w art. 94 pkt 8 k.p. nalozyt na pracodawce obowiazek zaspokajania w
miare posiadanych srodkéw socjalnych potrzeb pracownikéw. Pracodawcy nie maja zatem bezwzglednego obowiazku
prowadzenia dzialalno$ci socjalnej na rzecz pracownikéw, gdyz przepisy kodeksu jedynie postuluja prowadzenie
takiej dzialalnoéci. By nie dopusci¢ do zupelnej dowolnos$ci w omawianym zakresie, obowigzek zaspokajania potrzeb
socjalnych pracownikow zostal w sposéb warunkowy ujety w ustawie z dnia 4 marca 1994 ro zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych(tekst jedn. Dz. U. 2012 r., poz. 502 ze zm.). Zgodnie z art. 8 ust. 1 wyzej wymienionej
ustawy przyznawanie ulgowych ustlug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. W my$l art. 8 ust. 2 powyzszej
ustawy, zasady i warunki korzystania z uslug i $wiadczen finansowanych z funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania Srodkéw funduszu na poszezeg6lne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u
ktérego nie dziata zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zatoge do
reprezentowania jej interesow.

Z powyzszych przepisow wynika, ze pracodawcéw uprawniono do modyfikacji w prawie wewnatrzzakladowym (w
uktadach zbiorowych pracy) obowiazkéw wynikajacych z ustawy, aby umozliwié im uzaleznienie dzialalno$ci socjalnej
od posiadanych warunkéw i mozliwos$ci. Nie mozna zatem pomijaé, ze zgodnie z intencja ustawodawcy zakladowy
fundusz $wiadczenn socjalnych jest funduszem na poziomie zakladu pracy, ktorego podstawowym zadaniem jest
sfinansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej miedzy innymi na rzecz pracownikéw i ich rodzin. Bez watpienia
zatem pojecie ,socjalny” utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych os6b, ktore
sa w trudnych warunkach zyciowych. Z kolei ,zasady gospodarowania” funduszem oznaczaja sposéb podejmowania
decyzji zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw finansowych, sposobem ich gromadzenia i wydatkowania. Swiadczenia
socjalne nie sa elementem stosunku pracy. Ze $rodkéw funduszu finansuje sie zatem $wiadczenia niewynikajace
z warunkow wynagradzania za prace oraz niezalezne od wynikow i jako$ci wykonywanej przez pracownika pracy.
Jedynie te dzialania, ktére podejmowane sa w interesie pracownikéw, a nie pracodawcy mieszczg sie w ustawowym
pojeciu ,,zakladowa dzialalno$¢ socjalna”.

W sprawie tzw. kryteriéw socjalnych kilkakrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy.

W wyroku z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. (sygn. I UK 121/09) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,podstawowa zasada
dysponowania §rodkami funduszu zostala okre§lona w art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych. Od tej zasady nie ma wyjatkéw. Nawet regulamin funduszu nie moze jej zmienié. Stad $wiadczenia
wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej reguly nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako Swiadczenia
socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen
spotecznych". Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze pomoc z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych musi by¢
uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika, za$ udzielenie bon6w towarowych o jednakowej
warto$ci nalezy oceni¢ jako $wiadczenie dodatkowe pracodawcy, ktére stanowi przychéd pracownika na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia



22 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 680/12). Z socjalnego charakteru pomocy udzielanej z ZFSS wynika réwniez zakaz
udzielania pomocy jednakowej dla wszystkich pracownikéw, czyli zgodnie z zasada ,kazdemu po réwno” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 pazdziernika

2012 1., sygn. III AUa 1698/11). Pominiecie kryterium socjalnego prowadzi do traktowania dodatkowych $wiadczen
jako przychodu podlegajacego zaliczeniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 5 wrzeénia 2012 r., sygn. III AUa 321/12).

Nalezy jednak podkresli¢, Ze przepisy cytowanej ustawy ani powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku nie wskazuja sposobu pozyskiwania od uprawnionych do korzystania z zakladowego
funduszu $§wiadczen socjalnych informacji o ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Niewatpliwie czeSciowe
informacje o stanie rodzinnym beda wynikac¢ z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych pracownika czy
w zgloszeniach do ubezpieczenia spolecznego. W pozostalym zakresie wlasciwym sposobem zdobycia informacji o
sytuacji os6b uprawnionych moga by¢ ich o§wiadczenia.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze w momencie przyznawania spornych §wiadczen pracodawca nie
dysponowal koniecznymi pisemnymi o§wiadczeniami o sytuacji majatkowej czy rodzinnej pracownikéw. Sad, jak
szczegblowo uzasadniono wyzej, ustalil rowniez, ze pracownicy nie skladali zadnych wnioskéw o wyplate spornych
$wiadczen socjalnych w latach 2010 — 2112 r. Pracownicy otrzymywali sporne Swiadczenia niezaleznie od swojej
aktywnosci i niezaleznie od tego czy w ogole zglaszali takie zyczenia. Przyznawanie spornych §wiadczen odbywalo
sie niezaleznie od tego, czy dana osoba z jakimkolwiek wnioskiem wystepowala czy nie. Nadto pracodawca nie
dysponowal zadnymi o§wiadczeniami o sytuacji majgtkowej. O$wiadczen takich z pewnoscia nie moze zastgpic¢ ogélna
wiedza o sytuacji pracownikéw danej jednostki posiadana przez osobe kierownika jednostki czy pracownika kadr tej
jednostki uczestniczacej w komisji socjalnej i przyznawaniu $wiadczen. W dacie przyznawania spornych Swiadczen,
jak wynika z ustalen faktycznych i zeznan swiadkow (Z. 1 W.) w ogdle nie brano pod uwage, jaka jest sytuacja rodzinna
danej osoby, jaki jest jej majatek, jakie sg dochody wspotmalzonka czy os6b prowadzacych wspdlne gospodarstwo
domowe. Brano jedynie pod uwage dochdéd uzyskiwany u danego pracodawcy, ktory w istocie sprowadzat sie do
wynagrodzenia za prace od tego pracodawcy. Takie za$ kryterium nie moze by¢ uznane za wystarczajaco réznicujace
pracownikéw pod wzgledem socjalnym, gdyz dochdd z tytulu zatrudnienia u danego pracodawcy nie przesadza
jednoznacznie o sytuacji majatkowej pracownika a jest jedynie jednym z jej elementow.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz przyznanie Swiadczenia w uzaleznieniu wylacznie od wynagrodzenia danego pracownika
u tego pracodawcy nie jest prawidlowe. Moze ono pomijac¢ rzeczywistg sytuacje majatkowa danej osoby np. wysokie
dochody wspoélmalzonka i prowadzi¢ do niesprawiedliwego przydzialu §wiadczen socjalnych, gdy osoba majaca zla
sytuacje zyciowa, rodzinng czy tez materialng mogta otrzymac takie same §wiadczenie, co osoba o duzo lepszej sytuacji.

Zauwazy¢ nalezy, iz ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie upowaznia do tworzenia takich zasad
podziatu funduszu socjalnego, ktore pozostawalyby w sprzecznosci z jej art. 8 ust. 1, ten za$ przepis wyraznie powigzal
zasady korzystania z ulgowych ushlug i Swiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna osé6b uprawnionych.
Jest to tzw. kryterium socjalne, ktérego przyjecie przez ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone
przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen z Funduszu ogélowi zatrudnionych w tej samej wysokoéci, wedtug zasady
"kazdemu po réwno". Za powyzszym stanowiskiem jasno wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia
20 sierpnia 2001 roku w sprawie o sygn. I PKN 579/00. Ponadto zasada ,kazdemu po réwno” pozostaje w opozycji
do kryterium socjalnego, albowiem pomoc z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych musi by¢ uzalezniona od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesSnia 2009 roku,
sygn. IUK 121/09)

W niniejszej sprawie przyznawano za$ sporne $wiadczenia bez indywidualnej oceny kazdego przypadku. W ocenie
Sadu doszlo do naruszenia stosowania kryterium socjalnego, co spowodowalo, ze kosztem osoby uprawnionej do
wsparcia w wiekszym zakresie, Swiadczenia socjalne otrzymala osoba potrzebujaca ich w mniejszym stopniu.



Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia

14 czerwca 2013 roku wskazal, ze zastosowanie kryterium dochodu uzaleznionego wylacznie od wysoko$ci
wynagrodzenia pracownika nie jest miarodajnym kryterium. Sad wyjasnil, ze co prawda dochéd moze stanowié
kryterium przyznania §wiadczen socjalnych z funduszu socjalnego, ale nie w sytuacji gdy pracodawca poprzestaje
wylacznie na dochodzie jakim jest wynagrodzenie pracownika otrzymywane z tytutu wykonywanej pracy u platnika
skladek, a dochdd nie jest pojeciem tozsamym z wynagrodzeniem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego $§wiadczenia socjalne
uzaleznione wylacznie od wysokoéci wynagrodzenia pracownika nie sg $wiadczeniem socjalnym tylko ukrytym
sposobem wynagradzania pracownikow.

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie w niniejszym przypadku pracodawca opierajgc redystrybucje $§wiadczen
socjalnych na wysokosci ,dochodu brutto przy zatrudnieniu na pelnym etacie”, nie zastosowal kryterium socjalnego,
a podzial srodkow zastosowanych przez odwolujaca sie spoéldzielnie stanowil pozér zamiaru i celu pracodawcy.
Uwzgledniajac, ze podstawe do ustalenia wysokosci §wiadczenia stanowila wysoko$é wynagrodzenia, a takze to, ze
uprawnionymi do $§wiadczenia socjalnego byli wszyscy pracownicy, ktérych wynagrodzenie mieScilo sie w danych
zakresach, uznaé nalezy, ze byl to §wiadomy podzial dokonany jedynie w celu ukrycia wynagrodzeniowego charakteru
dokonanych wyplat .

Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z punktem IV regulaminu podstawe do przyznania i ustalenia wysokosci
$wiadczen z Funduszu Socjalnego stanowi ,,dochéd brutto przy zatrudnieniu na pelnym etacie” W punkcie V ust. 2
wskazano natomiast, ze ,wnioski o przyznanie §wiadczen funduszu sklada sie pracownikowi ds. kadr w jednostkach
organizacyjnych (...)

Uwzgledniajac powyzsze zapisy nie mozna uznaé, ze Komisja Socjalna brala pod uwage ogdlna sytuacje zyciowa,
materialng i osobista osoby uprawnionej, skoro dysponowata tylko wysokos$cia dochodu ustalong w PIT wystawianym
pracownikowi za poprzedni rok.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz przy ocenie sytuacji materialnej danego pracownika pod uwage brano tylko dochdd
uzyskiwany w odwolujacej sie Spoldzielni. Stosownie do powyzszych okolicznosci érodki z funduszu $wiadczen
socjalnych nie byly wydatkowane w ten sposob, by najmniej zarabiajacym przypadla najwieksza ich cze$é¢, a zatem
zostaly one wydane z pominieciem kryterium socjalnego. Tym samym co do zasady dzialalno$éc¢ socjalna odwolujacego
co do spornych $wiadczen nie uwzgledniala kryterium socjalnego, albowiem dochdd zgodnie z zapisami regulaminu
powinien by¢ ustalony w oparciu o o§wiadczenie o stanie majatkowym oraz stosowny wniosek. Skoro zatem takie
o$wiadczenia oraz wnioski nie byly skladane, to nie mozna uznaé, ze Srodki wyplacane pracownikom przez (...) bylty
$wiadczeniami z funduszu socjalnego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze $wiadczenia z Funduszu musza by¢ udzielane zgodnie z przepisami ustawy oraz w
oparciu o obowigzujacy w zakladzie pracy Regulamin (wskazano na to w uzasadnieniach wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 22 stycznia 2013 r. (sygn. III AUa 680/12) oraz w z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (sygn. III AUa 1698/11), co
oznacza, ze zachowuja one charakter socjalny tylko wtedy, jezeli zostaly wyplacone zgodnie z zapisami Regulaminu
obowiazujacego w danym zakladzie pracy.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wyplata spornych §wiadczen zostala dokonana niezgodnie
z postanowieniami Regulaminu. Zgodnie bowiem z jego punktem

V ust. 2 wnioski o przyznanie Swiadczen funduszu sklada sie pracownikowi ds. kadr w jednostkach organizacyjnych
(...). Dodatkowo o wnioskach pracownika stanowig kolejne punkty regulaminu. Tym samym nie ma watpliwosci,
iz warunkiem przyznania $wiadczen w sposob z regulaminem zgodny, bylo zloZenie stosownego wniosku przez
pracownika. Tymczasem jak ustalono wyzej

wniniejszej sprawie zadna z os6b ubezpieczonych nie sktadala w przedmiotowym okresie zadnych wnioskow o wyplate
takich éwiadczen ani zadnych o$wiadczen majatkowych. Oznacza to, ze wyplaty byly wprost niezgodne z zasadami
ustalonymi w regulaminie.



Znaczace jest, ze na pytanie Sadu w tej kwestii, po okazaniu zapiséw obowiazujacego w latach 2010 - 2112 regulaminu,
osoba najbardziej obeznana ze wskazanym zagadnieniem, gdyz bedaca czlonkiem Komisji Socjalnej od wielu lat i od
1979 r. zatrudniona w kadrach spo6ldzielni tj. K. Z., jednoznacznie wskazala, ze przy przyznawaniu spornych §wiadczen
socjalnych zapis punktu V ust. 2 regulaminu nie byl stosowany (k. 1593 v).

Co wiecej rowniez kwestia skladania pisemnych wnioskéw (co niesporne) w odniesieniu do przyznawania zapomog
(czyli innych $wiadczen niz sporne w niniejszej sprawie) pokazuje, ze pisemny wniosek byl koniecznym warunkiem
ubiegania sie o §wiadczenia, skoro zaden przepis regulaminu nie okreslal odmiennych zasad przyznawania §wiadczen z
tytulu zapomég. Tym samym regulamin z 2001 r. obowigzujacy w latach 2010 — 2012 niewatpliwie nakladal obowiazek
zlozenia wniosku w celu ubiegania sie o sporne §wiadczenia.

Znaczace jest rowniez, ze nowy regulamin obowiazujacy od 2013 r. a zmieniony juz po kontroli ZUS postuguje sie
podobnymi zapisami w odniesieniu do wymogu zlozenia wniosku nie precyzujac ze chodzi o wnioski pisemne czy
w szczego6lnej formie (k. 1610-1620) a odwolujaca sie spdldzielnia sama podnosila ze obecnie nie budzi kwestii ze
pracownicy w cwelu ubiegania sie o §wiadczenia socjalne musza zlozy¢ pisemny wniosek. Potwierdza to, ze rowniez w
poprzednim zapisie konieczne bylo zloZenie pisemnego wniosku o wyplate Swiadczenia a wyplata bez takiego wniosku
naruszala zasady ustalone w regulaminie.

Tym samym uznac¢ nalezy, iz dokonujac wyplaty spornych $wiadczen pracodawca naruszyt zasady ustalone w
regulaminie (...), ktére sam przyjal w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi i pracownikami. Taka wyplata
Swiadczen a niezgodna z regulaminem nie moze by¢ uznana za wyplate Swiadczen socjalnych, co z kolei oznacza,
ze nie moga by¢ to §wiadczenia zwolnione od obowiazku objecia ich skladkami na ZUS. Wyplata $§wiadczen z
Funduszu naruszajgca zasady Regulaminu ZFSS pozbawia ich bowiem charakteru socjalnego oraz nakazuje traktowaé
jako dodatkowy przychod pracownika. Pracodawca ustanawiajac Regulamin sam na siebie nalozyt obowigzek
przestrzegania okre$lonej procedury udzielania Swiadczen, tym samym nie przestrzeganie jego postanowien nie moze
by¢ w zaden sposdb usprawiedliwiane praktyka, ktora przyjela sie w danym zakladzie pracy. Juz samo to prowadzic
musi do oddalenia odwolania.

Wprawdzie pracodawca podnosil, ze uzupeil dokumentacje wyplacanych $swiadczen o o§wiadczenia o dochodzie
pracownikow w przeliczeniu na czlonka rodziny i prowadzily one

~w wiekszo$ci przypadkow” do podobnych wnioskow. Nie budzi jednak watpliwo$ci, ze takiej dokumentacji ani
ustalen pracodawca nie posiadal w dacie przyznawania spornych §wiadczen. Tymczasem uzupelianie oS§wiadczen
o dochodach wstecz, juz po ich wyplacie, nie moze by¢ uznane za skuteczne. W ocenie Sadu wszelkie dzialania
pracodawcy podejmowane w odniesieniu do spornych $wiadczen socjalnych nie moga zmieni¢ oceny, jakie byly
kryteria i zasady ich przydzialu w datach, w ktérych decydowano o ich przyznaniu. Innymi slowy to w datach
decydowania o podziale srodkéw z funduszu kierowano sie okreSlonymi zasadami i kryteriami i na te daty nalezy
oceniaé, czy byly one zgodne z wymogami ustawy i regulaminu oraz czy mialy charakter socjalny. P6Zniejsze dzialania
nie moga juz zmienic przyjetych zasad i kryteriéw podzialu srodkéw z funduszu socjalnego ani charakteru wyplat.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, iz uzupelniajagc wskazana dokumentacje (...) posrednio potwierdzila, iz pierwotna
dokumentacja zgromadzona do wyplaty §wiadczen nie byta wlaéciwa i wystarczajaca.

Konkludujac uznaé nalezy, ze faktycznie sporne dofinansowania dla pracownikéw stanowily ukryty dodatek do
wynagrodzen, przy czym dodatek ten finansowany byt ze Srodkéw zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Nie ma przy tym znaczenia podnoszony przez (...) argument, iz takie zasady przyznawania spornych $§wiadczen
socjalnych byly akceptowane powszechnie czy tez, ze ani pracownicy ani zwigzki zawodowe nie mialy do takich zasad
zastrzezen. Przepisy ustawowe o zasadach przyznawania $§wiadczen socjalnych czy o skladkach maja bowiem charakter
obiektywny i powszechnie obowiazujacy oraz sg niezaleznie od woli i ustalen stron, a wrecz czesto obliguja do zaplaty
skladek wbrew woli stron stosunkéw prawnych. Tym samym argument, ze takie zasady byly akceptowane przez
pracownikdéw i organizacje zwigzkowe nie wplywa na ocene koniecznoSci objecia tych $wiadczen skladkami na ZUS.



Nie budzi réwniez watpliwosci, iz obydwa rodzaje spornych §wiadczen socjalnych przyznanych pracownikom w
niniejszej sprawie (ekwiwalent za paczki Swiateczne, wczasy pod grusza) mialy charakter Swiadczen ulgowych,
do ktérych musialo by¢ zastosowane kryterium socjalne. W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju $wiadczenia
nie stanowig $§wiadczen o nieulgowym charakterze, gdyz nieulgowy charakter dotyczy jedynie tych $wiadczen,
ktore przyznawane sa grupowo czy zbiorczo, dla ogéotu badz znacznej grupy pracownikéw okre$lonych zbiorczo.
Potwierdzenie tego znalez¢é mozna w orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadow Apelacyjnych, ktére ,nieulgowy”
charakter przypisuja $wiadczeniom dotyczacym organizacji imprez integracyjnych czy zbiorowej rekreacji
pracownikow (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. IT PK 74/08). Nie dotyczy to jednak
Swiadczen pienieznych wyplacanych indywidualnie pracownikowi i stanowigcych w istocie ukryty dodatek do jego
wynagrodzenia. Takie zatem $wiadczenie, majace istotnie odmienny charakter nalezy uzna¢ za ulgowe a co za tym
idzie winno by¢ ono powigzane z kryterium socjalnym, co w niniejszym przypadku nie mialo miejsca.

W zwiazku z powyzszymi wywodami stwierdzi¢ nalezy, ze platnik (...) nie dokonal redystrybucji §wiadczen socjalnych
w oparciu o kryterium socjalne. Swiadczenia te stanowily zatem element wynagrodzenia i jako takie powinny by¢
uwzglednione w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Skoro bowiem $§wiadczenie w
postaci dofinansowania wczaséw pod grusza i ekwiwalentu za paczki Swigteczne nie mialo charakteru socjalnego,
nalezalo je uznac za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
o0so6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. 2012 r., poz. 361 ze zm.), ktory to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek
w mys$l art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. Nie zachodzi wobec tego wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego rozporzadzenia
skoro wysoko$¢ tych Swiadczen nie byla zalezna od sytuacji majatkowej, zyciowej czy rodzinnej uprawnionych, gdyz
w takim razie nie stanowily one Swiadczen socjalnych podlegajacych wyltaczeniu z podstawy wymiaru skladek.

Nalezy tez ubocznie zauwazyé, iz wywodzone przez odwolujaca spoéldzielnie zarzuty i twierdzenia o mozliwosci
obcigzenia kosztami wskazanych skladek pracownikow, ktorzy $wiadczenia otrzymali, czy tez mozliwos$ci domagania
sie od tych pracownikow zwrotu takich kwot jest nieuzasadnione i razgco sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa
pracy a w szczegblnosci zasada nie ponoszenia przez pracownika ryzyka dzialalnosci pracodawcy a w tym blednych
decyzji kierownictwa pracodawcy czy obstugi prawnej lub ksiegowej co do koniecznoéci oskladkowania spornych
Swiadczen.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, iz Sad nie stwierdza, ze pracodawca nie byl uprawniony do przyznawania spornych
Swiadczen, a jedynie stwierdza, iz te §wiadczenia wbrew wywodom platnika nie byly zwolnione od obowiazku objecia
ich skladkami na ZUS.

Wobec powyzszego odwolanie spo6ldzielni nalezalo oddali¢ w caloSci, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku na

podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c.

Kosztami postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu zostala obcigzona odwolujaca sie
spoldzielnia na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko$é wskazanych kosztéw okre$lono przy tym na kwote 7200 zl, z
uwzglednieniem, ze ZUS byl reprezentowany przez radce prawnego (k. 832-834), ktéry w odpowiedzi na odwolanie
zlozyl stosowny wniosek o zasadzenie zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (k. 832).

Rozstrzygniecie o kosztach nastgpilo na podstawie przepis6w obowigzujacego w dacie wszczecia postepowania przed
Sadem (12 listopada 2015 r. — k.1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego
poniesionych przez ZUS okre$lono mianowicie na podstawie § 6 pkt 7 tego rozporzadzenia, stosownie do wartosci
przedmiotu sporu oznaczonej przez odwolujaca jako 677269 zl z jednoczesnym uwzglednieniem, iz chodzilo o zwrot
wskazanej kwoty pienieznej tj. 677 268,79 zt.



Spoér dotyczyt zwrotu nienaleznie uiszczonych skladek, przez co nie mozna uznaé, by w istocie do tego rodzaju
sprawy mogl mie¢ zastosowanie przepis § 11 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia, gdyz dotyczy on spraw ,,0 §wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego”. Niniejsza sprawa o zwrot skladek takiej kategorii
sprawy nie stanowi, przez co koszty winny by¢ okre$lone na zasadach ogblnych czyli m. in w oparciu o przepis § 6
pkt 7 rozporzadzenia.

Tym samym od przegrywajacej spoldzielni na rzecz organu ubezpieczeniowego nalezalo zasadzi¢ kwote 7200 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji
SSO Artur Fryc
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