Sygn. akt XIV U 2586/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Rzepkowska-Zuk

Protokolant: protokolant sadowy Mateusz Smoktunowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy A. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania A. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) w W.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 10 sierpnia 2016 r. nr (...)

1.zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze uznaje za prawidtowe stanowisko wnioskodawcy zawarte we wniosku
z dnia 21 lipca 20161 (zlozonym w dniu 1 sierpnia 2016r) polegajaca na przyjeciu, iz nie podlegaja ubezpieczeniom
spolecznym na zasadach okre§lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2015r., poz. 121, ze zm.) obywatele U., ktérych pobyt na obszarze R. nie ma charakteru stalego, zatrudnieni
przez (...) przedsiebiorce na podstawie umowy zlecenia,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz A. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa: (...) w W. kwote 360,00 z} (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztu zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XIV U 2586/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na podstawie art. 10 ust. 11 ust. 5 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2015, poz. 584 ze zm.) w zwiazku z art. 83d
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015, poz. 121 ze zm) uznal za
nieprawidlowe stanowisko zawarte we wniosku A. K. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w W.
z dnia 21 lipca 2016 r. doreczonym 1 sierpnia 2016 r. w kwestii dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spolecznym
przez cudzoziemcow bedacych obywatelami U., zatrudnionych przez (...) przedsiebiorce na terenie R. na podstawie
umowy zlecenia (k. 10 — 11 a.r., decyzja).



Strona odwotlujaca powyzsza decyzje zaskarzyla w caloSci zaskarzajac zarzucajac jej naruszenie prawa materialnego
przez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie — art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze wymienione w art. 5 ust. 2 przeslanki niepodlegania ubezpieczeniom
spolecznym tj. posiadanie statusu cudzoziemca, pobyt niemajacy charakteru stalego, zatrudnienie w obcych
przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach
miedzynarodowych, musza by¢ spelnione lacznie i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze
zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia osoby posiadajacej obywatelstwo U., ktérych pobyt nie ma charakteru
stalego nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym na zasadach okres$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczenn spolecznych oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W ocenie
odwolujacego interpretacja art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych musi prowadzi¢ do wniosku,
ze obejmuje on dwa rézne stany faktyczne. Pierwszy dotyczacy zatrudnienia na obszarze R. obywateli panstw
obcych, ktorych pobyt nie ma charakteru stalego, a drugi dotyczacy obywateli panstw obcych, ktorzy zatrudnieni
sa w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub
instytucjach miedzynarodowych. Zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sg
objeci zar6bwno obywatele panstw obcych zatrudnieni w placowkach wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od
charakteru ich pobytu na obszarze R.), jak rowniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placowkach, o
ile ich pobyt na obszarze R. nie mial charakteru stalego. Odwolujaca sie wskazala, ze takie rozumienie powotanego
przepisu jest utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory uwaza, ze brak jest podstaw do uznania, ze uzycie
w tym przepisie spojnika ,,i” wskazuje na koniunkcje oznaczajaca wymog lacznego spelnienia dwoch przestanek
niepodlegania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego przez obywateli panstw obcych (k. 2 — 6, odwolanie).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie
od wnioskodawcy na jego rzecz o kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem okreslonych. Organ rentowy
podniosl, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze R. sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi.
Ustawa w zakresie wskazania podmiotéw podlegajacych ubezpieczeniom spotecznym nie posluguje sie kryterium
obywatelstwa czy miejsca pobytu lub zamieszkania. Oznacza to, ze obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego objeci
sa rowniez cudzoziemcy, jezeli spelniaja warunki podlegania tym ubezpieczeniom okre$lone ustawa, a tak jest,
gdy z cudzoziemcem zostaje zawarta umowa zlecenia. Jedynie ratyfikowana umowa miedzynarodowa jako prawo
nadrzedne moze wykluczy¢ stosowanie polskich przepisow o ubezpieczeniach spolecznych do obywateli panstwa
bedacego strona umowy. W opisanym stanie faktycznym taka sytuacja jednak nie zachodzi, co wynika z podpisanej 18
maja 2012 r. umowy miedzy R. a U.o zabezpieczeniu spolecznym regulujacej m.in. kwestie ustawodawstwa, jakiemu
podlega osoba zatrudniona na terenie jednej ze stron umowy (k. 11 — 12v., odpowiedz na odwolanie).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. K. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W. wystapil z wnioskiem z 21 lipca 2016 r. do
organu rentowego o interpretacje w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. We wniosku wskazal,
ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza jako podwykonawca dla innych firm. W celu $wiadczenia ustug zatrudnial
na podstawie umoéw zlecenia osoby posiadajace obywatelstwo U.. Osoby te zatrudniane sa na czas okreSlony.
Ponadto odwotujacy podkreslil, ze pobyt tych os6b na terytorium R. ma charakter przejSciowy, bowiem te osoby nie
przebywaja na terytorium R. z zamiarem stalego pobytu. Nie posiadaja oni zezwolenia na pobyt staly, tylko wizy
na czas okre$lony badz karty tymczasowego pobytu. Osoby te po wykonaniu okre$lonej pracy konficza zatrudnienie
w spolce i wracaja do krajow ojczystych. Zdaniem odwolujacego osoby niebedace obywatelami R., ktorych pobyt
na terenie P. nie ma charakteru stalego, mimo zatrudnienia na podstawie umowy rodzacej co do zasady obowiazek
ubezpieczenia spolecznego, nie podlegaja tym ubezpieczeniom z tego tytutu. Do o0sdb tych zastosowanie ma przepis
art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zgodnie, z ktérym nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym
okre$lonym w ustawie obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze R. nie ma charakteru stalego, chyba, ze



umowy miedzynarodowe stanowia inaczej. Powyzsze, zdaniem odwolujacego prowadzi do wniosku, Ze art. 5 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uzycie w nim spojnika ,,i” stanowi koniunkcje (zlaczenie) dwoch
zdan, odnoszacych sie do niezaleznych od siebie kategorii okre§lonych w nim os6b, niepodlegajacych obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego (ci, ktérych pobyt na obszarze R. nie ma charakteru stalego i ci ktorzy sa zatrudnieni w
wymienionych placéwkach niezaleznie od charakteru pobytu na obszarze R.). Powinien by¢ on zatem odczytywany
w ten sposdb, ze nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okres§lonym w ustawie po pierwsze — obywatele panstw
obcych, ktérych pobyt na obszarze R. nie ma charakteru stalego i po drugie — obywatele panstw obcych, ktorzy sa
zatrudnienie w placowkach wymienionych w drugim czlonie tego przepisu. Oznacza to, ze jezeli brak jest uméw
miedzynarodowych z panstwami, obywatelstwo ktorych posiadajg zatrudnieni cudzoziemcy niebedacy obywatelami
panstw czlonkowskich UE regulujacych zagadnienie podlegania ubezpieczeniom spotecznym w odmienny sposob to
nie podlegaja oni obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego na terenie R. (k. 8 — 8va.r., wniosek, k. 7, wydruk z CEIDG).

Decyzja z 10 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. uznal za nieprawidlowe stanowisko
zawarte we wniosku A. K. (1) prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) w W. z dnia 21 lipca 2016 r.
doreczone 1 sierpnia 2016 r. dotyczace podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez cudzoziemcédw zatrudnionych
przez (...) przedsiebiorce na terenie R. na podstawie umowy zlecenia.

Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze R. sa pracownikami. Ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie postuguje sie kryterium
obywatelstwa czy np. miejsca zamieszkania lub pobytu. Oznacza to, ze obowiazkiem ubezpieczen spolecznych sa objeci
takze cudzoziemcy, o ile spelniaja warunki do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a tak jest, gdy z cudzoziemcem
zostaje zawarta umowa o prace. Istotnym dla objecia obowiazkiem ubezpieczen spolecznych jest wiec:

- fakt zawarcia z polskim podmiotem np. umowy o prace, czyli umowy rodzacej zgodnie z przepisami obowiazek
ubezpieczen spolecznych oraz

- wykonywanie pracy w ramach tej umowy na obszarze P..

Jedynie ratyfikowana umowa miedzynarodowa, jako prawo nadrzedne, moze wykluczyé zastosowanie polskich
przepiséw w tym zakresie. W opisanym stanie faktycznym taka sytuacja jednak nie zachodzi. Organ rentowy podal,
ze Rzeczpospolita Polska podpisala z U. stosowne umowy o zabezpieczeniu (ubezpieczeniu) spolecznym regulujace
m.in. kwestie ustawodawstwa, jakiemu podlega osoba zatrudniona na terenie jednej ze stron umowy.

Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przywolywanym
przez wnioskodawce, nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okre§lonym w tej ustawie obywatele panstw obcych,
ktorych pobyt na obszarze R. nie ma charakteru stalego i ktérzy sa zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba
ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej.

Wymienione warunki powinny by¢ spelnione lacznie, tzn.:
- osoba ta jest cudzoziemcem,;
- jej pobyt w P. nie moze mieé charakteru stalego;

- jest zatrudniona w obcym przedstawicielstwie dyplomatycznym, urzedzie konsularnym, misjach, misjach
specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych.

Taka sytuacja, jak wynika z opisu stanu faktycznego, nie zachodzi w ocenie organu rentowego w opisanym przypadku
(k. 10 — 11 a.r., decyzja).



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt A. K. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W. wszczynajac
tym samym niniejsze postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczyé przepisy prawa materialnego majace zastosowanie w sprawie.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej stanowi, ze przedsiebiorca
moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o
wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowiazek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skltadek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie. Zgodnie natomiast z art. 83 d ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2013 r., Zaklad wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 10 ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zasad obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze R. sa pracownikami.

Nalezy wskazaé, ze wyjatkiem od ogélnej zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym na obszarze R. jest art. 5
ust. 2 wyzej wymienionej ustawy, zgodnie z ktérym nie podlegaja ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie
obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze R. nie ma charakteru stalego i ktdrzy sa zatrudnieni w obcych
przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach
miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej.

Przepis powyzszy przy uwzglednieniu wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z 17
stycznia 2007 r., sygn. akt I UK 225/06, z 28 maja 2008 r., sygn. akt I UK 303/07 i z 6 stycznia 2009 r. sygn. akt
IT UK 116/08 powinien by¢ odczytywany w ten sposob, Ze nie podlegaja ubezpieczeniom okre$lonym w ustawie po
pierwsze, obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze P. nie ma charakteru stalego i po drugie, obywatele
panstw obcych, ktorzy sa zatrudnieni w placowkach wymienionych w drugim czlonie tego przepisu. W konsekwencji
oznacza to, ze zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sa objeci zar6wno
obywatele panstw obcych zatrudnieni w placowkach wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od charakteru ich
pobytu na obszarze R.) jak rowniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placéwkach, o ile tylko ich pobyt
na obszarze R. nie mial charakteru stalego.

Sad Okregowy podziela poglad prawny zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z 28 maja 2008 r., sygn. akt I UK 303/07,
zgodnie z ktorym interpretacja art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie daje podstaw do uznania, ze poprzez uzycie w
nim spojnika ,,i” zawiera on koniunkcje oznaczajaca wymog lacznego spelnienia dwoch przestanek niepodlegania
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego przez obywateli panstw obcych.

Skoro zatem w niniejszej sprawie, jak podkreslit odwolujacy we wniosku o interpretacje, pobyt pracownikow
niebedacych obywatelami P. ani panistw trzecich bedacych czlonkami UE na terytorium R. nie ma charakteru stalego,
to nie podlegaja oni ubezpieczeniom spolecznym okreslonym w ustawie systemowej i stad nie ma obowiazku oplacenia
skladek na te ubezpieczenia.

W wyroku z 5 listopada 2012 r., sygn. akt sygn. akt II BU 2/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze obywatele obcych panstw
nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia w P., jesli ich pobyt na terenie naszego kraju nie ma charakteru stalego.



Z kolei w wyroku z 28 maja 2008 r., sygn. akt I UK 303/07 Sad Najwyzszy wskazal, iz z art. 5 ust. 2 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie wynikalo przed dniem 1 maja 2004 r. wymaganie
lacznego spelnienia przez obywatela panstwa obcego przestanki braku stalego charakteru pobytu na obszarze R. i
warunku zatrudnienia w placowkach wymienionych w tym przepisie.

Przepis art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wymieniajac dwie kategorie osob, ktore nie podlegaja
ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w tej ustawie, w czesci koncowej zawiera zastrzezenie w brzmieniu: ,,chyba ze
umowy miedzynarodowe stanowig inaczej”. Ewentualnego rozstrzygniecia sytuacji prawnej nalezy zatem poszukiwaé
w umowach miedzynarodowych. Nalezy wskaza¢, iz sposréd wymienionych we wniosku o interpretacje panstw,
zostala zawarta umowa pomiedzy R. a U. z 18 maja 2012 r. o zabezpieczeniu spolecznym (data wejécia w zycie 1
stycznia 2014 r.). Umowa te nie reguluje jednak kwestii zwigzanych z przedmiotem niniejszego rozpoznania. Zakres
przedmiotowy umowy obejmuje: emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty rodzinne, renty z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, jednorazowe odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego, zasitki
pogrzebowe.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na zasadzie art. 477 (14)5 5 k.p.c., zmienit zaskarzong decyzje (pkt
1 wyroku) i uznal za prawidlowe stanowisko odwolujacego A. K. (1) prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) w W. zawarte we wniosku zlozonym w dniu 1 sierpnia 2016 r. polegajgce na przyjeciu, ze nie podlegaja
ubezpieczeniom spolecznym obywatele panstw obcych z U., ktérych pobyt na obszarze R. nie ma charakteru stalego,
zatrudnieni przez (...) przedsiebiorce na podstawie umowy zlecenia.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiagzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
2015, poz. 1804).



