Sygn. akt XIV U 2597/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Daria Figura

Protokolant: protokolant sadowy Rafal Pawlowski

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy M. M.

przeciwko Z. w Warszawie

o emeryture

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Z. wW.

z dnia 30 wrze$nia 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. M. prawo do emerytury od dnia
1 wrzesnia 2016 roku nie stwierdzajqgc odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Magdalena Daria Figura

Sygn. akt XIV U 2597/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 wrzeSnia 2016 1., znak (...), Z.w W. odmowil M. M. prawa do emerytury na podstawie ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze ze wzgledu na nieudowodnienie na 1 stycznia 1999 r. wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaktad przyjal za udowodnione na 1 stycznia 1999
r. okresy niesktadkowe w wymiarze 6 miesiecy i 23 dni i skladkowe w wymiarze 26 lat, 8 miesiecy i 11 dni, co daje
lacznie staz sumaryczny w wymiarze 27 lat, 3 miesiecy i 4 dni, w tym brak stazu pracy w warunkach szczegblnych.
(decyzja, nienumerowane karty a.r.)

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl M. M., ktéry wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa
do wezeéniejszej emerytury oraz o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkdéw wskazanych w odwolaniu na okoliczno$é
pracy w szczegblnych warunkach w zakladach (...) na wydziale (...) i (...) S.A. na stanowisku spawacza. Odwolujacy
sie wskazal, ze w okresie od 1974 r. pracowal na stanowisku §lusarz-spawacz, a od 1976 r. do 30 wrze$nia 1995 r.



na stanowisku spawacza. Odwolujacy sie podal, ze w 1995 r. (...) S.A. w W. zostala postawiona w stan upadlosci,
co z uwagi na zwolnienie wielu pracownikéw i nieprawidlowosci w funkcjonowaniu pracodawcy uniemozliwito mu
uzyskanie woéwczas $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach potwierdzajacego ww. okres zatrudnienia. Nie
bylo to rowniez mozliwe w p6Zniejszym okresie, poniewaz dokumentacja pracownicza nie zostala przekazana do
wlaéciwego archiwum, lecz prawdopodobnie ulegla zniszczeniu w akcie wandalizmu. (odwolanie, k. 2-3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania, poniewaz zaskarzona decyzja zostala
wydana na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i
jest prawnie, i faktycznie uzasadniona. W uzasadnieniu wskazano, ze odwolujacy sie, ur. (...), 19 wrzeSnia 2016
r. zlozyl wniosek o emeryture. Na podstawie zalaczonych dokumentow Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych przyjal
za udokumentowane na 1 stycznia 1999 r. 27 lat, 3 miesigce i 4 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Wobec nieudokumentowania 15-letniego okresu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze organ rentowy zaskarzona decyzja odmoéwil prawa do
emerytury. (odpowiedz na odwolanie, k. 5-6)

W toku postepowania przed sadem strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie M. M. urodzit sie (...), wobec tego 60 lat ukonczyl w 2016 r. 19 wrze$nia 2016 r. zlozyl wniosek
o emeryture. Odwolujacy sie, bedac czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, wnidst o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa. (wniosek o emeryture, nienumerowane karty a.r.)

W okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 30 wrzesSnia 1990 r. M. M. byt zatrudniony w Zakladach (...) w W. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowiskach §lusarz, §lusarz-spawacz.

W okresie od 1 pazdziernika 1990 r. do 21 pazdziernika 1990 r. byl zatrudniony w Zakladach (...) w likwidacji w W.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza.

W okresie od 22 pazdziernika 1990 r. do 30 wrze$nia 1995 r. byl zatrudniony w (...) S.A. w W. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowiskach spawacza oraz robotnika kwalifikowanego-spawacza.

W okresie od 23 kwietnia 1976 r. do 15 kwietnia 1978 r. odbywat zasadnicza shuzbe wojskowa.

($§wiadectwo pracy z 28 wrzes$nia 1990 r.; Swiadectwo pracy z 20 pazdziernika 1990 r., akta osobowe M. M. z Zakladow
(...) w W. przechowywane w archiwum Ministerstwa (...); $wiadectwo pracy z 30 wrze$nia 1995 r., akta osobowe M.
M.z (...) S.A. wW. przechowywane przez Archiwum Panstwowe w W. Archiwum Dokumentacji Osobowej i Placowej
w M.)

W okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w W. orazw (...) S.A. w W. (bedacym nastepca prawnym (...)) odwolujacy
sie wykonywal prace spawalnicze, polegajace na spawaniu cystern i zbiornikow ci$nieniowych wewnatrz i na zewnatrz
zbiornikéw produkowanych przez zaklad pracy, cieciu palnikiem, podgrzewaniu spoiny wewnatrz zbiornika, w pelnym
wymiarze czasu pracy, takze w godzinach nadliczbowych, w systemie zmianowym, w narazeniu na opary. Otrzymywat
dodatek do wynagrodzenia z tytulu pracy w warunkach szkodliwych oraz mleko. (zeznania §wiadka R. Z., k. 16-17;
zeznania Swiadka Z. K., k. 17-18; zeznania odwolujacego sie M. M., k. 19-20)

W powyzszym okresie zatrudnienia od 17 czerwca 1974 r. do 22 kwietnia 1976 r. byt zatrudniony na stanowisku
§lusarza. Po odbyciu zasadniczej shuzby wojskowej od 2 maja 1978 r. podjal zatrudnienie na stanowisku §lusarza-
spawacza, na ktérym pracowal do 30 wrzeénia 1982 r., od 1 pazdziernika 1982 r. do 21 pazdziernika 1990 r. pracowatl
jako spawacz, a od 22 pazdziernika 1990 r. do 30 wrze$nia 1995 r. na stanowisku robotnika kwalifikowanego-
spawacza. (akta osobowe M. M. z Zakladow (...) w W. przechowywane w archiwum Ministerstwa Rozwoju)



Spelniaja przestanki uznania za wykonywane w szczegdlnych warunkach prace odwolujgcego sie w okresie od 2 maja
1978 r. do 30 wrzeénia 1982 r., od 1 pazdziernika 1982 r. do 21 pazdziernika 1990 r., od 22 paZdziernika 1990 r. do 30
wrze$nia 1995 1., tj. w lacznym wymiarze 17 lat 4 miesiecy i 29 dni, z wylaczeniem 7 dni urlopu bezplatnego, bowiem
wykonywane prace odpowiadajg rodzajowi prac wymienionemu w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, dzial XIV: Prace ro6zne, poz. 12: prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym, bowiem byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nie spelniaja przestanek uznania za wykonywane w szczegolnych warunkach prace odwolujacego sie w okresie od 1
wrzesnia 1974 r. do 22 kwietnia 1976 r., poniewaz odwolujacy sie jako podstawowe wykonywat w tym okresie prace
spawalnicze, jednak material dowodowy nie umozliwia ustalenia rzeczywistej aktywnosci odwolujacego sie w tym
okresie.

Okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 23 kwietnia 1976 r. do 15 kwietnia 1978 r. nie jest okresem pracy
w rozumieniu Kodeksu pracy, lecz jest okresem stuzby w rozumieniu ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP.
Z uwagi na to, ze odwolujacy sie w okresie odbywania zasadniczej shuzb wojskowej nie mial statusu pracownika, o
ktorym mowa w art. 31 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, okresu tego nie mozna
wliczaé¢ do okresu prac wykonywanych w szczegblnych warunkach. (opinia bieglego z zakresu BHP, k. 37-45)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
zgromadzonych w aktach sprawy i ubezpieczeniowych dokumentéw oraz akt osobowych odwotujgcego sie z okresu
zatrudnienia w Zakladach (...) w W. oraz w bedacej ich nastepca prawnym (...) S.A. w W. przechowywanych przez
odpowiednio archiwum Ministerstwa Rozwoju oraz Archiwum Panstwowe w Warszawie Archiwum Dokumentacji
Osobowej i Placowej w Milanowku, a takze na podstawie zeznan odwolujacego sie M. M. i swiadkow: R. Z. 1 Z. K. oraz
opinii bieglego z zakresu (...) powolanego w niniejszym postepowaniu.

Sad dat wiare wskazanym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich warto$ci dowodowej, a nadto
brak jakichkolwiek podstaw, by podwaza¢ ich rzetelnosé¢ czy prawidlowosé. Podobnie za wiarygodne w calosci Sad
uznat zeznania odwolujacego sie i Swiadkow, nie znajdujac zadnych uzasadnionych podstaw, ktére podwazalyby
ich wiarygodno$c. Zeznania odwolujacego sie oraz powolanych w sprawie §wiadkéw znajduja potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw, a nadto sa logiczne, wewnetrznie i wzajemnie sp6jne oraz zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. M. M. logicznie i przekonujaco uzasadnial, dlaczego uwaza, ze jego praca w kwestionowanym okresie
powinna by¢ uznana za prace w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu wnioski zawarte w sporzadzonej przez bieglego opinii nalezy podzieli¢ w caloSci. Opinia ta zostala
bowiem wydana po wnikliwej analizie caloéci dokumentacji osobowej odwolujacego sie zawartej zar6wno w aktach
sadowych, jak i aktach rentowych odwolujacego sie z uwzglednieniem tresci zeznann samego odwolujacego sie i
Swiadkéw powolanych w niniejszej sprawie. Opinia bieglego jest wyczerpujaca, a takze zostala sporzadzona w sposob
jasny i logiczny oraz nie pozostawia watpliwosci co do dokladnego okreslenia rodzaju prac wykonywanych przez
odwotlujacego sie w spornym okresie zatrudnienia. Podkres$lenia wymaga réwniez, ze biegly sadowy opiniujacy w
niniejszej sprawie w nalezyty sposéb wyjasnil przedstawione przez Sad zagadnienia, wskazal, na czym oparl swe tezy
i co stanowilo ich podstawe.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Nadto nalezy zauwazyé¢, ze druga strona postepowania nie przedstawila zadnych wnioskéw dowodowych, w
szczegoblnosci pozwalajacych na dokonanie innych ustalen faktycznych ani nie kwestionowala warto$ci dowodowej juz
przeprowadzonych dowodow, w tym zeznan $wiadkow i odwolujgcego sie, a nadto nie wniosta zastrzezen do opinii
sporzadzonej przez bieglego z zakresu BHP.



Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego material ten moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy M. M. posiada na 1 stycznia 1999 r. udokumentowany co
najmniej 15-letni okres pracy w szczegblnym charakterze lub w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z treécig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 887) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél ustepu 2 powolanego artykulu emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 2 tej ustawy dla celéow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Zgodnie za$ z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Zgodnie z powyzszym, w niniejszym przypadku dla pracownika urodzonego po 31 grudnia 1948 r. nalezalo
zastosowac przepisy dotychczasowe. Zasady za§ nabywania emerytury w zwiazku z praca w szczegdlnych warunkach
uregulowane zostaly w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. (Dz.U.1983 nr 8, poz.43 ze zm.)

Wskazany akt prawny w § 4 ust. 1 stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie za$ z treScia art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej ubezpieczonym przystuguje emerytura, jesli maja okres
skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje fakt, M. M., urodzony (...), spelnia warunek dotyczacy osiagnietego
wieku wymaganego dla mezczyzny, ktéry wynosi 60 lat. Odwolujacy sie wymagany wiek osiggnal 10 sierpnia 2016 r.
Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze M. M. spelnia réwniez warunek udokumentowania wymaganego okresu sktadkowego
i nieskladkowego, wynoszacego zgodnie z cytowanym wyzej przepisem 25 lat dla mezczyzn. Przedstawione przez
odwotujacego sie dokumenty w postaci §wiadectw pracy slusznie zostaly przez ZUS uznane za wlaéciwa podstawe dla
okresélenia wymaganych okreséw skladkowych i nieskladkowych, ktére lacznie wyniosly 27 lat, 3 miesiace i 4 dni.



Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wskazany wymag zostal przez ubezpieczonego speliony do dnia wejs$cia w zycie
ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., co jasno wynika z wyliczenn ZUS. Co wiecej, zasadne jest wskazanie, ze odwolujacy sie
wniost o przekazanie $srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Wskazana ustawa emerytalna dla oceny, czy dana praca byta wykonywana w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym
charakterze odsyta do stosowania przepiséw powolywanego juz wyzej rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Stosownie do tresci § 1 ust. 1 tego aktu prawnego rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia.

Ponadto zgodnie z tre$cig § 2 ust. 1 praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, ze odwolujacy sie w okresie
zatrudnienia w Zakladach (...) w W. od 2 maja 1978 r. do 30 wrzeSnia 1982 r. i od 1 pazdziernika 1982 r. do 21
pazdziernika 1990 r. oraz w (...) S.A. w W. od 22 paZdziernika 1990 r. do 30 wrzeénia 1995 r. z wylaczeniem 77 dni
urlopu bezplatnego, tj. w lacznym wymiarze 17 lat, 4 miesiecy i 22 dni faktycznie wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Speliajg przestanki uznania za wykonywane w szczegélnych warunkach prace odwolujgcego sie w ww. okresie,
bowiem odpowiadaja one rodzajowi prac wymienionemu wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, dziale XIV: Prace rozne, poz. 12: prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym, bowiem byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach
Slusarza-spawacza, spawacza i robotnika wykwalifikowanego-spawacza.

Praca wykonywana przez M. M. www. okresach spelnia wymogi pracy w warunkach szczegdlnych okre$lone w wykazie
A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w: dziale XIV: Prace ro6zne, pozycja 12: prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego, ze M. M. nie udokumentowal pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze odpowiednim dokumentem, tj. Swiadectwem pracy w warunkach szczegblnych lub
szczegblnym charakterze, wskazaé¢ nalezy, ze w ocenie Sadu zarzut ten jest niezasadny. Zdaniem Sadu okolicznoSci
niniejszej sprawy jednoznacznie wskazujg na to, ze odwotujacy sie w spornym okresie faktycznie wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Potwierdzeniem tego jest calo$é zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Ponadto, z uwagi na fakt, ze Zaklady (...) wW. oraz (...) S.A. wW. juz nie istnieja uzasadniony
jest brak mozliwoéci uzyskania przez odwolujacego sie Swiadectwa pracy w formie wymaganej przez organ rentowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy na wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 13 sierpnia 2013 r. VIII U 196/13 (LEX
nr 1719026), zgodnie z ktérym prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegélnych warunkach przyshuguje wowczas,
gdy ubiegajacy sie o prawo wykonywal faktycznie prace w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem charakter i wymiar wykonywanej pracy,
a nie przedlozenie odpowiedniego Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach, ze wskazaniem nazwy stanowiska
pracy okreslonej w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego.



Co wiecej, w postanowieniu z 2 marca 2012 r. III UK 86/11 (LEX nr 1215157) Sad Najwyzszy podkresélil, ze decydujaca
role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma mozliwos¢ jej
zakwalifikowania pod ktdra$ z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowiagcym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal za zasadne przyjecie, ze w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w W. od
2 maja 1978 r. do 30 wrzeSnia 1982 r. i od 1 pazdziernika 1982 r. do 21 pazdziernika 1990 r. oraz w (...) S.A.
w W. od 22 pazdziernika 1990 r. do 30 wrzeénia 1995 r. M. M. wykonywal prace w warunkach szczegblnych. Co
wiecej, prace te wykonywatl przez ponad 17 lat. Tym samym odwotujacy sie spelnil ustawowy wymog posiadania co
najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, uprawniajacego
do przyznania mu emerytury wezeéniejsze;j.

W zwigzku z tym Sad stwierdzil, ze odwolujacy sie spelnil warunki do przyznania mu emerytury wcze$niejsze;j.
Odwolujacy sie osiagnal bowiem wiek 60 lat oraz wykonywal przez ponad 15 lat prace w warunkach szczegélnych w
pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska, jak rébwniez posiadal na 1 stycznia 1999 r. okres
zatrudnienia w wymiarze ponad 25 lat.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Z uwagi
na fakt, ze odwolujacy sie wniosek o wezeéniejszg emeryture z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze zlozyl 19 wrzesnia 2016 r., zasadnym bylo przyznanie prawa emerytury od 1 wrzesnia 2016 .

Wobec powyzszego i na mocy art. 477' § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
odwolujacemu sie M. M. prawo do emerytury od 1 wrze$nia 2016 T.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze na mocy ustawy z 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 42, poz. 338) 1 kwietnia 2009 r. dokonano nowelizacji przepisu art.118
ust. 1a w ten sposob, ze dodano do niego zdanie drugie o nastepujacej tresci: ,,Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego”. Poczawszy od 1 kwietnia 2009 r. organ odwolawczy, w tym Sad
przyznajacy $wiadczenie, w sentencji wyroku powinien zatem zamie$ci¢ orzeczenie w przedmiocie odpowiedzialnosci
organu rentowego, tj. o istnieniu takiej odpowiedzialnosci lub jej braku. Kwestia braku takiego orzeczenia zostata
rozstrzygnieta w uchwale Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011 r. (sygn. akt I UZP 2/11), zgodnie z kt6ra brak orzeczenia
organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie S$wiadczenia.

Zatem Sad wladny byl wyrokowaé¢ w niniejszej sprawie takze w zakresie odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, o czym orzeczono w sentencji wyroku, nie
stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu rentowego w tym zakresie. Calo$¢ okoliczno$ci odnosnie do stazu pracy
odwolujacego sie w warunkach szczeg6lnych zostala bowiem ustalona dopiero na etapie postepowania sadowego w
oparciu o dokumentacje osobowa odwolujacego sie i dopuszczong przez Sad opinie bieglego z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Majac na uwadze, powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Magdalena Daria Figura



