Sygn. akt XIV U 308/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Radostaw Rudnicki

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy M. L.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno -Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwolania M. L.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno -Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

z dnia o5 grudnia 2018 r. nr (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

sedzia (del.) Radostaw Rudnicki

Sygn. akt XIV U 308/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2018 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. na podstawie art. 33 w zw. z art. 32 ust. 1. pkt. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wiezienne oraz ich rodzin (Dz. U. z
2018 r. poz. 132 z p6zn. zm.) ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury M. L., zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego sygn. akt Il SA/Wa 1879/17 z dnia 8 marca 2018 r., za§wiadczeniu o uposazeniu i nagrodzie rocznej
zdnia 21 sierpnia 2018 r. zurzedu od dnia 10 maja 2018 r., tj. od daty uprawomocnienia sie wyroku, ustalajac podstawe
wymiaru §wiadczenia na kwote 7.533,82 zt (decyzja a.r.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. L. zarzucil jej naruszenie art. 33 ust 1 pkt 5 powyzszej ustawy poprzez
bledne przyjecie, ze ponowne ustalenie wysokosSci emerytury powinno nastgpié od dnia uprawomocnienia sie wyroku
uchylajacego decyzje utrzymujaca w mocy rozkaz personalny, stanowigcy podstawe ustalania wysoko$ci emerytury.
Odwolujacy domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ponowne ustalenie wysokoSci emerytury od chwili jej



przyznania, gdzie stwierdzono, ze przystuguje mu dodatek za bezpos$rednig obstuge statkow powietrznych w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 25 lutego 2013 r. (odwolanie k.2-4).

Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi
na odwolanie wniost o jego oddalenie, stwierdzajac, ze brak bylo podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania
(odpowiedz na odwolanie k.6-7).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. L. (ur. (...)) uprawiony byt do emerytury policyjnej decyzja z dnia 8 kwietnia 2013 r. Dyrektora Zakladu Emerytalno
— Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. (decyzja a.r.).

W dniu 12 grudnia 2012 r. Dyrektor Biura Lotnictwa Strazy Granicznej wystapit z wnioskiem o przyznanie M. L.
dodatku dla bezposredniej obslugi statkbw powietrznych w wysokosci 0,30 kwoty bazowej od dnia 31 pazdziernika
2012T.

W zwigzku z powyzszym rozkazem personalnym z dnia 12 lutego 2013 r. nr (...) przyznano odwolujagcemu dodatek
dla bezposredniej obstugi statkbw powietrznych we wskazanej wysoko$ci w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do
dnia 31 pazdziernika 2012 1.

Decyzja z dnia 25 lutego 2016 r. nr (...) Komendant Gléwny Strazy Granicznej utrzymal w mocy rozkaz personalny
z dnia 12 lutego 2013 r. nr (...) przyznajacy odwolujacemu dodatek dla bezposredniej obstugi statkow powietrznych
we wskazanej wysoko$ci w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. w wysoko$ci 0,30
kwoty bazowe;j.

Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Wa 1879/17, ktory
uprawomocnil sie z dniem 10 maja 2018 r. uchylil decyzje z dnia 25 lutego 2016 r. nr (...)oraz rozkaz personalny z dnia
12 lutego 2013 r. nr (...), eliminujac je z obrotu prawnego. Na tej podstawie wydana zostala zaskarzona decyzja z dnia
5 grudnia 2018 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W., ktéra ustalono wysoko$¢ emerytury M. L., zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego sygn. akt
IT SA/Wa 1878/17 z dnia 8 marca 2018 r., zaSwiadczeniem o uposazeniu i nagrodzie rocznej z dnia 21 sierpnia 2018
r., z urzedu od dnia 10 maja 2018 r., tj. od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych oraz akt o sygn. II SA/Wa 1879/17.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie

Zgodnie z art. 33 ust.1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2018 r., poz. 132 ze zm.) decyzja organu emerytalnego ustalajgca prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub wysokos$¢ Swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznos$ci
faktyczne, ktore majg wplyw na prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ §wiadczen pienieznych z tytulu
tego zaopatrzenia.

W orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie, ze warunkiem ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia jest wiec
ujawnienie nowych okolicznoS$ci lub nowych dowodoéw, ktdre istnialy, lecz nie zostaly uwzglednione, przez organ
rentowy, ktéry wydal taka decyzje. Moga to by¢ okolicznos$ci, ktére powinny by¢ znane, przy dolozeniu minimum
staranno$ci, jednak na skutek bledu, przeoczenia, zaniedbania, nieznajomo$ci przepiséw nie zostaly uwzglednione
w poprzednim postepowaniu. Blad organu rentowego rozumiany jest w judykaturze szeroko, zgodnie z tzw.



obiektywna blednoécig decyzji (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r.,
IT UZP 28/94, OSNAPiUS 1995 nr 19, poz. 242) i obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy
do przyznania $§wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny nalezy
uzna¢ wszelkie zaniedbania organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcow
albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoSci stanowionych przepisow (poréwnaj wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie II UK 130/12, Lex nr 1388723, OSNP 2013/21-22/258 zapadly
wprawnie na tle art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze. zm. ale wobec tozsamoSci tego przepisu z zasada wyrazong w
art. 46 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji majacy w rozpoznawanej
sprawie tez zastosowanie.).

Niewatpliwie w niniejszej sprawie z urzedu doszlo do uchylenia decyzji z dnia 25 lutego 2016 r. nr (...) oraz
rozkazu personalnego z dnia 12 lutego 2013 r. nr (...), na podstawie, ktérych przyznano odwolujacemu dodatek dla
bezposredniej obstugi statkow powietrznych we wskazanej wysoko$ci w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia
31 pazdziernika 2012 r. w wysoko$ci 0,30 kwoty bazowej. Do uchylenia tego doszlo na skutek wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Wa 1879/17, ktéry uprawomocnil sie z
dniem 10 maja 2018 r. Wobec wyeliminowania decyzji z dnia 25 lutego 2016 r. nr (...)oraz rozkazu personalnego
z dnia 12 lutego 2013 r. z obrotu prawnego, nie mozna bylo na ich podstawie ustala¢ wysokoSci $wiadczenia
emerytalnego odwotujgcego. Wobec powyzszego konieczne bylo ustalenia prawidlowej wysoko$ci emerytury, co mialo
miejsce zaskarzona decyzja z dnia 5 grudnia 2018 r., gdzie ustalono wysoko$¢ emerytury M. L., zgodnie z wyrokiem
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego sygn. akt II SA/Wa 1878/17 z dnia 8 marca 2018 r., za§wiadczeniu o
uposazeniu i nagrodzie rocznej z dnia 21 sierpnia 2018 r. z urzedu od dnia 10 maja 2018 r., tj. od daty uprawomocnienia
sie wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



