Sygn. akt XIV U 1745/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Wréblewska-Dubiel

Protokolant: sekretarz sagdowy Izabela Majewska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy L. T.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

o emeryture wojskowa

na skutek odwolania L. T.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

z dnia 6 lipca 2021 r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze wznawia wyplate emerytury wojskowej od dnia 01 czerwca 2021 roku;

2. zasgdza od organu rentowego — Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego na rzecz odwolujacego sie — L. T.
kwote 180,00 zl. (sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt XIV U 1745/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 06.07.2021 r. 0o numerze (...) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w W. odmoéwil L. T. wznowienia
wyplaty emerytury wojskowej wobec zbiegu emerytury z wojskowej z emeryturag z powszechnego systemu ubezpieczen.
(k.237a.r.)

L. T. reprezentowany przez pelnomocnika, zakwestionowal powyzsza decyzje wnoszac o jej zmiane poprzez podjecie
wyplaty Swiadczenia. Ponadto odwolujgcy sie wnidst o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania wedle
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W ocenie odwotujacego sie, skoro nie mial mozliwosci
wlaczenia okresow ,cywilnych” okreséw zatrudnienia do stazu emerytalnego do algorytmu obliczenia wysokoSci
emerytury wojskowej, posiada uprawnienia do pobierania dwoch swiadczen emerytalnych jednoczeénie. (k. 3-4v)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci a ponadto zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podnidsl, ze
zaréwno emerytura wojskowa jak tez emerytura z FUS zostaly odwolujacemu sie ustalone w oparciu o obowiazujace



przepisy, ktoére nie pozwalaja na wyplate emerytury z dwoch zrédel. W ocenie organu rentowego zaréwno art. 95
ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych wskazuja,
ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie moze jednocze$nie pobieraé
emerytury wojskowej, mimo Ze spelil warunki do jej nabycia. W razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okreslonych w ustawie emerytalnej z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin stosuje sie - wynikajaca z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej - zasade wyplaty
jednego $wiadczenia, a zatem wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. (k.
6-8)

W toku postepowania strony podtrzymywaly stanowiska w niezmienionej tresci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. T. (ur. (...)) pehmil zawodowa sluzbe wojskowa w okresie od 26.07.1967 r. do 31.12.1985 r. (okolicznosé
bezsporna)

Na mocy decyzji z 23.09.1986 r. wojskowy organ rentowy ustalil dla odwolujgcego sie prawo do emerytury wojskowej
w wysokoéci Do obliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia zostal doliczony okres zatrudnienia od 01.09.1965 r.
do 25.07.1967 r. Emerytura wojskowa zostala ustalona za lata stuzby odwolujacego sie 26.07.1967 do 31.12.1985.
Emerytura wyniosta 100% podstawy wymiaru (k. 29-30 a.r.)

Odwolujacy sie po zakonczeniu stuzby wojskowej pozostawal w zatrudnieniu i podlegal ubezpieczeniu z powszechnego
systemu ubezpieczen w okresie od 1986-2012. (okolicznosé¢ bezsporna)

Na mocy decyzji z 29.05.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal odwolujacemu sie prawo do emerytury.
Ustalajac wysoko$¢ §wiadczenie organ rentowy uwzglednit okresy skladkowe w ilosci 25 lat i 28 dni oaz okresy
niesktadkowe w iloéci 27 dni, za lata 1986-2012. Swiadczenie emerytalne z powszechnego systemu ubezpieczeh
wyniosto (...) zL. Na mocy decyzji z 05.07.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wznowil wyplate emerytury
odwolujacego sie od 01.04.2012 r. Od. 01.08.2012 1. obliczona emerytura wyniosta brutto (...)zl. (k. 27, k. 30)

Poniewaz $wiadczenie z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych okazalo sie wyzsze niz emerytura wojskowa,
odwolujacy sie w dniu 29.06.2012 r. zwrdcil sie o zawieszenie wyplaty emerytury wojskowej. (k. 192 a.r.)

Decyzja z 27.06.2012 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w W. wstrzymal z dniem 30.06.2012 r. wyplate
emerytury wojskowej (k. 197 a.r.)

W piSmie z 06.04.2020 r. wojskowy organ rentowy poinformowal odwolujacego sie, ze wstrzymat wyplate
Swiadczenia, powolujac sie przy tym na tre$¢ art. 44 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ustawy z 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym zokhierzy zawodowych i ich rodzin. Powyzsze pismo skierowano do odwolujacego sie w zwiazku z jego
wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci decyzji w przedmiocie wstrzymania wyplaty emerytury wojskowej (k. 232
a.r.)

Whioskiem z 13.06.2021 r. L. T. zwroécil sie do wojskowego organu rentowego o wznowienie wyplaty emerytury
poczawszy od 01.06.2021 1. (k. 211 a.r.)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie w/w dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Stan faktyczny niniejszej sprawy byt w caloSci miedzy stronami niesporny, bowiem zaistnialy spér mial wylgcznie
charakter prawny. Skarzacy domagat sie bowiem przyznania prawa do wyplaty dwoch emerytur jednoczeénie, to jest
emerytury wojskowej jak i z powszechnego systemu ubezpieczen.

Odwolujacy sie w okresie od 26.07.1967 r. do 31.12.1985 r. pelnil zawodowa shuzbe wojskowa. W dniu 23.09.1986
r. wojskowy organ rentowy ustalit dla odwohujacego sie prawo do emerytury wojskowej. Do obliczenie podstawy
wymiaru $wiadczenia zostal doliczony okres zatrudnienia od 01.09.1965 r. do 25.07.1967 r. Emerytura wojskowa
zostala ustalona za lata sluzby odwolujacego sie 26.07.1967 do 31.12.1985. Emerytura wyniosla 100% podstawy

wymiaru.

Nastepnie odwolujacy sie byt zatrudniony w okresie od 1986-2012. W okresie zatrudnienia odprowadzane byly za
ubezpieczonego sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe do ZUS. Organ rentowy obliczajac wysoko$é emerytury
odwotujacego sie uwzglednil tylko okresy zatrudnienia i nie doliczal do ustalenia prawa do §wiadczenia okreséw stuzby
wojskowej.

Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadczenia do ktérych prawa nabyt odwolujacy sie wyplacane sg z dwoch odrebnych funduszy
i w odmiennych systemach. Odwolujacy sie uzyskal prawo do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego i
$wiadczenie to jest wyplacane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Natomiast, pomimo uzyskania prawa do emerytury wojskowej organ rentowy odmowit odwolujacemu sie wznowienia
wyplaty $wiadczenia wojskowego, powolujac sie przy tym na tre$c art. 44 ust. 11 2 oraz art. 7 ustawy z 10.12.1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin.

W myél art. 7 ustawy z 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych orazich rodzin (Dz. U. z 2020
r. poz. 586 ze zm.; dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych
w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego
przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli
przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej.

Tozsame uregulowanie zawiera art. 95 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. 2020. poz. 53). Zgodnie z wyzej powolanym przepisem, w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego.

Z kolei art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze przepis ust. 1 stosuje sie roOwniez, z uwzglednieniem art. 96,
w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreSlonych w ustawie z prawem do $§wiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z 10.12.1993 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z 18.02.1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad Najwyzszy w wyroku z 24.01.2019 r. sygn. akt IT UK 426/17 podkreslil, ze artykul 2 ustawy emerytalnej umozliwia
emerytowanym zokhierzom zawodowym i funkcjonariuszom sluzb mundurowych nabycie prawa do emerytury z
powszechnego systemu emerytalnego, po spelnieniu jego ustawowych przestanek. W przypadku sprzezenia tego prawa
nie tylko z wiekiem emerytalnym, ale takze z posiadaniem wymaganych okreséw sktadkowych i nieskladkowych
(przy emeryturze z systemu zdefiniowanego $§wiadczenia), w stazu emerytalnym nie uwzglednia sie okreséw stuzby
wojskowej oraz stuzby w formacjach "mundurowych", jezeli z tego tytulu ustalono prawo do $wiadczen pienieznych



okre$lonych w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych
(art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej).

Tak samo jest w przypadku emerytury z systemu zdefiniowanej skladki przewidzianej dla oséb urodzonych po
31.12.1948 r. i niepowiagzanej z posiadaniem wymaganych okreséw skladkowych i nieskladkowych, gdyz o prawie
do niej decyduje wylacznie wiek emerytalny i zgromadzony kapital skladkowy pochodzacy z "cywilnego" okresu
ubezpieczenia (nie dotyczy to zwolnionych ze stuzby zohierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych,
ktoérzy nie majq ustalonego prawa do §wiadczen okreSlonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb lub
ktorzy prawo to utracili). Z uwagi na uwarunkowania wiekowe, zolierzom, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz
pierwszy po dniu 01.01.1999 r., emerytura obliczana jest na podstawie kapitalu sktadkowego.

Z powyzszych spostrzezen wynika, ze niezaleznie od daty przyjecia do stuzby (i niezaleznie od rodzaju emerytury)
emeryt wojskowy nie moze mie¢ uwzglednionego okresu stuzby wojskowej w emeryturze z powszechnego systemu
emerytalnego. W tym zakresie sytuacja zolierzy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 01.01.1999 r. i przed
tym dniem uksztaltowana jest jednakowo.

W rozpoznawane]j sprawie poza sporem jest, ze odwolujacy sie nabyl prawo do emerytury wojskowej tylko przy
uwzglednieniu okresow stuzby wojskowej i wysoko$é tej emerytury nie moze byé zwiekszona przy uwzglednieniu
p6Zniejszych okres6w zatrudnienia. Emerytura z FUS zostala obliczona w systemie zdefiniowanej skladki. Odwotujacy
sie pozostawal w sluzbie wojskowej przez 01.01.1999 r. z uwagi na bardzo dlugi okres stluzby wojskowej nie
moze zrealizowaé uprawnienia do wykorzystania "cywilnej" wyslugi emerytalnej do podwyzszenia §wiadczenia
mundurowego. Powyzsze powoduje, ze bylby traktowany nieréwno wzgledem innych zohierzy, ktorzy zostali przyjeci
do shuzby po 01.01.1999 r. i ktérzy moga skorzystaé z prawa do wyplaty dwbch §wiadczen, bowiem ich §wiadczenia
obliczono na podstawie wskazanej w art. 95 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym...

Przyjac nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie, sygn. akt III AUa 1339/20, ze konstytucyjnej zasady rownosci
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cechg istotng
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaré6wno dyskryminujgcych, jak
i faworyzujacych.

Wskaza¢ nalezy, ze zasada rownoéci zaklada jednocze$nie rézne traktowanie podmiotéw réznych, tj. podmiotow,
ktoére nie posiadaja wspodlnej cechy istotnej. Ro6wnoé¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wyboru takiego, a nie
innego kryterium zrbéznicowania, ktére jednakze musi pozostawa¢ w racjonalnym zwigzku z celem i trescig
danej regulacji, waga interesu, ktéremu zréznicowanie ma stuzyé i w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktoére zostaja naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania oraz z innymi warto$ciami, zasadami, czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego: z 06.05.1998 r., K 37/97, OTK 1998 Nr 3, poz. 33, por. tez orzeczenia z 3.09.1996 r.,, OTK 1996 Nr 4,
poz. 331z 16 grudnia 1996 r., U 1/96, OTK 1996 Nr 6, poz. 55 oraz wyroki: z 24.10.2001 1., SK 22/01, OTK 2001 Nr 7,
poz. 216; Z 02.04.2003 1., K13/02, OTK-A 2003 nr 4, poz. 28,z 03.03.2004 r.,, OTK-A 2004 Nr 3, poz. 17). Kryterium,
ktore zadecydowalo o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwoch §wiadczen) zokierzy, ktorzy zostali powolani do stuzby
po raz pierwszy po dniu 01.01.1999 r., to brak mozliwoSci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek
okresu "cywilnego" stazu emerytalnego. Kryterium to jednocze$nie okresla krag podmiotéw charakteryzujacych sie
ta sama istotna cecha relewantna. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy skladkowe i
nieskladkowe nie mialy zadnego wplywu na wysoko$é emerytury wojskowej, do nich za$ nalezg wszyscy zolierze,
ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 01.01.1999 r. oraz niektérzy zomierze, ktérzy pozostawali
w stuzbie przed dniem 02.01.1999 r. (wyrok SN z 24.01.2019 r. IT UK 426/17)

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe uznaje za wlaSciwy taki kierunek wykladni art. 95 ust. 11 2
ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2. tego artykutu sformutowanie "emerytura (...) obliczona
wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy



zawodowych" oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okre$lonych w tych przepisach, a wiec
z uwzglednieniem wylgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwéch emerytur
"wypracowanych" niezaleznie od siebie.

Sad Okregowy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko zaprezentowane w powyzszym wyroku Sadu Najwyzszego,
w Swietle ktorego w sytuacji kiedy wystepuje brak mozliwoéci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
"cywilnego" stazu emerytalnego, ubezpieczony ma mozliwo$¢ pobierania dwoch §wiadczen emerytalnych z odrebnych
systemow ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego.

Odwolujacy sie nie ma mozliwoSci wlaczenia okresow "cywilnego" stazu emerytalnego do algorytmu obliczenia
wysokos$ci emerytury wojskowej, ktora zostat obliczona w oparciu o art. 15 a ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy. Zmiana wyslugi emerytalnej w konsekwencji doliczenia okres6w cywilnego zatrudnienia
po zwolnieniu ze shuzby wojskowej do posiadanej dotychczas przez ubezpieczonego wyshugi emerytalnej w wojsku,
pozostawataby bez wplywu na wysoko$¢ $wiadczenia wojskowego, poniewaz maksymalna wysoko$¢ emerytury nie
moze przekraczac 75% podstawy wymiaru.

Tym samym uznaé nalezalo, ze odwolujgcy sie ma prawo do pobierania dwoch emerytur
"wypracowanych"” niezaleznie od siebie (wojskowej oraz cywilnej). Odpowiednio dluga stuzba przy
splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75% sprawiaja, ze "cywilne" okresy
ubezpieczenia w zaden sposob nie zwiekszalyby Swiadczenia wojskowego.

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze podjal wyplate emerytury wojskowej od
01.06.2021 1., 0 czym orzek! jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Orzekajac w sprawie niniejszej o kosztach procesu Sad zastosowal zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c.) i zasadzil od strony pozwanego Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W. na rzecz
odwolujacego sie — L. T. - zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosSci 180 zi. na podstawie § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 265), tj. w wysoko$ci stawki minimalnej w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Stawce minimalnej przewidzianej w § 9 ust. 2 w/w rozporzadzenia podlegaja bowiem wszystkie sprawy z szeroko
rozumianego postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych. (pkt 2 sentencji).

Sedzia Katarzyna Wroblewska-Dubiel

Zarzqdzenie: (...)



