Sygn. akt XIV Pa 60/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sylwia G6zdz

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko (...) sp. z o.0. w likwidacji w W., Polskiemu Zwiqzkowi Lowieckiemuw W.
o ekwiwalent za urlop

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmie$cia w Warszawie, VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczeh
Spotlecznych

z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt VIII P 370/21
oddala apelacje.

Sylwia G6zdz

Sygn. akt XIV Pa 60/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 lipca 2021 r. powdd P. B. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych: 1) (...) sp. z
0.0. w likwidacji z siedziba w W., 2) Polski Zwiazek Lowiecki z siedzibg w W. kwoty 18.600 z} tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w okresie od 29 kwietnia 2019 r. do 4 lutego 2021 r., a takze o zasadzenie
solidarnie od pozwanych odsetek za op6Znienie od dnia wezwania do zaplaty (z 5 lipca 2021 r.) do dnia zaplaty. Powod
wni6st takze o zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powod wskazal, ze domaga sie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w okresie od dnia, w ktérym
rozwigzano z nim stosunek pracy w trybie dyscyplinarnym do dnia powrotu powoda po przywroceniu do pracy tj. do
4 lutego 2021 r. W ocenie powoda, ugruntowana linia orzecznicza wskazujaca, ze prawo do urlopu wypoczynkowego
przystuguje wylacznie osobie $§wiadczacej prace, a czas pozostawania bez pracy po bezprawnym zwolnieniu nie
jest okresem zatrudnienia, a jedynie podlega wliczeniu do tego okresu — jest sprzeczna z prawem unijnym. W
konsekwencji, zdaniem powoda, za ten okres przystugiwalo mu prawo do urlopu wypoczynkowego. Tym samym
pracodawca winien mu wyplaci¢ ekwiwalent za niewykorzystany w tym okresie urlop.

Pozwany, (...) sp.z o. 0. w likwidacji z siedzibg w W., w odpowiedzi na pozew wni6sl o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat, iz



powdd nabyl prawo do urlopu za okres od 29 kwietnia 2019 r. do 4 lutego 2021 r. bowiem prawo do urlopu przystuguje
osobie, ktora Swiadczyla prace, a czas pozostawania bez pracy nie jest okresem zatrudnienia.

Pozwany Polski Zwiazek Lowiecki z siedziba w W. wnioéslt o oddalenie powddztwa w calo$ci ze wzgledu na brak
legitymacji procesowej biernej pozwanego, a takze o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz nie byt pracodawca
powoda. Ponadto pozwany podal, iz pomiedzy pozwanym a powodem nie istnial nigdy zaden stosunek prawny z
ktérego powodd moglby wyprowadzaé wzgledem pozwanego jakiekolwiek roszezenia.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie Wydzial VIII Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 25 lutego 2022 r. sygn. akt VIII P 370/21 w punkcie pierwszym oddalono
powddztwo w calosci P. B.; w punkcie drugim zasqdzono od powoda P. B. na rzecz pozwanego (...)
sp. z 0.0. w likwidacji w W. kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; w
punkcie trzecim zasqdzono od powoda P. B. na rzecz pozwanego Polskiego Zwiqzku Eowieckiego
kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stan faktycznego. P. B. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w W.
na podstawie umowy o prace na okres probny od 4 lipca 2005 r., za$§ od 30 wrze$nia 2005 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku redaktora. Aneksem z 2 listopada 2006
r. zmieniono stanowisko pracy P. B. na stanowisko redaktora, sekretarza redakcji. Na podstawie porozumienia z 30
czerwcea 2014 r. powod ponownie zostal zatrudniony na stanowisku redaktora. W dniu 29 grudnia 2015 r. zawarto
porozumienie zmieniajgce warunki pracy i placy, zgodnie z ktéorym powod pracowal jako sekretarz redakeji, redaktor
i doradca zarzadu za wynagrodzeniem 9000 zl. Ostatnio, zgodnie z aneksem z 1 lutego 2018 r., pow6d byt zatrudniony
na stanowisku zastepcy redaktora naczelnego, dyrektora wydawnictwa i doradcy zarzadu. Wysoko$¢ wynagrodzenia
ustalono na kwote 12.600 zl.

Oéwiadczeniem z 29 kwietnia 2019 r., dzialajac na podstawie art. 52 § 1 punkt 1 Kodeksu pracy, pracodawca rozwiazat
z P. B. umowe o prace zarzucajac mu ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na
dzialaniu na szkode pracodawcy, tj. w szczegoblnoSci:

1. wadliwym zarzadzaniu finansami spoélki (...), co doprowadzilo do straty finansowej, a w konsekwencji istotnego
naruszenia kapitaléw wlasnych i powstania kapitatlow ujemnych,

2. braku w dokumentach spolki informacji o tym, czy zarzadzajacy (w tym P. B.) analizowali kondycje spotki
i podejmowali jakiekolwiek dzialania w celu zminimalizowania skutkéw ewentualnej upadlosci zgloszonej przez
ktoregokolwiek wierzyciela, czego potwierdzeniem jest sprawozdanie finansowe Spoiki (...) za 2018 r. oraz
konieczno$é jej dokapitalizowania ze strony Polskiego Zwiazku Lowieckiego,

3. braku wlasciwej gospodarki kosztowej, co objawialo sie wysokimi kosztami ustug obcych,

4. blednym zarzadzaniu plynno$cia w spdlce, co skutkowalo duza kwota zobowigzan przeterminowanych (ok. 1,6
mln z}) przy poziomie zobowigzan nieprzeterminowanych na poziomie 1,3 mln z} oraz trudno$ciami w realizowaniu
zobowigzan pracowniczych (w tym wynagrodzen), czego dowodzil bilans za 2018 r.,

5. falszowaniu stan6w magazynowych poprzez zawyzanie ich warto$ci i wprowadzanie zawyzonych pozycji do bilansu,

6. wadliwym zarzadzaniu majatkiem spo6lki prowadzacym do utraty warto$ci tego majatku, czego dowodem jest bilans
za 2018 r.,

7. zawieraniu razgco niekorzystnych umoéw w imieniu spélki, jak np. 12-miesieczny okres wypowiedzenia polaczony
z 24-miesiecznym zakazem konkurencji dla wiekszosci pracownikéw, w tym takze sekretarki.



0Od 29 kwietnia 2019 r. do 4 lutego 2021 r. P. B. nie pozostawal w stosunku pracy z (...) sp. z 0.0. w likwidacji w zwigzku
z rozwigzaniem z nim stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Wyrokiem z 25 lutego 2020 r. (prawomocnym od 2 lutego 2021 r.) Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w
Warszawie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przywrocil P. B. do pracy w spélce (...) sp. z 0.0. na
poprzednich warunkach pracy i placy.

W dniu 4 lutego 2021 r. P. B. zglosil gotowo$c¢ podjecia pracy.

Oéwiadczeniem z 3 marca 2021r. (...) sp. z0.0. w W. rozwiazal z P. B. umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat 30 czerwca 2021 r. Przyczyng byta likwidacja zakladu pracy.

W zwigzku z koficzacym sie okresem wypowiedzenia pracodawca na podstawie art. 167" k.p. udzielil pracownikowi
urlopu wypoczynkowego w wymiarze 11 dni (urlop za 2021 r.). Z pozostatych dni roboczych zwolniono pracownika z
obowiazku §wiadczenia pracy.

W piSmie z 5 lipca 2021 r. P. B. wezwal (...) sp. z 0.0. w likwidacji do zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. 21 lipca 2021 r. otrzymal odpowiedZ odmowna.

Wynagrodzenie P. B. obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosilo 12.600 zt brutto
miesiecznie.

Powyzszy niesporny stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dolgczone do akt sprawy dokumenty, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sagd Rejonowy uznal, ze pow6dztwo P. B. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci Sad Rejonowy odniodst sie do kwestii legitymacji biernej pozwanego Polskiego Zwiazku
Lowieckiego (pozwany ad. 2). Powdd argumentowal, ze ten podmiot dokonal przejecia zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa (...) sp. z o0.0. w likwidacji z siedziba w W. stanowiacej kluczowy obszar jego dzialalnoSci. W

konsekwencji zdaniem powoda zgodnie z art. 23" k.p. doszlo do przejécia zakladu pracy na innego pracodawce, zatem
oba podmioty sg wzgledem niego solidarnie zobowigzane.

Sad Rejonowy przypomnial, ze legitymacja procesowa stanowi uprawnienie konkretnego podmiotu (legitymacja
czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja
bierna) wyplywajace z prawa materialnego. Legitymacja bierna musi odnosi¢ sie do konkretnego stosunku
zobowigzaniowego. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy w ocenie Sadu Rejonowego brak okoliczno$ci
przesadzajacych o legitymacji biernej pozwanego Polskiego Zwigzku Lowieckiego - powdd nie przedstawil zadnych
twierdzen pozwalajacych na uznanie, ze pozwany byt pracodawca powoda w rozumieniu art. 3 k.p. Z materialu
dowodowego nie wynikaja takze okoliczno$ci potwierdzajace przejecie pracodawcy ( (...) sp. z 0.0.) przez Polski
Zwiazek Lowiecki. Takiej okoliczno$ci nie przesadza zdaniem Sadu I instancji fakt, iz Polski Zwiazek Lowiecki przejat
cze$¢ dzialalnoSci Spotki. Sad Rejonowy wskazal, ze brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co
do zasady oddaleniem powodztwa, zatem roszczenie skierowane wobec Polskiego Zwiazku Lowieckiego podlegato
oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej pozwane;.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do kwestii roszczenia formulowanego przez powoda Sad Rejonowy wskazal,
ze zgodnie z treScig art. 152 § 11 2 k.p. pracownikowi przysluguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego
urlopu wypoczynkowego, a pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu. Wymiar urlopu wynosi 20 dni, jezeli
pracownik jest zatrudniony krocej niz 10 lat i 26 dni, jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat (art. 154
§ 1 k.p.). Przepisy prawa pracy ustanawiaja przy tym zasade naturalnego wykonania zobowiazan urlopowych, co
oznacza konieczno$¢ udzielenia pracownikowi urlopu w naturze, w celu regeneracji jego sit i odpoczynku po okresie
nieprzerwanej pracy. Jednakze wykorzystanie urlopu w taki sposoéb nie zawsze jest mozliwe, stad konieczne stato



sie przyznanie pracownikowi §wiadczenia ,zastepczego” w postaci ekwiwalentu pienieznego. Dalej Sad Rejonowy
podal, ze z tredci art. 171 § 1 k.p. wynika, ze w przypadku niewykorzystania przystlugujacego urlopu w calosci lub
w czedci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny,
ktorego sposob obliczania zostal szczegétowo okre§lony w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.97.2.14 ze zm.). Pracownik nabywa
prawo do ekwiwalentu z data rozwigzania stosunku pracy, a jego wysoko$c¢ oblicza sie na podstawie wynagrodzenia z
okresu poprzedzajacego miesiagc, w ktérym nastapilo rozwigzanie stosunku pracy. Ponadto przedmiotowe §wiadczenie
przystuguje pracownikowi rowniez za urlopy zalegle.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze w okresie, za ktéry powdd domaga sie ekwiwalentu za urlop nie
pozostawal on w stosunku pracy z pozwanym w zwigzku z rozwiazaniem z nim stosunku pracy w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Istota sporu bylo, czy prawo do urlopu wypoczynkowego przystuguje pracownikowi za okres od rozwigzania
umowy o prace do prawomocnego orzeczenia o przywréceniu do pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzujace przepisy prawa pracy nie zawieraja regulacji, ktéra przyznalaby pracownikowi
prawo do urlopu wypoczynkowego za okres pomiedzy bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy a przywroceniem
do pracy. Krajowe orzecznictwo oraz doktryna stoja na stanowisku, ze prawo do urlopu przystuguje pracownikowi,
a wiec osobie §wiadczgcej prace na podstawie stosunku pracy (por. wyrok SN z 10 pazdziernika 1980 r., sygn. akt I
PRN 100/80), w zwiazku z czym nie jest on nalezny za okres od rozwigzania umowy o prace do przywrocenia do pracy
orzeczeniem sadu.

Sad Rejonowy wskazal, ze miedzy rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp a prawomocnym
orzeczeniem o przywrdceniu do pracy powod pozostawal bez pracy w rozumieniu art. 51 § 1 kp. Okres ten nie jest
ani czasem zatrudnienia ani uznawanym za okres zatrudnienia, jedynie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia.
W zwiazku z tym pracownik przywrdécony do pracy orzeczeniem sadu (skutecznym ex nunc) nie pozostaje w tym
okresie w stosunku pracy. W przypadku przywrécenia pracownika do pracy i zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia
za okres pozostawania bez pracy okres pozostawania bez pracy, za ktory zostalo przyznane wynagrodzenie, wlicza sie
pracownikowi do okresu zatrudnienia. Ten doliczony okres nie staje sie przez to faktycznym okresem zatrudnienia
i pracownik nie nabywa za ten czas (np. urlopu wypoczynkowego czy premii). (wyroki Sadu Najwyzszego z 3 lutego
2016 1., sygn. I PK 27/15; z 14 marca 2006 r., sygn. I PK 144/05; uchwala z 4 kwietnia 1995 r., sygn. I PZP 10/95)

Takze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w piSmie z a 8 stycznia 2009 r. Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej (...)(...) stanowiacym odpowiedz na interpelacje poselska wyrazila tozsame stanowisko co
wyrazone w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze stanowisko to nie uleglo zmianie pod wplywem wydanego w dniu 25 czerwca 2020
r. przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia w polaczonych sprawach C-762/18 i C-37/19, na
ktére powolywal sie powdd. W ocenie Trybunatu, prawo do urlopu przyshuguje takze za czas od dnia niezgodnego z
prawem zwolnienia do dnia przywrocenia do pracy. Sad Rejonowy wskazal, Ze orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wiazace sa jedynie w tych sprawach, ktérych dotycza. W konsekwencji, przywolane przez powoda
orzeczenie nie wzrusza ugruntowanego, jednoznacznego stanowiska w krajowym orzecznictwie, ktore Sad Rejonowy
w pelni podziela.

W konsekwencji — zdaniem Sadu Rejonowego - powdd w okresie pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
przywroceniem do pracy nie nabyl prawa do urlopu wypoczynkowego, a zatem nie nalezy sie ekwiwalent za
niewykorzystany urlop. W tym stanie rzeczy powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach orzeczono bioragc pod uwage zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi zas na tres¢ art. 98 § 3 k.p.c. oraz fakt
reprezentowania pozwanych przez radcow prawnych, Sad Rejonowy uwzglednil koszty zastepstwa procesowego,



obejmujace wynagrodzenie pelnomocnikéw kazdego z pozwanych w wysokoéci po 2700 zl. Wynagrodzenie
pelnomocnikéw zostalo ustalone w oparciu o § 9 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Apelacgje od ww. wyroku wywiédl powédd P. B., zaskarzajqc wyrok w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil: 1. Naruszenie przepisow prawa materialnego tj.: a) art. 2 i 19 Traktatu o Unii Europejskiej, poprzez ich

niezastosowanie w przedmiotowej sprawie; b) art. 23" k.p. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie; c)
art. 55* k.c., poprzez brak rozwazenia jego zastosowania w okoliczno$ciach faktycznych i prawnych niniejszej sprawy;

2. Naruszenie przepiséw postepowania tj.: art. 205" § 2 k.p.c., poprzez dopuszczenie przez sad dowodu z pisma
pozwanego ad. 2 z 10 stycznia 2022 r. (bedgcego faktycznie odpowiedzig na pozew, ktorej termin minat 20 stycznia
2021 r.) zamiast zarzadzenia jego zwrotu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w caloSci
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi
orzeczenia o kosztach instancji odwolawczej badZz ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanych ad. 11 ad. 2 solidarnie na rzecz powoda kwoty 18.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 5 lipca 2021 1.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych (apelacja k. 243-245).

W odpowiedzi na apelacje, petnomocnik pozwanego Polskiego Zwigzku Lowieckiego z siedzibg w
W. wniést o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa radcowskiego (odpowiedz na apelacje k. 277-278v).

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik pozwanego (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W.
wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w
W. kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia do dnia zaplaty
(odpowiedz na apelacje k. 289-290).

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala uwzglednienie.

Powod wnoszac o zasadzenie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w zwiazku z wyrokiem przywracajacym go do
pracy powolywal sie na orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 25 czerwca 2020 r. w polaczonych
sprawach C-762/18 ((...) przeciwko (...)) i C-37/19 ((...) przeciwko (...) SpA.)

W ocenie Sadu Okregowego orzeczenie to nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, jednakze z przyczyn
odmiennych niz te, ktoére podat Sad Rejonowy.

W sprawie C-762/18 TSUE wskazal, ze:

- artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektorych aspektow organizacji czasu pracy (Dz.Urz.UE L z 2003 r., Nt 2909, s. 9) stoi na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktéorym pracownikowi zwolnionemu niezgodnie z prawem, a nastepnie przywréconemu do
pracy zgodnie z prawem krajowym, wskutek uniewaznienia jego zwolnienia na mocy orzeczenia sadu, nie przystuguje
prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego za okres od dnia zwolnienia do dnia przywrocenia do pracy z
tego wzgledu, ze podczas tego okresu 6w pracownik nie §wiadczyl rzeczywiscie pracy na rzecz pracodawcy.

- artykul 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 stoi on na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym w przypadku
rozwigzania stosunku pracy po tym, jak zainteresowany pracownik zostal zwolniony z pracy niezgodnie z prawem, a
nastepnie przywrécony do pracy zgodnie z prawem krajowym w nastepstwie uniewaznienia jego zwolnienia na mocy



orzeczenia sgdu, pracownik ten nie ma prawa do otrzymania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny
platny urlop wypoczynkowy za okres od dnia niezgodnego z prawem zwolnienia do dnia przywrécenia go do pracy.

Teza tegoz orzeczenia dotyczy szczegoOlnych sytuacji. Takich, w ktérych przywrdcenie pracownika do pracy jest
konsekwencja uniewaznienia jego zwolnienia na mocy orzeczenia sadu. (w wersji jezykowej angielskiej: the
annulment of the dismissal by a decision of a court)

Wyrokiem z 25 lutego 2022 roku wydanym w sprawie VIII P 288/19 Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w
Warszawie przywroécil P. B. do pracy w pozwanej spolce (...) Sp. z 0.0. na poprzednich warunkach pracy i placy —
stosownie do art. 56 § 1 kodeksu pracy.

Bezprawne rozwigzanie umowy o prace jest czynno$cig prawnag zaskarzalng, niekiedy okreSlang jako wzglednie
bezskuteczna, ale nie jest dzialaniem bezskutecznym samoistnie (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 7 marca 1997
r., I PKN 33/97; z 16 maja 1997 r., I PKN 170/97 i 17 listopada 1997 r., I PKN 351/97). Oznacza to, ze orzeczenie
przywracajace pracownika do pracy nie powoduje z mocy prawa niewaznoSci ze skutkiem wstecznym (ex tunc)
o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (art. 58 kc). Zniesienie skutkoéw prawnych tego o§wiadczenia
w aspekcie praw podmiotowych pracownika nastepuje z data tego orzeczenia (ex nunc). Wyrok przywracajacy
pracownika do pracy tworzy nowy stan prawny miedzy stronami stosunku pracy, o ile oczywiscie przepis szczegolny
nie stanowi inaczej.

Reasumujgc — wyrok przywracajacy powoda do pracy ma skutek ex nunc — na przyszlosé, nie orzeka on o niewaznosci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Przedmiotem orzeczenia TSUE byla za$ sytuacja, w ktdrej przywrocenie
do pracy bylo nastepstwem uprzedniego uniewaznienia (stwierdzenia niewaznos$ci) o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace (ex tunc).

Co wiecej, w punkcie 2. wyroku wydanego w sprawie VIII P 288/19 Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o nalozenie
na pracodawce obowigzku dalszego zatrudnienia powoda do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Tym bardziej nie ma zatem podstaw do przyjmowania fikcji zatrudnienia powoda w okresie pozostawania bez pracy
(w tym na potrzeby wyplaty ekwiwalentu za urlop) — byloby to wbrew literalnemu brzmieniu przywolanego wyroku,

negatywnie rozstrzygajacemu o wniosku z art. 477° § 2 kodeksu pracy.

Biorac pod uwage powyzsze brak podstaw do zasadzenia na rzecz powoda ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
za okres pozostawania bez pracy, o czym prawidlowo orzekt Sad I instancji w zaskarzonym wyroku dokonujac
niewadliwej oceny prawnej podlegajacych zastosowaniu przepisow, ktéra Sad Okregowy podziela bez koniecznosci jej
ponownego przytaczania. Apelacja powoda podlegala zatem oddaleniu stosownie do tresci art. 385 kpc.

Sylwia Gozdz



