Sygn. akt XIV Pa 18/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia G6zdz

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2024 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Stefana Babiarza

przeciwko Naczelnemu Sqdowi Administracyjnemu w Warszawie
o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 29 grudnia 2023 . sygn. akt VIII P 436/23
oddala apelacje.
sedzia Sylwia Gozdz
Sygn. akt XIV Pa 18/24
UZASADNIENIE
wyroku z 28 marca 2024 r.

Pozwem z dnia 15 sierpnia 2023 r. skierowanym przeciwko Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu powod
Stefan Babiarz wnioslt o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 13.724,40 zl brutto tytulem wyréwnania
wynagrodzenia oraz dodatkowego rocznego wynagrodzenia za 2021 rok wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi:

- od kwoty 1055,72 zl brutto od dnia 30 stycznia 2021 roku,
- od kwoty 1055,72 zl brutto od dnia 28 lutego 2021 roku,
- od kwoty 1055,72 zl brutto od dnia 30 marca 2021 roku,
- od kwoty 1055,72 zl brutto od dnia 30 kwietnia 2021 roku,

- od kwoty 1055,72 zl brutto od dnia 30 maja 2021 roku,



- od kwoty 1055,72 zl brutto od dnia 30 czerwca 2021 roku,

- od kwoty 1055,72 zl brutto od dnia 30 lipca 2021 roku,

- od kwoty 1055,72 zl brutto od dnia 30 sierpnia 2021 roku,

- od kwoty 1055,72 zl brutto od dnia 30 wrzeénia 2021 roku,

- od kwoty 1055,72 zl brutto od dnia 30 pazdziernika 2021 roku,
- od kwoty 1055,72 zl brutto od dnia 30 listopada 2021 roku,

- od kwoty 1055,72 zl brutto od dnia 30 grudnia 2021 roku,

- od kwoty 1055,72 zl brutto od dnia 28 lutego 2022 roku.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wynagrodzenie w powyzszym okresie bylo wyplacane w oparciu o przepisy tzw.
ustaw okolobudzetowych, co stanowilo naruszenie art. 178 ust. 2 Konstytucji.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 29 grudnia 2023 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie Wydzial
VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

1. Zasqdzil od pozwanego Naczelnego Sqdu Administracyjnego na rzecz powoda Stefana Babiarza
kwote 12.668,64 zlotych bruito (dwanascie tysiecy szes$éset szesédziesiqt osiem zlotych 64/100)
tytulem wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie:

1) Od kwoty 1.0535,72 (tysiqc pieédziesiqt pieé zlotych 72/100) zlotych brutto od dnia 30 stycznia
2021 roku do dnia zaplaty

2) Od kwoty 1.055,72 (tysiqc pieédziesiqt pieé¢ zlotych 72/100) zlotych brutto od dnia 28 lutego 2021
roku do dnia zaplaty

3) Od kwoty 1.055,72 (tysigc pieédziesiqt piec zlotych 72/100) zlotych brutto od dnia 30 marca 2021
roku do dnia zaplaty

4) 0d kwoty 1.055,72 (tysiqc pieédziesiqt piec¢ zlotych 72/100) zlotych brutto od dnia 30 kwietnia
2021 roku do dnia zaplaty

5) Od kwoty 1.0535,72 (tysiqc pieédziesiqt pieé zlotych 72/100) zlotych brutto od dnia 30 maja 2021
roku do dnia zaplaty

6) Od kwoty 1.055,72 (tysiqgc pieédziesiqt pie¢ zlotych 72/100) zlotych brutto od dnia 30 czerwca
2021 roku do dnia zaplaty

7) Od kwoty 1.055,72 (tysiqgc pieédziesiqt piec¢ zlotych 72/100) zlotych brutto od dnia 30 lipca 2021
roku do dnia zaplaty

8) Od kwoty 1.055,72 (tysiqc pieédziesiqt piec¢ zlotych 72/100) zlotych brutto od dnia 30 sierpnia
2021 roku do dnia zaplaty

9) Od kwoty 1.0535,72 (tysiqc pieédziesiqt pieé¢ zlotych 72/100) zlotych brutto od dnia 30 wrzesnia
2021 roku do dnia zaplaty



10) Od kwoty 1.055,72 (tysiqc pieédziesiqt pieé¢ zlotych 72/100) zlotych brutto od dnia 30
pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty

11) Od kwoty 1.055,72 (tysiqc pieédziesiqt pieé ztotych 72/100) zlotych brutto od dnia 30 listopada
2021 roku do dnia zaplaty

12) Od kwoty 1.055,72 (tysiqgc pieédziesiqt pieé zlotych 72/100) zlotych brutto od dnia 30 grudnia
2021 roku do dnia zaplaty

II1. Zasqdzil od pozwanego Naczelnego Sqdu Administracyjnego na rzecz powoda Stefana Babiarza
kwote 1.055,72 (tysiac pieédziesiqt pie¢ zlotych 72/100) zlotych brutto tytulem dodatkowego
rocznego wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 28 lutego 2022 roku
do dnia zaplaty

III. Wyrokowi w punkcie I i II nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 23.272,44
zlotych brutto (dwadziescia trzy tysiqgce dwiescie siedemdziesiqt dwa zlotych 44/100).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd od dnia 8 czerwca 1998 roku do dnia 31 maja 2023 roku byl sedzig w Naczelnym Sadzie Administracyjnym.
Pozwany wyplacal wynagrodzenie powodowi w 2021 roku w oparciu o art. 13 ustawy z dnia 19 listopada 2020 roku o
szczegoblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021, a nie w oparciu o art. 48 § 2 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, ktory na podstawie art. 49 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych ma zastosowanie
do sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Ro6znica wynagrodzen na niekorzy$¢ powoda w roku 2021 to kwota po 1055,76 ztotych brutto za kazdy miesigc w 2021
roku, za$ w zakresie dodatkowego rocznego wynagrodzenia za 2021 rok to kwota 1076,87 zlotych brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentdéw, kopii dokumentéw, zgromadzonych w aktach sprawy,
ktorych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu, a takze w oparciu o
bezsporne twierdzenia stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w niniejszej sprawie powdd domagal sie wyréwnania wynagrodzenia za okres od 1 stycznia
2021 r. do 31 grudnia 2021 r. oraz wyré6wnania dodatkowego rocznego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 49 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych w sprawach nieuregulowanych w ustawie,
do sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym, a
w zakresie w niej nieunormowanych — przepisy ustawy Prawo o ustroju sadéow powszechnych. Zgodnie z art. 48
§ 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, wynagrodzenie sedziego stanowi wielokrotno$¢ podstawy i mnoznika. Zgodnie
za$ z art. 48 § 2 w/w ustawy, podstawe wynagrodzenia stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku
poprzedniego oglaszane przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Natomiast pozwany naliczyl i wyplacit powodowi wynagrodzenie w oparciu o art. 13 ustawy z dnia 19 listopada 2020
roku o szczeg6lnych rozwigzaniach stluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021.

W ocenie Sadu Rejonowego, przepisy ustaw okolobudzetowych, na podstawie ktorych bylo wyplacone powodowi
zanizone wynagrodzenie nie sg zgodne z przepisami Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny, badajac analogiczna kwestie, dotyczaca ustawy okolobudzetowej z 2022 roku, a majacej
skutek w roku 2023 roku, w wyroku z dnia 8 listopada 2023 roku w sprawie K 1/23 orzekl, iz przepisy art. 8, art. 9 i



art. 7 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 roku o szczego6lnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2023 s3a niezgodne z art.178 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 195 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna zatem zalozy¢, ze analogiczne rozwigzanie, znajdujace sie w ustawie z dnia 17
grudnia 2021 roku o szczegolnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 oraz 2021 jest
zgodne z ustawa zasadniczg. Z uwagi na oczywisto$¢ niezgodnoéci z Konstytucja réwniez tych przepisow, ktorych
skutki dotyczyly wynagrodzen sedziowskich w 2022 roku i 2021 roku, sad oddalil wnioski strony pozwanej o
zawieszenie postepowania oraz o skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.

W komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 10 sierpnia 2021 r. w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale 2021 r. ogloszono, ze przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2021 r.
wynosilo 5.504,52 z1. W komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie
przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r. ogloszono, ze przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale
2020 r. wynosilo 5.024,48 zl.

W wyroku z dnia 27 lipca 2016 r. III KRS 46/12 Sad Najwyzszy odniésl sie do kwestii sadowej oceny
niekonstytucyjnosci okre$lonych przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze dokonanie przez sad oceny czy przepisy ustawowe sa zgodne badz
niezgodne z Konstytucja RP, nie ,zastepuje” Trybunalu Konstytucyjnego w jego wylacznej kompetencji badania
zgodnosci przepiséw ustawowych z Konstytucja RP. Podniesiono, ze skoro Konstytucja jest najwyzszym prawem
Konstytucji RP), za$ sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), to istnieje mozliwo$¢ samodzielnego dokonania przez sad oceny zgodno$ci
przepiséw ustawowych z Konstytucja na uzytek rozpoznawanej sprawy. W tym przypadku nie chodzi wiec o
przeprowadzanie przez sad - ,w zastepstwie” Trybunalu Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnoéci przepisow
ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepisow, ktore sa niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty) z
przepisami (wzorcami) Konstytucji RP.

W tym miejscu Sad Rejonowy przytoczyt ogélne rozwazania na temat charakteru wynagrodzen sedziéw. W
tej kwestii wyczerpujaco wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie K 1/12. W uzasadnieniu tym wskazano m.in., ze sedziowie sa jedyna grupa zawodowa w
Polsce, ktorej Konstytucja gwarantuje prawo do wynagrodzenia "odpowiadajacego godnoéci urzedu oraz zakresowi
ich obowigzkow" (art. 178 ust. 2 Konstytucji). Postanowienie to wyznacza, chociaz w spos6b malo precyzyjny,
pewien konieczny standard, ktory musi by¢ respektowany przez ustawodawce przy ustalaniu ustawowych zasad
wynagradzania sedziéw (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00). Norma ta stanowi
szczegblng gwarancje ochrony wynagrodzen sedziowskich na poziomie konstytucyjnym, co ogranicza dopuszczalno$c
ingerencji ustawodawcy w system ich ksztaltowania. Art. 178 ust. 2 Konstytucji jest przy tym nie tyle gwarancja
wynagrodzenia sedziego, jako sui generis pracownika, ile elementem ustroju sgdownictwa - istotng materialna
gwarancja niezawislo$ci sedziego. Najwazniejszym aspektem wynagrodzenia godnego urzedu sedziego jest, by sposéb
ustalania jego wysoko$ci byt oparty na obiektywnych, wymiernych przestankach i dzialal z mocy samej ustawy - niejako
"automatycznie", bez potrzeby podejmowania w tej sprawie ocennych decyzji, ktére moglyby by¢ instrumentem
nacisku na sedzidéw. Istotna jest, oczywidcie, takze sama wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére powinno zapewniaé
bezpieczenstwo finansowe sedziemu i jego rodzinie, rekompensowac rygorystyczne ograniczenia w podejmowaniu
innej dzialalnoSci zarobkowej oraz sprzyja¢ budowaniu prestizu urzedu sedziego. Wynagrodzenie to powinno
by¢ znaczaco wyzsze od przecietnego wynagrodzenia w kraju. Speliajacy powyzsze zalozenia, zobiektywizowany,
mechanizm ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich zaczal funkcjonowaé w 2009 r., a stosowne regulacje znalazly
sie m.in. w ustawie Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Ustawodawca, statuujgc w art. 178 ust. 2 Konstytucji -
w bezposrednim sasiedztwie postanowien wyrazajacych zasade niezawislosci sedziowskiej - obowiazek zapewnienia
sedziom warunkoéw pracy i wynagrodzenia odpowiadajacych godno$ci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw, uznatl,
ze te odpowiednie warunki i wynagrodzenie sa konieczne do prawidlowego wypelniania ich funkcji - wymierzania
sprawiedliwosci (orzekania). Ich celem nie jest ochrona indywidualnych interes6w oséb sprawujacych urzad sedziego,



lecz zapewnienie prawidlowego dzialania wladzy sadowniczej, ktore jest koniecznym warunkiem urzeczywistniania
rzadéw prawa. I chociaz z art. 178 ust. 2 Konstytucji nie mozna wyprowadza¢ praw podmiotowych sedziéw do
wynagrodzenia w okre$lonej wysokoSci ani szczegdlowych rozwigzan prawnych dotyczacych ich wynagrodzen, to
- ze wzgledu na istniejacy charakter i specyficzne funkcje - mozna na jego podstawie wyznaczy¢ nieprzekraczalne
granice dla wladz ustawodawczej i wykonawczej, decydujacych o sposobie wynagradzania sedzidéw. Te granice, czy
tez "warunki brzegowe" wynagrodzenia odpowiadajgcego godnoSci urzedu sedziego i zakresowi jego obowigzkéw
okresla od wielu lat w swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, ktéry w obecnym skladzie w pei akceptuje
te linie orzecznicza. Te nieprzekraczalne "warunki brzegowe" sa w szczegbdlnoSci nastepujace: 1) wynagrodzenia
sedziow powinny by¢ ksztaltowane w sposéb wykluczajacy jakakolwiek uznaniowo$§é - zaréwno wobec calej tej
grupy zawodowej - ze strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegélnych sedzidw, co do ktérych
niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysokosci od indywidualnej oceny ich pracy; 2) wysoko§¢ wynagrodzenia
sedziego, w tym rozpoczynajacego kariere w zawodzie sedziowskim sedziego sadu rejonowego, powinna znaczaco
przewyzsza¢ wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej; 3) wynagrodzenia sedziow powinny w
dluzszym okresie czasu wykazywaé tendencje wzrostowa nie mniejszg niz przecietne wynagrodzenie w sferze
budzetowej; 4) w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziow powinny by¢ bardziej - niz wynagrodzenia
wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej - chronione przed nadmiernie niekorzystnymi
zmianami; 5) niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysoko$ci wynagrodzenia sedziow,
z wyjatkiem sytuacji, o ktoérej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia).

Odnoszac sie do opisanych wyzej gwarancji Sad Rejonowy wskazal, iz nie majg one jednak charakteru bezwzglednego.
Granice urzeczywistniania wyrazonych w Konstytucji praw i gwarancji socjalnych wyznacza koniecznoé¢ zachowania
rownowagi budzetowej oraz wlasciwego stanu finanséw publicznych (wyrok TK z 7 wrze$nia 2004 r., sygn. SK 30/03).
Podobnie wyrazal sie Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 1/12, w ktérej badal zgodno$¢ z Konstytucja RP art. 22 i art.
23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej, na mocy
ktérych doszlo do ,,zamrozenia” wynagrodzen sedziow w 2012 r. W uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
ze wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ mozliwie wysokie i mozliwie stabilne, ale nie oznacza to, ze niezaleznie
od sytuacji budzetowej musza one sukcesywnie wzrastaé az do momentu drastycznego zachwiania réwnowagi
budzetowej, za ktory - z woli ustrojodawcy - uznaje sie przekroczenie konstytucyjnego limitu zadluzenia. Trybunal
Konstytucyjny kilkakrotnie dopuszczal wstrzymanie waloryzacji réznych $wiadczen z uwagi na zly stan finanséw
publicznych. W innym wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,drastyczne zalamanie sie rownowagi budzetowej
moze stanowié podstawe ograniczenia, a nawet przejSciowego zniesienia indeksacji wynagrodzen pracownikow sfery
budzetowej”, ktore jednak ,,nie powinno prowadzi¢ do niesprawiedliwego rozlozenia na poszczegolne grupy zawodowe
dolegliwosci z tytulu recesji gospodarczej i zalamania sie rownowagi budzetowej” (orzeczenie z 29 stycznia 1992
r., sygn. K 15/91). W okoliczno$ciach sprawy K 1/12 Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze zagrozenie drastycznym
pogorszeniem stanu finanséw publicznych (ocenianym przez pryzmat przekroczenia II progu ostrozno$ciowego),
pozwalalo ustawodawcy w sposo6b incydentalny ,zamrozi¢” wynagrodzenia sedziow. Minimalny standard okreslony
w art. 178 ust. 2 Konstytucji nie zostal naruszony, poniewaz wynagrodzenia te nadal pozostaja znaczaco wyzsze od
$redniej wynagrodzen w skali panstwa, a przy tym, co nalezy podkre§li¢, przez ostatnie lata systematycznie wzrastaly,
podczas gdy wynagrodzenia ogotu pracownikow sfery budzetowej oraz uposazenia postow i senatoréw sa od dawna
(i nadal pozostang) ,,zamrozone”

Majac powyzsze na uwadze nalezalo oceni¢, czy w niniejszej sprawie zaszly tego rodzaju okolicznoSci, ktore
uzasadnialyby zastosowanie regulacji zawartych w ustawach okolobudzetowych na lata 2021-2023, skutkujacych
zamrozeniem, badz obnizeniem waloryzacji wynagrodzen zasadniczych sedziow. W tym celu niezbedne jest
poréwnanie okoliczno$ci, ktére lezaly u podstaw decyzji o ,zamrozeniu” wynagrodzen sedziow w 2012 r. (ktére to
okoliczno$ci Trybunal Konstytucyjny uznal za uzasadniajace tego rodzaju ingerencje w spos6b ustalania wysokos$ci
wynagrodzen sedzidéw) z okoliczno$ciami jakie zaistnialy w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu okolicznosci te nie byly
tozsame, a zamrozenie i obnizenie przewidzianej ustawowo waloryzacji wynagrodzen sedziéw bylo niedopuszczalne.



W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja
ustawy budzetowej na 2012 r. wskazano, ze ,w celu zapewnienia stabilnosSci finanséw publicznych niezbedne jest
podjecie krokdéw umozliwiajacych zahamowanie szybkiego wzrostu dlugu publicznego w Polsce, ktory niesie za soba
ryzyko przekroczenia drugiego progu ostrozno$ciowego w 2012 r. (55 %). W tym celu, poza zastosowaniem przy
tworzeniu projektu ustawy budzetowej na rok 2012 tzw. dyscyplinujacej reguly wydatkowej, niezbedne jest podjecie
szeregu dzialan, ktorych efekty nie pozwola przekroczy¢ poziomu deficytu budzetowego panstwa okre§lonego w
projekcie ustawy budzetowej na rok 2012 oraz przyczynia sie do nieprzekroczenia kolejnego progu ostrozno$ciowego
relacji dlugu publicznego do PKB”. W ww. uzasadnieniu projektu, a takze w orzeczeniu TK (K 1/12) wyraZnie
powolano sie na konkretne ryzyko przekroczenia drugiego progu ostroznoSciowego w 2012 r. (55%) Ponadto w
2012 r. wynagrodzenia ogotu pracownikow sfery budzetowej, a takze uposazenia poslow i senatorow réwniez zostaly
,zamrozone”.

W uzasadnieniu do projektu ustawy okolobudzetowej na 2022 r. nie wskazano zadnego uzasadnienia dla dalszego
braku waloryzacji wynagrodzen sedzidéw, za§ w uzasadnieniu do ustawy okolobudzetowej na rok 2023 r. wskazano,
iz ,Dzialanie takie podyktowane jest szczeg6lnymi okoliczno$ciami majacymi istotny wplyw na sytuacje budzetowa
kraju. Nalezy mie¢ na uwadze, iz ogromny wplyw na stan budzetu panstwa w ostatnich latach miala pandemia
COVID-191i jej skutki. Dodatkowo rosyjska inwazja na Ukraine, bezprecedensowy wzrost cen energii oraz zaklocenia w
laficuchach dostaw utrudniaja powr6t do stanu normalnosci i przekladaja sie na potrzebe zabezpieczenia w budzecie
panstwa nowych niezbednych wydatkow. Wybuch wojny w Ukrainie znaczaco zmienil perspektywy gospodarki w
biezacym i kolejnym roku. Wzrost niepewnoSci, zaburzenia w handlu i na rynkach finansowych oraz globalny
wzrost cen spowodowal, zZe prognozowane tempo wzrostu w roku biezacym i kolejnym beda nizsze. (...) Nalezy
mie¢ na uwadze istotny wzrost nakladow na wynagrodzenia sedziéw i prokurator6w na przestrzeni ostatnich lat.
Wyasygnowanie dodatkowych $rodkéw na wynagrodzenia dla tych grup oznaczaloby konieczno$é redukeji wydatkéw
w pozostalych sferach dzialalnosSci panstwa, co mogloby negatywnie wplynaé na realizacje innych zadan publicznych
finansowanych ze §rodkéw budzetu panstwa.

Poréwnujac stan finanséw publicznych w roku 2012 r. i w latach 2021-2023 Sad Rejonowy wskazal na nastepujace
roznice.

W obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie ogloszenia kwot, o ktérych mowa w art.
38 ustawy o finansach publicznych, na koniec roku budzetowego 2011 relacja do produktu krajowego brutto kwoty
panstwowego dlugu publicznego wynosila 53,5%. Z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (K 1/12) wynika
jednak, iz wskaznik, jakim jest relacja dlugu publicznego do PKB na koniec roku budzetowego 2011 liczony wedlug
smetodyki unijnej” wynosil juz 56,4% (warto$¢ ta podana zostala Komisji Europejskiej przez Prezesa GUS). Trybunat
Konstytucyjny zwroécil tez uwage, ze polski dlug publiczny ma tendencje wzrostowa, co spowodowalo objecie Polski
procedura przewidziang w art. 126 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwana procedura nadmiernego
deficytu. Rada Unii Europejskiej do Spraw Gospodarczych i Finansowych wydala decyzje z dnia 7 lipca 2009 r.
w sprawie istnienia nadmiernego deficytu w Polsce, a w my$l jej zalecen Polska powinna zredukowaé¢ w sposéb
wiarygodny i trwaly nadmierny deficyt do roku 2012. Z obwieszczeni Ministra Finans6w w latach 2020-2023 w sprawie
ogloszenia kwot, o ktérych mowa w art. 38 i art. 38a ustawy o finansach publicznych wynika, iz relacja do produktu
krajowego brutto kwoty panstwowego dtugu publicznego wynosila pod koniec roku budzetowego 2019 - 43,6%, pod
koniec roku budzetowego 2020 — 47,8 %, pod koniec roku budzetowego 2021 — 43,8, za$ pod koniec roku budzetowego
2022 — 39,3 %. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze relacja kwoty panstwowego dlugu publicznego do produktu krajowego
brutto jest zdecydowanie nizsza w latach 2021 — 2023 niz pod koniec roku budzetowego 2011. Jest to szczegolnie
istotne w kontekScie argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory jako
okoliczno$¢ mogaca uzasadniaé wstrzymanie waloryzacji wynagrodzen sedziéw podal drastyczne pogorszenie stanu
finanséw publicznych w postaci zagrozenia przekroczenia progu ostroznoéciowego tj. 55 % PKB. Sad I instancji mial
przy tym na uwadze, ze na przestrzeni lat doszlo do zmian ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.
jednak zar6wno w ustawie w brzmieniu obowiazujacym w 2012 r. (Dz.U. Nr 157, poz. 1240) oraz od 2019 r. (Dz.U. z



2019 r. poz. 869) przewidziane sa tozsame procedury ostrozno$ciowe dla progu w wysokoéci 55%-60%, wiec mozliwe
jest obiektywne poréwnanie tych wskaznikéw dla obu stanéw faktycznych.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, iz w 2012 r. zamrozone pozostaly wynagrodzenia ogbtu pracownikow
sfery budzetowej, a takze uposazenia postow i senatoréow. Tymczasem od 2021 r. podwyzszone zostaly wynagrodzenia
przedstawicieli wladzy ustawodawczej, wykonawczej oraz innych grup zawodowych. Na mocy Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie szczegdlowych zasad wynagradzania
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, zwiekszono wysoko$§¢ wynagrodzenia m.in.: Marszalka Sejmu,
Marszalka Senatu, Prezesa Rady Ministrow, Wiceprezesa Rady Ministrow, Wicemarszalka Sejmu, Wicemarszatka
Senatu, Wiceprezesa Rady Ministrow, ministrow, wiceministréw, Prezesa NIK, Prezesa IPN. Zwiekszeniu uleglo
roéwniez wynagrodzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 wrze$nia
2021 r. 0 zmianie ustawy o wynagrodzeniu osb6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych
innych ustaw, przy czym wzrost ten wyniost okolo 40%. W zwiazku z podpisanym w dniu 24 wrze$nia 2021 r.
porozumieniem pomiedzy ministrem spraw wewnetrznych i administracji oraz strong spoteczng od dnia 1 stycznia
2022 r. podwyzke uposazenia w przecietnej miesiecznej wysokoéci 677 zI na etat otrzymali réwniez funkcjonariusze
Policji, Strazy Granicznej, Paistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstw. Ponadto na mocy art. 8 ust. 1 pkt
4 ustawy budzetowej z dnia 20 stycznia 2021 r. na rok 2021 jednostki publiczne radiofonii i telewizji otrzymaly
rekompensate z tytulu utraconych w roku 2021 wplywoéw z oplat abonamentowych spowodowanych zwolnieniami
ustawowymi, w wysoko$ci 1,95 mld z. Od 2021 r. kontynuowano wyplaty trzynastych emerytur, a takze wprowadzono
$wiadczenie w postaci czternastej emerytury. Na podstawie ustawy z dnia 24 marca 2022 r. o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela, od 1 maja 2022 r. zwiekszone zostalo §rednie wynagrodzenie nauczycieli o 4,4 %, a takze zwiekszona
zostala subwencja o§wiatowa o kwote 1,6 mld zl.

Podsumowujac, Sad I instancji mial na uwadze, ze w latach 2021-2023 polska gospodarka mierzyla sie z wieloma
wyzwaniami majacymi wplyw na sytuacje budzetowa kraju. Nie zmienia to jednak faktu, ze wskaznik relacji produktu
krajowego brutto kwoty panstwowego dlugu publicznego w tych latach byl stosunkowo niski, nie zblizal sie go
progu ostrozno$ciowego 55 % i nie mial tendencji wzrostowej. Polska nie zostala tez objeta procedura nadmiernego
deficytu. Ponadto w latach 2021-2023 przeznaczono liczne Srodki na podniesienie wynagrodzen niektérych grup
zawodowych i inne segmenty gospodarki. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz w uzasadnieniach do projektéw ustaw
okolobudzetowych nie powolano sie na zadne konkretne wskazniki ekonomiczne, ktore odnosilyby sie do sytuacji
finansowej panstwa (w przeciwienstwie do uzasadnienia ustawy okotobudzetowej na 2012 r., gdzie powolano sie na
konkretne zagrozenie w postaci ryzyka przekroczenia drugiego progu ostroznosciowego. W uzasadnieniach projektow
ustaw okolobudzetowych w latach 2021-2023 ograniczono sie do wskazania ogélnych sformulowan tj. ,zmienione
perspektywy gospodarki”, ,prognozowane tempo wzrostu w roku biezacym i kolejnym beda nizsze”. Jak zostalo juz
wyzej wskazane, okreélenia te sg bardzo ogoélne i nie wskazuja na konkretne problemy budzetu panstwa, a nadto
odnosza sie do prognoz, przysztych wskaznikow (,,prognozowane tempo wzrostu”) ktére moga, ale nie musza osiaggnac
zakladanych wielko$ci. W orzeczeniach Trybunatlu Konstytucyjnego, w ktorych dopuszczano wstrzymanie waloryzacji
roznych $wiadczen, Trybunal kazdorazowo powolywal sie na zaistnienie okolicznoéci ,drastycznego zalamania
sie rownowagi budzetowej”, ,drastycznego pogorszenia stanu finanséw publicznych”. Podkre$lono réwniez, iz
»Zzamrozenie” wynagrodzen sedziowskich moze by¢ tolerowane tylko wyjatkowo, ze wzgledu na inne warto$ci
konstytucyjne, w szczegdlnosci ze wzgledu na trudno$ci budzetowe panstwa, jezeli wystepuje w kontekscie szerszego
programu oszczednos$ciowego. W ocenie Sagdu Rejonowego, z uwagi na powolane wyzej okolicznosci, nalezy stwierdzic,
ze w latach 2021-2023 nie doszlo do drastycznego zalamania sie rownowagi budzetowej. Z uwagi na podwyzki dla
r6znych grup zawodowych i wspieranie dodatkowymi §rodkami (w znacznej wysoko$ci) innych segmentéw gospodarki
nie mozna tez przyjaé, ze w tym okresie realizowany byl ,,szerszy program oszczedno$ciowy”. Brak jest zatem podstaw
do przyjecia, ze sytuacja budzetowa wymagala podjecia tak radykalnych krokéw jak zamrozZenie i obnizenie waloryzacji
wynagrodzen sedziow.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, iz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach shluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021, art. 8 ust. 1 i 2 ustawy 17 grudnia 2021 r.



o szczegblnych rozwiazaniach sluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegélnych rozwigzaniach sluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 sa
niezgodne z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni.
Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Z nakazu roéwnego traktowania wynika zakaz
wprowadzania zr6znicowan o nieuzasadnionym charakterze. O naruszeniu ww. zasady konstytucyjnej w kontekscie
»Zamrazania” wynagrodzen sedziéw wielokrotnie wypowiadal sie Trybunal Konstytucyjny. W orzeczeniu Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia z 11 wrzeénia 1995 r. sygn. P 1/95 wskazano, ze funkcja gwarancyjna przepiséw (...) nie moze
(...) wyraza¢ sie w tym, ze obywatel nie powinien ponosi¢ skutkéw ekonomicznych niepowodzen swego panstwa,
jednak przed ustawodawcy staje (...) wowczas problem sprawiedliwego rozlozenia skutkéw tych niepowodzen na
poszczegblne grupy obywateli. Podobnie wypowiedzial sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 stycznia
1992 r., sygn. K 15/91, w ktorym wskazano, ze w uzasadnionych okoliczno$ciach mozliwe jest ograniczenie, a nawet
przej$ciowe zniesienie indeksacji wynagrodzen pracownikow sfery budzetowej, ktore jednak nie powinno prowadzié¢
do niesprawiedliwego rozlozenia na poszczegélne grupy zawodowe dolegliwo$ci z tytulu recesji gospodarczej i
zalamania sie rownowagi budzetowej. Dodatkowo przytoczy¢ nalezy wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 r. w ktorym
stwierdzono, ze zamrozenie wynagrodzen sedzidw nie godzi w zasade niezawisloSci sedziowskiej (w rozumieniu
art. 47 KPP i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE) w sytuacji, gdy owo zamrozenie dotyczy nie tylko sedziéw (a wiec
wybranej grupy zawodowej), ale — szerzej — rdzne osoby zajmujace funkcje publiczne i osoby wykonujace zadania w
sektorze publicznym, w tym przedstawicieli wladz ustawodawczej, wykonawczej” i jednocze$nie jest ono podyktowane
koniecznoscia ,,likwidacji nadmiernego deficytu budzetowego panstwa. W tym miejscu przytoczy¢ rowniez nalezy
rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 1/12, w ktorej podkreslono, ze w trudnej sytuacji budzetu
panstwa wynagrodzenia sedziow powinny by¢ bardziej — niz wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i
pracownikow sfery budzetowej — chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami.

W ocenie Sadu I instancji zamrozenie wynagrodzen i zmniejszenie waloryzacji wynagrodzen sedziéw na mocy ustaw
okolobudzetowych godzilo w konstytucyjna zasade réwnosSci wobec prawa wyrazonej w art. 32 ust. 11 2 Konstytucji,
a takze w zasade szczego6lnej ochrony wynagrodzenia sedziow, ktéra wynika z art. 178 Konstytucji. Wskaza¢ nalezy,
iz w 2021 r. dodatkowe §wiadczenia w postaci trzynastej emerytury wyplacone zostaly emerytom i rencistom,
a w ustawie budzetowej na 2021 r. przewidziane zostaly roéwniez Srodki pieniezne w wysokosci 1,95 mld zt dla
jednostek publicznych, radiofonii i telewizji. Od 2022 r. podwyzszone zostaly wynagrodzenia przedstawicieli wladzy
ustawodawczej, wykonawczej, innych grup zawodowych (funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstw), nauczycieli; czternastg emeryture wyplacono emerytom i rencistom. Biorac
pod uwage rosngce wydatki panstwa na niektore segmenty gospodarki i na wynagrodzenia dla niektoérych grup
zawodowych, zupelie niezrozumiale jest jednoczesne zamrazanie i obnizanie waloryzacji wynagrodzen sedziow. W
ocenie Sadu odejécie od ustawowego mechanizmu waloryzacji wynagrodzen sedziéw w powyzszej sytuacji prowadzi
do niesprawiedliwego rozlozenia na poszczegblne grupy zawodowe dolegliwoSci z tytulu recesji gospodarcze;j.
W szczegb6lnosci, skoro ustawodawca zdecydowal sie na modyfikacje wynagrodzen plac sedzidow, zdaniem Sadu
analogiczne rozwigzania powinny dotyczy¢ wladzy ustawodawczej i wykonawcezej, co w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie mialo miejsca. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz doszlo do dyskryminacji i naruszenia zasady rownego
traktowania podmiotéw podobnych. Co wiecej, ograniczenia ustawowo przewidzianej waloryzacji nie powinny
mie¢ miejsca w odniesieniu do podlegajacych szczegdlnej ochronie wynagrodzen sedziéw. W realiach niniejszej
sprawy uczyniono dokladnie odwrotnie, zadecydowano o odejsciu od waloryzacji wynagrodzen sedzidéw, a przyznano
podwyzki wynagrodzen grupom zawodowym, ktérych wynagrodzenia nie maja takich gwarancji ochrony jak
wynagrodzenia sedziéw. Nie zostal zatem zrealizowany kolejny z ,warunkéw brzegowych” dotyczacy zasad ustalania
wynagrodzen sedziéw wskazany w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (K 1/12) okreslajacy, ze w trudnej
sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ bardziej - niz wynagrodzenia wszystkich innych
funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej - chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami.

W ocenie Sadu I instancji nie zostal rowniez spelniony kolejny ,warunek brzegowy”, okreslajacy, ze wysoko§é
wynagrodzenia sedziego powinna w dluzszym okresie czasu wykazywaé tendencje wzrostowa nie mniejsza niz
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej. Podkre$li¢ nalezy, iz zmiany zasad obliczania wynagrodzen sedziow



mialy juz miejsce trzykrotnie w latach 2021-2023. W wyniku tych zmian tendencja wzrostowa wynagrodzen sedziow
jest mniejsza anizeli przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej. Wynagrodzenia w sferze budzetowej w 2021
r. podobnie jak wynagrodzenia sedzidéw zostaly ,,zamrozone”, jednak w 2022 r. wzrosly o 4, 4%, a w 2023 r. o0 kolejne
7,8%. Tymczasem wzrost wynagrodzen sedziowskich w 2022 r. wyniést okolo 3,83% (po dodaniu do przyjetej kwoty
kolejnych 26 zt - 4,37%), aw 2023 1. — 7,8 %. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wynagrodzenia sedziéw wykazywaly tendencje
wzrostowa mniejsza niz wynagrodzenia w sferze budzetowe;j.

Zauwazy¢ roOwniez nalezy, iz w ustawie okolobudzetowej na 2023 r. ustawodawca caltkowicie odstapil od powigzania
podstawy wynagrodzenia zasadniczego sedziego od wysokoéci przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale
roku poprzedniego na rzecz wskazania konkretnej kwoty tj. 5.444,42 zI. W ocenie Sadu taki sposob ustalenia
podstawy wynagrodzenia zasadniczego sedziego nie zalezy od obiektywnych kryteriow ekonomicznych, a od
arbitralnej propozycji Rady Ministrow i zapadlego w jej nastepstwie rozstrzygniecia legislacyjnego. Nie spelnia zatem
kolejnego wymogu okreslajacego zasady ustalania wynagrodzen sedziow tj. ksztaltowania tych wynagrodzen w sposob
wykluczajacy jakakolwiek uznaniowo$¢ - zaré6wno wobec calej tej grupy zawodowej - ze strony wladzy wykonawczej,
jak i w odniesieniu do poszczegélnych sedziow.

Podsumowujac Sad Rejonowy wskazal, Zze wprowadzenie nowego mechanizmu ustalania wynagrodzen sedziow
okre$lonego w ustawach okolobudzetowych na lata 2021-2023 nie bylo uzasadnione sytuacja finansowa panstwa,
bo nie byla ona drastyczna i rownowaga budzetowa nie byla zagrozona. Nie wskazywaly na to ani konkretne
wskazniki ekonomiczne, ani decyzje w zakresie wydatkdéw budzetowych, ktore nie $wiadczyly o podjeciu szerokiego
programu oszczednosci i ratowania finanséw publicznych, a wrecz przeciwnie o dofinansowaniu (nawet znaczacymi
kwotami) okre§lonych grup zawodowych i segmentow gospodarki. W tych okoliczno$ciach nalezalo zatem uznaé
prymat warto$ci konstytucyjnej wynagrodzenia sedziego godnego jego urzedu, bedacej istotna gwarancja sedziowskiej
niezawisto$ci, majgcej fundamentalne znaczenie dla wlasciwego funkcjonowania trzeciej wladzy. Ponadto ww.
regulacje naruszaly konstytucyjna zasade rowno$ci wobec prawa, nie jest bowiem niczym uzasadnione wstrzymywanie
i obnizanie waloryzacji wynagrodzen sedziéw, przy jednoczesnym podwyzszaniu wynagrodzen innych grup
zawodowych, w szczego6lnoSci wladzy wykonawczej i ustawodawcze. Ponadto analizowany sposob ingerencji w zasady
wynagradzania sedziow byt arbitralny i uznaniowy, nie mial charakteru incydentalnego i naruszal tzw. ,warunki
brzegowe” dotyczace zasad ustalania wynagrodzen sedziow okreslone przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku w sprawie K 1/12. W konsekwencji, wobec naruszenia przez wprowadzona regulacje art. 32 ust. 11 2 oraz 178
ust. 2 Konstytucji Sad Rejonowy odmowil zastosowania art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021, art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021
r. 0 szczegbdlnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
1 grudnia 2022 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023, stosujac w to
miejsce art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych i na tej podstawie ustalil
podstawe wynagrodzenia zasadniczego naleznego powodowi w spornym okresie.

Dodatkowe roczne wynagrodzenie zostalo uregulowane w ustawie z dnia 12 grudnia 1997 r. i swoim dzialaniem
obejmuje roéwniez sedziow. Zgodnie z w/w ustawa pracownik nabywa prawo do tego wynagrodzenia po
przepracowaniu co najmniej 6 miesiecy w danym roku, wysoko§¢ wynagrodzenia dodatkowego, w przypadku
nieprzepracowania pelnego roku, oblicza sie proporcjonalnie do okresu zatrudnienia. Art. 4 w/w ustawy szczegdtowo
wskazuje w jaki sposob nalezy wyliczy¢ powyzsze wynagrodzenie.

Sad Rejonowy wyjasnil, iz zasadzil zadana przez powoda kwote, pomimo, iz nieznacznie wieksza byta nalezna dla niego
kwota wynikajaca z wyliczen strony pozwanej, powod jednak nie rozszerzyl powbdztwa, za$ sad nie moze orzekaé
ponad zadanie. Sad zasadzil powyzsza kwote okre$long w pozwie, w oparciu o niekwestionowane wyliczenia strony
pozwanej wraz z odsetkami za op6Znienie od dat wskazanych przez powoda. Daty wymagalno$ci poszczeg6lnych czesci
Swiadczen nie byly kwestionowane przez strone pozwana, dlatego sad uznal, iz powdd prawidlowo wskazal daty, od
ktérych nalezy zasadzi¢ odsetki za poszczegdlne §wiadczenia.



Na podst. art. 477 (2) 81 kpc wyrokowi w czeéciach zasadzajacych roszczenie, Sad I instancji nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci do wysoko$ci kwoty uposazenia miesiecznego wskazanego przez strone pozwana na
k. 100.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie w calo$ci i przekazanie

sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, ewentualnie o jego
zmiane i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu

za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi zarzucono naruszenie:
1. prawa materialnego, tj.:

- art. 178 ust. 2 Konstytucji RP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze w
2021 wynagrodzenia sedziéw nie odpowiadaly godnosci urzedu i zakresowi obowigzkéw, poniewaz naruszone zostaly
trzy ,warunki brzegowe” ustalone wyrokiem TK z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12, tj. wynagrodzenia sedziow
byly ksztaltowane w sposo6b arbitralny i uznaniowy, w trudnej sytuacji budzetu panstwa nie byly bardziej chronione
przed nadmiernie niekorzystnymi skutkami zmian niz wynagrodzenia innych funkcjonariuszy i pracownikow sfery
budzetowej oraz wynagrodzenia sedziow w dluzej perspektywie czasowej wykazywaly mniejsza tendencje wzrostowa
niz przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej, podczas gdy w 2021 r. wynagrodzenia sedzidéw byly ksztaltowanie
w oparciu o obiektywne mechanizmy wykluczajace jakakolwiek uznaniowo$¢ wladzy ustawodawczej i wykonawczej,
tj. na podstawie przecietnego wynagrodzenie w gospodarce krajowej w drugim kwartale 2019 r., a tymczasowe
zmniejszenie tempa wzrostu wynagrodzen sedziowskich w 2021 r. z uwagi na sytuacje spoleczno-gospodarcza kraju
nie spowodowalo, ze wynagrodzenia sedziow przestaly odpowiadaé godnosci urzedu i zakresowi ich obowiazkoéw i
w konsekwencji niezasadna odmowe zastosowania art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o szczegblnych
rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 r. w zwigzku z uznaniem tego przepisu za niezgodny
z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP;

- art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP poprzez jego niewlasciwe zastosowania w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze
incydentalne ograniczenie wzrostu wynagrodzen sedziowskich na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2020 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 r. stanowilo naruszenie
zasady rownosci wobec prawa z uwagi na podniesienie wynagrodzen innych grup zawodowych w latach 2021-2022,
podczas gdy wynagrodzenia sedziow, w przeciwienstwie do wynagrodzen pozostalych grup zawodowych, w okresie
od 2009-2020 byly systematycznie waloryzowane, za wyjatkiem 2012 r., tym samym tymczasowe zmniejszenie
tempa wzrostu wynagrodzen sedziowskich nie stanowilo przejawu nieréwnego traktowania, albo dyskryminacji i w
konsekwencji niezasadna odmowe zastosowania art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o szczegblnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 w zwigzku z uznaniem tego przepisu za niezgodny
z art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP;

- art. 85 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, zwanej dalej ,.k.p.”, i art. 481 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny, zwanej dalej ,k.c.”, w zwiazku z art. 300 k.p. w zwiazku z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 1. 0 Sadzie Najwyzszym, zwanej dalej ,,ustawa o Sadzie Najwyzszym”, w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z dnia 25 lipca
2002 1. Prawo o ustroju saddéw administracyjnych, zwanej dalej ,,ustawg — prawo o ustroju sadéw administracyjnych”,
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na blednym ustaleniu daty wymagalno$ci poszczeg6lnych roszczen,
od ktorych nalezaly sie powodowi odsetki ustawowe za opdznienie i w konsekwencji blednym przyjeciu, ze pozwany
opoOznial sie ze spelnieniem $wiadczenia, podczas gdy stosowanie przez pozwanego korzystajacego z domniemania
konstytucyjnoéci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2021 r. nie stanowilo opdznienia;

- art. 91 §1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, zwanej dalej ,,ustawa - prawo o ustroju
sadow powszechnych”, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, w sytuacji gdy sposéb



ustalenia wysoko$ci wynagrodzen sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego okresla ustawa o Sadzie Najwyzszym,
a nie ustawa - prawo o ustroju sadéw powszechnych i w zwigzku z tym niezasadne niezastosowanie art. 48 § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy — prawo o ustroju sadéw administracyjnych;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato wplyw na tre$¢ orzeczenia, j.

- art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, zwanej dalej ,.k.p.c.”, w zwigzku z art.

228 § 2 k.p.c. i art. 2432 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszechstronnie (jak nakazuje ten przepis) znaczenia i mocy
wszystkich dowodow przedstawionych przez pozwanego w sprawie oraz faktow, o ktorych informacje sa powszechnie
dostepne na skutek podporzadkowania przez Sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego z gory postawione;j
przez niego tezie, ze sytuacja spotecznogospodarcza kraju w latach 2021 - 2023 nie uzasadniala ograniczenia
tempa wzrostu wynagrodzen sedziowskich na podstawie kwestionowanego przepisu ustawy okolobudzetowej, ktory
w tej sytuacji jest niezgodny z Konstytucja RP i w konsekwencji pominiecie przy ocenie materialtu dowodowego
dowoddow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. dowodow z nastepujacych dokumentow: wstepnej
informacji GUS o relacji deficytu i dlugu sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych do PKB z dnia 3 kwietnia
2023 r., informacji Ministerstwa Finanséw z dnia 28 lutego 2020 r. na temat zadluzenia Skarbu Panstwa na koniec
2019 r. (nr 12/2019), a takze informacji z dnia 1 marca 2021 r. na temat zadluzenia Skarbu Panstwa na koniec 2020
r. (nr 12/2020) i z dnia 28 lutego 2022 r. na temat zadluzenia Skarbu Panstwa na koniec 2021 r. (nr 12/2021)
oraz uzasadnienia do projektu ustawy okolobudzetowej na rok 2021, z ktérych wynika, ze na koniec 2020 r.,
kiedy uchwalana byta ustawa z dnia 19 listopada 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2021, relacja dtugu publicznego do PKB przekraczata wysoko$¢ drugiego progu ostrozno$ciowego,
a na koniec 2021 r. byla bardzo bliska przekroczenia tego progu, co w takiej sytuacji uprawnialo ustawodawce
do tymczasowego zmniejszenia poziomu wzrostu wynagrodzen sedziowskich, ktére nastapilo w ramach szerszego
programu oszczedno$ciowego i co wskazuje na to, ze art. 13 ust. I ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 jest zgodny z art. 178 ust. 2 i art. 32 ust. I'i 2
Konstytucji RP, przez co przekroczone zostaly granice swobodnej oceny dowodow;

- art. 327 ' § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom przedstawionym przez pozwanego w odpowiedzi na pozew w
celu wykazania sytuacji spolecznogospodarczej kraju w latach 2020-2021 i tym zgodnoéci z Konstytucja RP art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2021T.;

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie, ze odsetki ustawowe za op6znienie naleza sie powodowi do dnia zaplaty, w
sytuacji gdy pozwie powod nie okreslil, do jakiej daty maja by¢ naliczane odsetki ustawowe za op6Znienie, co stanowilo
orzeczenie ponad zadanie pozwu.

3. sprzecznoé$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie,
ze:

- rozwigzanie dotyczace ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich, ktére zastosowane zostalo w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 bylo
analogiczne do tego, ktore zastosowano w ustawie z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach sluzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 r. i ktére Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne z art. 178 ust. 2
Konstytucji RP (wyrok z dnia 8 listopada 2023 r, sygn. akt K 1/23) i tym samym ustalenie, ze Trybunal Konstytucyjny
posrednio wypowiedzial sie o braku zgodno$¢ z Konstytucja RP kwestionowanego przepisu ustawy okolobudzetowe;j
narok 2021, w sytuacji gdy w latach 2021-2023 obowigzywaly r6zne modele ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich
przyjete w ustawach okolobudzetowych, a Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodny z Konstytucja RP tylko ten
model, ktéry arbitralnie wskazywal kwote podstawy ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia sedziowskiego;



- sytuacja spoleczno — gospodarcza kraju w latach 2021-2023 nie wymagala podjecia tak radyklanych krokéw jak
szamrozenie” i obnizenie waloryzacji wynagrodzen sedziowskich, w sytuacji gdy jak wynika w szczegolno$ci z danych
publikowanych przez GUS na koniec 2020 r., kiedy uchwalana byla ustawa z dnia 19 listopada 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021, relacja dltugu publicznego do PKB przekraczala
wysoko$é drugiego progu ostrozno$ciowego, a na koniec 2021 r. byla bardzo bliska przekroczenia tego progu, co w
konsekwencji uprawnialo ustawodawce do tymczasowego zmniejszenia poziomu wzrostu wynagrodzen sedziowskich;

- wynagrodzenia sedziowskie w 2021 r. byly ksztaltowane w sposéb uznaniowy i arbitralny, w sytuacji gdy ksztaltowane
byly one na podstawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce krajowej w drugim kwartale 2019 r., a wiec w oparciu
o obiektywne mechanizmy dostosowane do sytuacji spoleczno - gospodarczej kraju w latach 2020-2021;

- daty wymagalnosci poszczegdlnych czeSci Swiadczen nie byly kwestionowane przez strone pozwang, podczas gdy
w odpowiedzi na pozew pozwany wyraznie wskazal, ze kwestionuje zasadno$§¢ i wysoko$é roszczenia gléwnego i
odsetkowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
argumentacje prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego Sadu za
wlasne bez konieczno$ci ich powielania. (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 1935 r., C III 680/34; z 14
lutego 1938 r., C II 21172/37; z 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98; z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05; z 5 marca
2015 1., V CSK 270/14). Sad II instancji nie dopatrzy} sie naruszenia przez Sad I instancji przepiséw, skutkujacych
koniecznoscia - zgodnie z zadaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia, ewentualnie uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do zarzutéw podniesionych w apelacji, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyt zarzuty
prawa procesowego, poniewaz ocena zasadno$ci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po
stwierdzeniu, ze ustalenia stanowigce podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia zostaly dokonane zgodnie z
przepisami prawa procesowego. Nie jest bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego
z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z 7 maja
2002r.,I CKN 105/00, za: Lex nr 55169; I PK 164/05, niepubl.; z 26 lipca 2007 r., V CSK 240/07, niepubl.). Apelujacy
zarzucil w tym zakresie Sadowi I instancji naruszenie art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 228 § 2
k.p.c.iart. 243(2) k.p.c.iart. 321 § 1 k.p.c.

Na wstepie Sad II instancji wskazuje, iz nie jest zasadny wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wbrew stanowisku skarzacego, w toku postepowania przed
Sadem I instancji nie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. Z tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze poza
przypadkiem niewaznoSci postepowania wyrok ulega uchyleniu tylko w wypadku nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.
Nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji zachodzi zas wtedy, gdy sad ten, w wyniku stwierdzenia
istnienia przestanki unicestwiajacej roszczenie pozwu lub zadanie zgloszone w zarzucie przez pozwanego, nie
rozpoznal merytorycznie sprawy, a wiec nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia lub zarzutu
pozwanego (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.11.2013r., I CZ 87/13, LEX 1415183; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6.11.2013r., IV CZ 98/13, LEX 1411309). Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote
sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisdbw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania prowadzacego do wydania zaskarzonego
apelacja orzeczenia.



Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okolicznoSci nie zachodzg, albowiem Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy,
jaka jest ustalenie wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za 2021 rok, w tym dodatkowego rocznego
wynagrodzenia. Powod w tym okresie byl sedzig Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Kwestie jego
wynagrodzenia nie zostaly uregulowane w ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych,
ktora w tym zakresie zawierala odestanie do przepisow dotyczacych Sadu Najwyzszego, a w zakresie w nich
nieuregulowanym — do przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (art. 49 § 1).
Do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powoda zastosowanie mial przepis art. 48 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (dalej jako: ,u.s.n.”), w szczegblnosci jego § 2 o nastepujacej tresci:

sPodstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego Sadu Najwyzszego w danym roku stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504, 1504 i 2461)”.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji na wstepie rozwazan prawnych przywolal powyzsze przepisy,
natomiast w dalszej czeéci uzasadnienia odwolywal sie do przepisow regulujacych wysokos$¢ wynagrodzen sedzidéw
sadow powszechnych. Powyzsze nie oznacza, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, okoliczno$é¢ te nalezy
bowiem potraktowa¢ jako oczywista omylke pisarska w rozumieniu art. 350 k.p.c. Za takim przyjeciem przemawia
tre$¢ art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej jako” ,u.s.p.”),
ktoéry stanowi, iz podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym roku stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251, 1429 i 1672), z
zastrzezeniem § 1d.

Tre$¢ obu przepisow jest niemal identyczna i przewiduje taki sam mechanizm ustalania wynagrodzen, zaréwno
sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych i sadow powszechnych, tj. uzaleznia ich wysoko$¢ od
przecietnego wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego. Zasada ta ulegla modyfikacji na mocy ustawy
z dnia 19 listopada 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach sluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021
(dalej jako: ,ustawa okolobudzetowa na 2020 r.”), ktéra w art. 12 i 13 przewidywala przyjecie jako podstawy
wynagrodzenia zasadniczego sedziow wysokoé¢ przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2019 r. ogloszone
w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Tym samym, mimo wskazania miejscami nieprecyzyjnej
podstawy prawnej, Sad I instancji rozpoznat istote sprawy.

Z tych samych wzgledow w sprawie nie moglo doj$¢ do naruszenia art. 91 § 1c u.s.p., skoro przepis ten nie zostal przez
Sad I instancji zastosowany.

Jako nietrafny oceniony zostal zarzut naruszenia art. 327' § 1 k.p.c., co w ocenie skarzacego mialo nastgpié
poprzez niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej dowodom przedstawionym przez pozwanego w odpowiedzi na pozew w celu wykazania sytuacji
spolecznogospodarczej Kraju w latach 2020-2021.

Wyjaénic¢ zatem nalezy, ze naruszenie przepisu okreélajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie
wyroku sagdu moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych,
do ktérych zaliczy¢ mozna takie, gdzie braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sg
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej. Uzasadnienie wyroku pelni role wtérna w stosunku do rozstrzygniecia, nie stanowiac
jego integralnej cze$ci. Rola uzasadnienia sprowadza sie do wyjaénienia motywdw, jakimi kierowal sie sad, wydajac
orzeczenie. Z tego powodu przyjmuje sie, ze obraza art. 327" § 1 k.p.c. moze stanowi¢ skuteczng podstawe $rodka
zaskarzenia zupelnie wyjatkowo, gdy uniemozliwia wydanie wyroku przez sad drugiej instancji, co przy uwzglednieniu



specyfiki postepowania apelacyjnego, wpisanego w schemat apelacji pelnej, moze zdarzy¢ sie wowczas, gdy w oparciu
o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego przez sad pierwszej instancji i w oparciu o material zebrany na
etapie instancji odwolawczej, sad drugiej instancji nie méglby samodzielnie podjaé decyzji w okreSlonej kwestii, bez
naruszenia prawa stron do dwuinstancyjnego procesu.

Whbrew zapatrywaniu skarzacego, pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie przejawia takich mankamentow. Zgodzic
nalezy sie ze skarzacym o tyle, ze w treSci uzasadnienia Sadu I instancji brak jest odniesien do dowodéw dolgczonych
do odpowiedzi na pozew, tj. wstepnej informacji GUS o relacji deficytu i dlugu sektora instytucji rzadowych i
samorzadowych do PHB w 2022 r. oraz informacji Ministerstwa Finanséw na temat zadluzenia Skarbu Panstwa w
latach 2020-2022. Powyzsze nie daje jednak podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy sporzadzil uzasadnienie wyroku
w spos6b nieodpowiadajacy wymogom omawianej regulacji.

Zgodnie z art. 327° § 1 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢: 1) wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjaénienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia wszystkie te elementy zawiera.
Zostaly w nim zamieszczone ustalenia faktyczne z odwolaniem sie do treSci dowodow stanowiacych ich podstawe, Sad
I instancji dokonal rowniez oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego,
sad orzekajacy nie ma natomiast obowigzku drobiazgowego odnoszenia sie do kazdego przeprowadzonego dowodu
— ocenia je w kontekécie ustalen istotnych z uwagi na przedmiot sprawy, wystarczy ich kompleksowa ocena, a
przede wszystkim wskazanie na dowody istotne w sprawie z punktu widzenia stron i ocenianego stosunku prawnego.
Takiej oceny Sad Rejonowy dokonal, a pisemne motywy rozstrzygniecia pozwalaja przesledzic jego rozumowanie i

motywacje.

Zwrbcié takze trzeba uwage, ze uzasadnienie wyroku jest czynnoScia nastepcza do podjecia decyzji co do
rozstrzygniecia, wiec zasadniczo nie moze mie¢ wplywu na orzeczenie, stad wadliwosci uzasadnienia tylko wyjatkowo
moga stanowi¢ usprawiedliwiony zarzut apelacyjny, nawet jedli niektére z wywodoéw sadu orzekajacego sg zbyt
lakoniczne lub cze$ciowo nieprecyzyjne.

Wskazaé rowniez nalezy, ze dla skutecznoSci zarzutu obrazy przepiséw postepowania konieczne jest wykazanie przez
strone skarzacego, ze uchybienie sadu w tym zakresie moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, czego ten nie
uczynil. Apelujacy nie wykazal, jaki istotny wplyw na rozstrzygniecie mogloby mie¢ wskazane przez niego uchybienie
Sadu Rejonowego w zakresie niedostatecznego — w jego ocenie — uzasadnienia podstawy prawnej wyroku. Jest to o
tyle kluczowe, ze Sad I instancji w swoim rozstrzygnieciu uwzglednil przeciez sytuacje makroekonomiczna w spornym
okresie, co zostalo szczegblowo wyjasnione w uzasadnieniu wyroku.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutéw dotyczacych oceny dowodow i w konsekwencji prawidlowosci ustalen faktycznych
powtoérzyc nalezy, ze Sad II instancji w pelni podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, co czyni
niezasadnym podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z przewidziang w tym
artykule zasada swobodnej oceny dowodoéw sad rozpoznajacy sprawe ocenia wiarygodnosé i moc zgromadzonych
w niej dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw,
a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Sad dokonuje
oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow
sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz
pewnym poziomem $wiadomoS$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych érodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z



dnia 19 czerwca 2001 r., I UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa
do skontrolowania, z czym wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen.

Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoSciach
szczegoblnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom
do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r., II CK 177/02). Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie wystarcza zatem twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodow naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac
brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materiatlu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regut swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena tych dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
wrzeénia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00, LEX nr 56906).

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy nie dopuscit sie blednej oceny dowoddw, gdyz jest ona w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Wszelkie podniesione w tym zakresie w treéci apelacji zarzuty stanowia zatem nieuzasadniong polemike
z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil wiarygodnos$é dowodéw, w tym dowoddéw z dokumentbdw, jak rowniez ustalil fakty notoryjne oraz
fakty, o ktorych informacja jest powszechnie dostepna w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze ustalenia co do sytuacji spoteczno — gospodarczej Sadu I instancji Sad Rejonowy czynil wedlug
wytycznych zwartych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2012 r. w sprawie K 1/12, w ktorym
dopuszczono do obnizenia wynagrodzenia sedziow w sytuacji przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia (art.
216 ust. 5 Konstytucji RP). Relacja miedzy dlugiem publicznym a produktem krajowym brutto (PKB) zostala zatem
ustalona przez Sad I instancji na podstawie obwieszczenn Ministra Finansow publikowanych w Monitorze Polskim
w sprawie ogloszenia kwot, o ktorych mowa w art. 38 i art. 38a ustawy o finansach publicznych. Tym samym nie
bylo potrzeby positkowaé sie informacjami z Biuletynu miesiecznego Skarbu Pafistwa w tym zakresie, tym bardziej
ze nie byly one wiazace dla wladzy ustawodawczej w rozumieniu powolanych przepisow. Wskazac takze nalezy, ze w
biuletynie 12/2019 nie zawarto informacji dotyczacych relacji miedzy dtugiem publicznym a PKB, gdyz wskazano tam
jedynie ogolne zadluzenie Skarbu Panistwa z rozbiciem na poszczego6lne kategorie, a informacje pdzniejsze nie mogly
stanowi¢ uzasadnienia dla wprowadzenia rozwiazania z ustawy okolobudzetowej z konica 2020 r. Z kolei wstepna
informacja GUS juz na wstepie zawiera zastrzezenie o wlagnie wstepnym charakterze prezentowanych danych, nadto
pochodzi z 3 kwietnia 2023 r., za§ wskazane w niej informacje sa sprzeczne z tymi wynikajacymi z obwieszczen, o
ktorych mowa w art. 38 i art. 38a ustawy o finansach publicznych.

Jedli za$§ chodzi o zarzuty zakwalifikowane przez skarzacego jako sprzeczno$é istotnych ustalen z treSciag
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to ich analiza wskazuje, ze w istocie sg to zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Jedyny zarzut w tej grupie dotyczacy stricte ustalen faktycznych odnosi sie do przekroczenia na koniec
2020 r. drugiego progu ostroznoSciowego i byt on w caloéci niezasadny. Wysoko$¢ progdw ostroznosciowych okresla
ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, przy czym procedura opisana w jej art. 86 wszczynana
jest, gdy warto$¢ relacji kwoty panstwowego dtugu publicznego do produktu krajowego brutto jest wieksza od 55%,
a mniejsza od 60% lub jest rowna lub wieksza od 60%. Zaznaczyé nalezy, ze dotyczy to relacji ogloszonej zgodnie z
art. 38 ustawy, a wiec na podstawie ogloszenia Ministra Finanséw w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»~Monitor Polski”, nie za§ w wedlug danych GUS o charakterze wstepnym. Ponownie wskazaé¢ nalezy, ze wydruk
dolgczony do odpowiedzi na pozew (k. 92-93) datowany jest na 3 kwietnia 2023 r., za$ prezentowane dane mialy



charakter wstepny i mogly ulec zmianie. Na jego podstawie nie mozna zatem okreslié, ze relacja dtugu publicznego do
PKB na koniec 2020 r. przekraczala wysoko$¢ drugiego progu ostroznos$ciowego.

Sad Rejonowy nie naruszyt takze zadnego z powotanych w apelacji przepiséw prawa materialnego. Watro podkreslié,
Ze naruszenie prawa materialnego moze polegaé na blednej jego wykladni lub niewlaéciwym zastosowaniu. Bledna
wykladnia prawa polega na blednym zrozumieniu treéci lub znaczenia normy prawnej. Z kolei naruszenie prawa przez
niewlaéciwe jego zastosowanie, to - jak stusznie wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z 25 marca 1999 r., III CKN 206,/98
(OSNC 1999, Nr 10, poz. 183) - kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego, sprawa wlasciwego skonfrontowania okoliczno$ci stanu faktycznego z hipotezg odno$nej normy prawnej
i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie treSci tej normy. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie
dopuécil sie zadnej ze wskazanych postaci naruszenia prawa materialnego.

Spoér w niniejszej sprawie zasadniczo sprowadzal sie do oceny prawnej, czy przystugujace powodowi uposazenie winno
by¢ ustalone na podstawie art. 48 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (w zw. z art. 49 § 1 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych), czy tez dopuszczalne bylo jego ustalenie wedlug
regul okreSlonych w art. 13 ustawy okolobudzetowej na 2021 r.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze od 1 stycznia 2009 r., na mocy ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadéow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., poz. 56, nr 459),
wynagrodzenia sedziéw ustalane sa jako niewaloryzowany iloczyn przecietnego wynagrodzenia w II kwartale roku
poprzedzajacego i stosownego mnoznika, podczas gdy wczesniej byl to, podlegajacy waloryzacji, iloczyn kwoty
bazowej i owego mnoznika. Ustawodawca przyjal wiec - jako instrument urealniania plac - nie waloryzacje, lecz
koncepcje progresywnego wynagrodzenia, stanowigc jednocze$nie, ze w razie zmian niekorzystnych (obnizenia sie
wynagrodzenia w IT kwartale w stosunku do roku poprzedniego) wynagrodzenia sedziéw pozostajg na niezmienionym
poziomie (art. 91 u.s.p. i art. 42 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, obecnie art. 49 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym). Wedlug autoré6w projektu ustawy, rozwiazania te stluzy¢ mialy
obiektywizacji ustalania wynagrodzen sedziowskich i pozwalaly na postulowane przez $rodowisko sedziowskie
ograniczenie wplywu innych wladz na wysoko$é zasadniczych wynagrodzen sedziowskich. Celem tych przepisow jest
réwniez uniezaleznienie wysoko$ci wynagrodzen sedzidéw, majacych odpowiada¢ godnosci urzedu (art. 178 ust. 2
Konstytucji), od wahan koniunktury gospodarczej, w tym przej$ciowych trudnosci finansowych kraju.

Podkresli¢ nalezy, czego w swojej argumentacji nie uwzglednia skarzacy, ze sedziowie sa jedyna grupa zawodowa w
Polsce, ktorej Konstytucja gwarantuje prawo do wynagrodzenia ,,odpowiadajacego godnos$ci urzedu oraz zakresowi
ich obowiazkéw”. Art. 178 ust. 2 ustawy zasadniczej wyznacza, chociaz w sposéb malo precyzyjny, pewien konieczny
standard, ktéry musi by¢ respektowany przez ustawodawce przy ustalaniu ustawowych zasad wynagradzania sedziow
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189). W istocie
to wlaénie powigzanie wynagrodzen sedzi6éw z przecietnym wynagrodzeniem - chroni je przed zwigzanym z inflacja
spadkiem sily nabywczej, a dzieki mechanizmowi swoistej samoczynnej podwyzki wynagrodzenia zasadniczego i
dodatkéw funkeyjnych - gwarantuje, ze wynagrodzenie wzro$nie w wypadku dobrej kondycji gospodarki narodowe;j.
Celem mechanizmu jest nie tylko odniesienie wynagrodzen sedziéw do obiektywnego wskaznika, ale i uniezaleznienie
procesu ich ustalania od ingerencji wladzy wykonawczej i ustawodawcze;j.

W 2021 r. wynagrodzenie sedziow sadow powszechnych, administracyjnych i Sadu Najwyzszego tylko cze$ciowo bylo
ustalane wedlug reguly opisanej w art. 91 § 1c u.s.p. i art. 49 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
ktoérych podstawa jest przecietne wynagrodzenie w II kwartale roku poprzedniego, czyli w tym przypadku — 2020. Ten
element zostal natomiast odmiennie okre§lony w ustawie okolobudzetowej na rok 2021, gdzie wskazano, ze podstawg
ustalenia wysokoéci wynagrodzenie jest odpowiednio przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku 2019, a
wiec nie roku poprzedniego. PodkreSlenia wymaga, ze ustawodawca wprowadzajac odstepstwa od ksztaltowania
wynagrodzen sedziowskich w oparciu o przecietne wynagrodzenie z II kwartalu roku poprzedzajacego, nie zawiesil
mocy obowiazujacej przepisow art. 91 § 1c u.s.p. i art. 49 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, nie



uchylil ich ani nie dokonal ich zmiany. W systemie prawa obowiazywaly zatem dwie normy prawne, ktére odmiennie
wskazywaly kwote stanowigca podstawe ustalenia wynagrodzen sedziéw.

Mimo iz rolg tzw. ustaw okolobudzetowych jest jedynie zapewnienie realizacji ustawy budzetowej a nie ksztaltowanie
nowych praw i obowigzkow, to ustawy te sa w systemie zrodel prawa aktami posiadajacymi tozsama moc co
zwykle ustawy. Zgodnie z generalng zasadg wykladni prawa kazda ustawa pdzniejsza moze uchyli¢ wcze$niejsza,
jak i ustanowié¢ czasowe wyjatki od jej postanowien - lex posterior derogat legi priori (por. orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 1994 r., K 4/94, OTK 1994 cz. II poz. 39). Nie oznacza to jednakze, iz sad
pozbawiony jest prawa do oceny, czy ,nowe” regulacje pozostaja w zgodnoSci z normami rangi konstytucyjnej. W
ocenie Sadu Okregowego, skoro Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, jej przepisy stosuje
sie bezposrednio, za$ sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), to istnieje mozliwoé¢ samodzielnego dokonania przez sad oceny zgodnosci
przepisow ustawowych z Konstytucja na uzytek rozpoznawanej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2016
r., IIT KRS 45/12, Lex nr 2288955). Obowigzkiem sadoéw jest wymierzanie sprawiedliwos$ci (art. 10 ust. 2 i art. 175
ust. 1 Konstytucji). Sedzia nie moze stosowaé ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego. W konsekwencji,
w jednostkowej sprawie, sad moze odmoéwié stosowania przepisu ustawy lub rozporzadzenia, jezeli stwierdzi jego
sprzeczno$¢ z prawem hierarchicznie wyzszym, co nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry ma
inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., III PK 87/11 LEX
nr 1619703.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze sady powszechne w szczegdlnoSci moga badac takie ustawy, ktore nie moga podlegaé
kontroli przez Trybunat Konstytucyjny (tak uchwala Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
17 listopada 2022 r., sygn. akt III PZP 2/21). Jak wynika z art. 59 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393),
Trybunal nie moze prowadzi¢ postepowania w przedmiocie zgodno$ci z konstytucja aktéw normatywnych, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal.
Sporny art. 13 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2021 utracit natomiast moc w tym znaczeniu, ze jego przedmiot
regulacji zostal skonsumowany. Ustawa miala charakter epizodyczny i jej cel zostal zrealizowany, nadto obowigzywatla
tylko w 2021 r. W rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym przepis ten utracil moc (zob. np. postanowienie TK z 1 grudnia 2021 r., U 1/21, OTK-A 2021, nr
70), zatem nie bylo mozliwo$ci kierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego odno$nie prawidtowosci
ustalania wynagrodzen sedziow w 2021 r. W tej sytuacji jedyna droga na zapewnienie ochrony konstytucyjnych
wolno$ci i praw strony postepowania jest zbadania ww. ustaw przez sad powszechny.

Sad Okregowy w pehni popiera konkluzje, do ktorej doszed!t Sad I instancji, iz w niniejszej sprawie istnialy podstawy
do odmowy zastosowania przepiso6w ustawy okolobudzetowej na 2021 rok, jako naruszajacych przepisy Konstytucji
RP, stosujac w to miejsce przepisy ustrojowe, w przypadku powoda — art. 48 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 49 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych.

Skontrolowany w toku postepowania odwolawczego wywod Sadu Rejonowego nie pozwala na podzielenie zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Art. 178 Konstytucji RP odnosi sie do zasady niezawislo$ci
sedziowskiej, a w ust. 2 zawiera regulacje w czeSci budujace owa zasade. Zgodnie z omawianym przepisem, sedziom
zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnoSci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow.
Nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji przychylajac sie w wyroku do twierdzen wywodzonych przez powoda i tym
samym podwyzszajac nalezne mu wynagrodzenie sedziowskie orzekl zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 178 ust. 2
Konstytucji. Sad I instancji trafnie ocenil, ze wynagrodzenie wyliczane powodowi na podstawie przepisow ustawy
okolobudzetowej na 2021 rok, owej zasady nie realizowato. Pozwany natomiast, mimo ze zaréwno w toku procesu
w I instancji, jak i w przedlozonej apelacji od wyroku Sadu I instancji konsekwentnie podnosit brak zasadnoSci
naliczania wynagrodzenia powoda na podstawie korzystniejszych przepisow, co rdbwnaloby sie realizacji jego zadan i
podwyzszeniu wynagrodzenia, zarzuca Sadowi I instancji naruszenie przepisu wskazujacego na potrzebe uczynienia
wynagrodzenia sedziowskiego odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkéw. Tym samym pozwany



wywodzi, ze naliczajac wynagrodzenie powodowi na podstawie korzystniejszej ustawy i w wyzszej wysoko$ci narusza
przepis Konstytucji wskazujacy na potrzebe godnego wynagradzania sedziéw. W ocenie Sadu II instancji brak jest
jakichkolwiek przejawdéw naruszenia art. 178 ust.2 Konstytucji przez Sad I instancji.

Rozwijajac zasade wyrazong w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, Sad I instancji trafnie ocenil legalno$é rozwigzania
przyjetego w ustawie okolobudzetowej na 2021 r. dotyczacego ksztaltowania wynagrodzen sedziéw poprzez odwolanie
do fragmentéw uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2012 r. w sprawie K 1/12 (OTK-A
2012/11/134). W orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny - odwotujgc sie do swoich wezesniejszych orzeczen - powotal
sie na nieprzekraczalne ,warunki brzegowe” wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu sedziego i zakresowi
jego obowigzkow.

Potrzebe oznaczenia takich warunkéw Trybunal Konstytucyjny uzasadnial nastepujaco: ,,Ustawodawca, statuujac w
art. 178 ust. 2 Konstytucji - w bezpoérednim sgsiedztwie postanowien wyrazajacych zasade niezawistoéci sedziowskiej
- obowiazek zapewnienia sedziom warunkdéw pracy i wynagrodzenia odpowiadajacych godnosci urzedu oraz zakresowi
ich obowigzkéw, uznal, ze te odpowiednie warunki i wynagrodzenie sa konieczne do prawidlowego wypelniania
ich funkcji - wymierzania sprawiedliwo$ci (orzekania). Ich celem nie jest ochrona indywidualnych intereséw oséb
sprawujacych urzad sedziego, lecz zapewnienie prawidlowego dzialania wladzy sadowniczej, ktére jest koniecznym
warunkiem urzeczywistniania rzadéw prawa. I chociaz z art. 178 ust. 2 Konstytucji nie mozna wyprowadzaé
praw podmiotowych sedziéw do wynagrodzenia w okre§lonej wysoko$ci ani szczegblowych rozwigzan prawnych
dotyczacych ich wynagrodzen, to - ze wzgledu na istniejgcy charakter i specyficzne funkcje - mozna na jego podstawie
wyznaczy¢ nieprzekraczalne granice dla wladz ustawodawczej i wykonawczej, decydujacych o sposobie wynagradzania
sedziow” (pkt 5.4. uzasadnienia).

Wedhug Trybunalu Konstytucyjnego, za takie uznaé trzeba nastepujgce wymogi:

1) wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ ksztaltowane w sposéb wykluczajacy jakakolwiek uznaniowo$¢ - zaréwno
wobec calej tej grupy zawodowej - ze strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegblnych sedziow, co
do ktérych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysokosci od indywidualnej oceny ich pracy;

2) wysoko$¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajacego kariere w zawodzie sedziowskim sedziego sadu
rejonowego, powinna znaczaco przewyzsza¢ wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej;

3) wynagrodzenia sedziow powinny w dluzszym okresie czasu wykazywac tendencje wzrostowa nie mniejsza niz
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej;

4) w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ bardziej - niz wynagrodzenia wszystkich
innych funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej - chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami.

5) niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysoko$ci wynagrodzenia sedziow, z wyjatkiem
sytuacji, o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji RP (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia).

Trybunal Konstytucyjny uznajac, ze zamrozenie plac w 2012 r. nie wykraczalo poza owe warunki, zastrzegl
jednoczeénie, ze uznanie konstytucyjnoéci tego rozwigzania wynika z jego incydentalnego charakteru oraz z
uwzglednienia trudnej sytuacji finansowej panstwa, zagrazajacej rownowadze budzetowej, stanowiacej warto$c
konstytucyjng konkurencyjng wobec warto$ci okreSlonych w art. 178 Konstytucji RP. Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego, wydany przez niego wyrok nie moze byé¢ rozumiany jako akceptacja praktyki ,zamrazania”
wynagrodzen sedziowskich, ktéra oznacza spadek ich realnej wartosci i przez to pogorszenie sytuacji materialnej
sedziow, gdyz w demokratycznym panstwie prawa, opartym na tréjpodziale wladz, nie jest dopuszczalne, by jedna z
nich — wladza sadownicza - byla przez pozostale wladze oslabiana, chociazby w sferze materialnego poziomu zycia, co
mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do uzaleznienia wladzy sadowniczej od pozostalych wladz i obnizaé jej autorytet.
Trybunal Konstytucyjny wskazal rowniez, ze ,zamrozenie” wynagrodzen sedziowskich moze by¢ tolerowane tylko
wyjatkowo, ze wzgledu na inne warto$ci konstytucyjne, w szczegblnosci - ze wzgledu na trudno$ci budzetowe panstwa,



jezeli wystepuje w kontekscie szerszego programu oszczedno$ciowego. Nie moze w zadnym wypadku sta¢ sie ono
systematyczna praktyka. Trybunal Konstytucyjny wskazal takze, ze nie jest mozliwe ustanowienie sztywnych regul w
tym wzgledzie, za$ ocena tego rodzaju regulacji musi sie odbywacé a casu ad casum, z uwzglednieniem uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych i calego kontekstu normatywnego, a jej wynik powinien by¢ efektem wazenia warto$ci
konstytucyjnych.

W powyzszym kontekscie Sad II instancji wskazuje, iz Sad Rejonowy dokonal oceny spornych przepisow w pelnej
zgodno$ci z powyzszymi wytycznymi. Wbrew stanowisku skarzacego, pod uwage uwzgledniony zostat stan finanséw
publicznych jak i stan pandemii COVID-19, ktéra miala wplyw na przewazajaca czeS¢ gospodarki i aspektow
funkcjonowania panstwa. W tym celu zasadnym dokonano analizy wlasciwych przepiséw w odniesieniu do sytuacji
gospodarczo-ekonomicznej w ostatnich latach. Zgodnie z art. 216 ust. 5 Konstytucji RP, nie wolno bowiem zacigga¢
pozyczek lub udzielaé gwarancji i poreczen finansowych, w nastepstwie ktorych panstwowy dlug publiczny przekroczy
3/5 wartosci rocznego produktu krajowego brutto; sposéb obliczania wartoéci rocznego produktu krajowego
brutto oraz panstwowego dlugu publicznego okreéla ustawa. Panstwowy dlug publiczny, obliczany jako warto§é
nominalna zobowigzan jednostek sektora finanséw publicznych po wyeliminowaniu wzajemnych zobowiazan miedzy
jednostkami tego sektora, ustala sie zgodnie ze wskazaniami art. 73 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 30 marca 2010 r. w sprawie szczegoélowego
sposobu ustalania warto$ci zobowiazan zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego, dlugu Skarbu Panstwa,
wartoSci zobowigzan z tytulu poreczen i gwarancji. Warto§¢ rocznego produktu krajowego brutto (PKB) oblicza
Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego zgodnie z zasadami ujetymi w ustawie z 26 pazdziernika 2000 r. o
sposobie obliczania warto$ci rocznego produktu krajowego brutto, uwzgledniajac trzy rowne co do warto$ci kategorie
makroekonomiczne, okreslajace PKB poprzez: 1) rozmiary dzialalnoS$ci produkeyjnej, 2) koncowy rezultat dziatalnosci
produkeyjnej, 3) sume dochodbéw pierwotnych (art. 2 w zw. z art. 5).

Wartoécia chroniong przez art. 216 Konstytucji RP jest rownowaga ekonomiczno-finansowa panstwa. Konstytucyjnie
akceptowalng granica panstwowego dlugu publicznego jest prog 3/5 wartosci rocznego PKB. Po osiagnieciu tego
progu organy panstwa nie moga zacigga¢ nowych zobowigzan finansowych w formie pozyczek oraz udzielania
gwarancji i poreczen finansowych. W przypadku, gdy warto$¢ relacji kwoty panstwowego dlugu publicznego
do produktu krajowego brutto jest réwna lub wieksza od 60% (3/5 wartoéci) Rada Ministrow ma obowiazek
opracowania i przedstawienia Sejmowi programu sanacyjnego zawierajacego propozycje przedsiewzie¢ majacych na
celu doprowadzenie do ograniczenia powyzszej relacji (art. 86 ust. 1 pkt 3 lit. b i art. 87 pkt 2 u.f.p.). Wprowadza sie
rowniez rozwiazania skladajace sie na tzw. procedure ostrozno$ciowa (zob. art. 86 ust. 1 pkt 2 lit. a, b oraz e-g w zw. z
art. 86 ust. 1 pkt 3 lit. a u.f.p.). Odwolujac sie do danych ujetych w obwieszczeniach Ministra Finanséw, publikowanych
w Monitorze Polskim na podstawie art. 38 i art. 38a ustawy o finansach publicznych, za poszczego6lne lata budzetowe
spornego okresu, nalezy odnotowac nastepujace wysokosci relacji kwoty panstwowego dtugu publicznego do produktu
krajowego brutto: - na koniec 2020 r.: 47,8% (art. 38 u.f.p.) i 44, 5% (art. 38a u.f.p.) (M. P. z 2021 r. poz. 492) - na
koniec 2021 r.: 43,8% (art. 38 u.f.p.) i 40, 2% (art. 38a u.f.p.) (M. P. z 2022 r. poz. 553).

Takie wartoSci owej relacji wskazuja zatem na to, ze mimo trwajacej pandemii Covid-19 (od marca 2020 r.) i
zwiazanych z tym trudno$ci i ograniczen dla gospodarki kraju, w tym potrzeby wydatkowania znacznych $rodkow
publicznych na przeciwdzialanie skutkom w ramach tzw. tarcz, nie doszlo do sytuacji wymuszajacej podjecie
okre§lonych dzialan o charakterze stabilizujacym, ochronnym, a nawet sanacyjnym.

Dla poréwnania wskazniki te w innych latach budzetowych wygladaly nastepujaco: - na koniec 2018 r.: 46, 5% (art.
38 u.f.p.) i 44, 6% (art. 38a u.f.p.) (M. P. z 2019 poz. 468), czyli podobnie jak na koniec 2020 r., - na koniec 2019 :
43,6% (art. 38 u.f.p.) i 42, 1% (M. P. z 2020 r. poz. 456), czyli podobnie jak na koniec 2021 r., - na koniec 2022 r.: 39,
3% (art. 38 u.f.p.) i 35,4% (M. P. z 2023 r. poz. 537).

Z kolei w okresach, do ktérych odnosily sie rozwazania z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 1/12, majace
rzekomo uzasadnia¢ aktualne ,,mrozenie” plac: - na koniec 2010 r.: 52,8% (art. 38 u.f.p.) (M. P. z 2011 r. Nr 42, poz.
464), - na koniec 2011 r.: 53,5%, (art. 38 u.f.p.) (M. P. z 2012 r. poz. 355), - na koniec 2012 r.: 52,7% (art. 38 u.f.p.)



(M. P. z 2013 1. poz. 459). Byla to zatem relacja mieszczaca sie juz w 6wczesnym pierwszym progu ostrozno$ciowym
(art. 86 ust. 1 pkt 1 u.f.p.), wykazujaca sie pewna tendencja wzrostowa (zob. relacja na koniec 2010 i 2011 r.).
Woéwczas, ze wzgledu na stan finanséw panstwa w 2011 r. ustawodawca - oprocz ,zamrozenia” plac sedziowskich
- wdrozy} szereg rozwiazan majacych na celu zachowanie wymaganej réwnowagi budzetowej, odpowiedniej relacji
kwoty panstwowego dlugu publicznego wobec PKB. Cze$é z nich powotal Trybunal Konstytucyjny w wyroku K 1/12
i bylo to m.in. ,mrozenie” wynagrodzen dla innych grup zawodowych, wstrzymanie wyplat §wiadczen socjalnych,
majacych dla ich beneficjariuszy niejednokrotnie charakter alimentarny, czy tez rozwigzania przyjete w obszarze
ubezpieczen spolecznych, ktérego system powszechnych lub systemy szczegélne (np. ubezpieczenia rolnicze) w duzej
mierze opieraja sie na Srodkach przekazanych z budzetu panstwa.

Porownujac powziete kroki w okresie ocenianym w wyroku w sprawie K 1/2 do sytuacji z 2021 r., Sad I
instancji prawidlowo ocenil, ze ustawodawca nie podjat w spornym okresie dzialan zaradczych, ktore moglyby
uzasadniaé ,zamrozenie” plac sedziowskich. Kolejna czeécig skladowsa, ktéra Sad Rejonowy wzigl pod uwage jako
odzwierciedlajgcg stan finanséw publicznych w 2021 r., byly warunki wynagradzania pozostalych pracownikow
sektora publicznego. Takze w tym wypadku Sad Rejonowy doszedt do trafnych wnioskéw podnoszac, ze mimo
wstrzymania waloryzacji wynagrodzen sedzidéw, co mialo wynikaé z trudnej sytuacji ekonomicznej, sytuacja innych
grup zawodowych nie ulegla pogorszeniu. W ustawie okolobudzetowej na 2021 r. przewidziano wprawdzie regulacje
»mrozaca” wynagrodzenia jednostkowe rowniez dla innych grup zawodowych, np. os6b objetych ustawg z 9 czerwca
2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spotkami (art. 15), ustawa z 3 marca
2000 r. 0 wynagradzaniu os6b kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi (art. 16) - czy tez utrzymujace globalng
wielko$¢ wynagrodzen dla poszczegoélnych jednostek sektoréw finanséw publicznych na dotychczasowym poziomie
(art. 7). Niemniej cze$¢ tych przepiséw uchylono w ustawie nowelizujacej ustawe okolobudzetowa na 2021 r. (zob.
np. art. 7 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz art. 9a do art. 9c ustawy okolobudzetowej za 2021 r.), badz tez ztagodzono ich
rygorystyczny skutek poprzez wprowadzenie np. wzmiankowanego dodatku motywacyjnego (zob. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy
okolobudzetowej na 2021 r.). Ponadto w samej ustawie okolobudzetowej przewidziano mozliwo$ci przyznawania
nagrod za ,,szczegblne osiagniecia w pracy zawodowej” dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej (art. 17), pracownikéw
urzed6w panstwowych (art. 18), jednostek lub urzedéw podleglych ministrom lub wojewodom (art. 19 i art. 22), NIK
(art. 20), PIP (art. 21), Urzedu Patentowego RP (art. 23), Prokuratorii Generalnej (art. 24), czy tez funkcjonariuszom
formacji mundurowych (art. 25 do art. 37, 42) lub Zzolierzom zawodowym (art. 39 i art. 40). Co wiecej, wskazane
grupy zawodowe objeto w 2021 r. specjalnym dodatkiem motywacyjnym (art. 46a).

Dodatkowo, w 2021 r. doszlo do wzrostu wydatkéw na place dla poszczegdlnych grup zawodowych, a nawet
zaciagniecie nowych zobowigzan ze Srodkow publicznych.

Jako pierwsze nalezy wymieni¢ rozporzadzeniem Prezydenta RP z 30 lipca 2021 r. (zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie szczegOlowych zasad wynagradzania oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, Dz. U.
Z 2021 r. poz. 1394) z dniem 1 sierpnia 2021 r. podniesiono mnoznik kwoty bazowej wobec wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego o kilka punktéw procentowych osobom piastujacym funkcje w centralnych
urzedach i instytucjach panstwowych (m.in. Prezesowi RM, Marszalkom oraz Wicemarszalkom Sejmu i Senatu,
osobom kierujacym (i ich zastepcom) ministerstwami, kancelariami organéw centralnych, Rzecznikom, Prezesom
lub Przewodniczacym (ich zastepcom) organéw centralnych np. NIK, IPN, UODO, KRRiT, GIP, NBP itp.), a takze
wojewodom i wicewojewodom. Kolejne zmiany dokonaly sie na mocy przepisow ustawy z dnia 17 wrzesnia 2021 r.
o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1834): podniesiono wskaznik wynagrodzenia zasadniczego (z 7 do 9,8 krotnosci kwoty
bazowej) i dodatku funkcyjnego (z 3 do 4,2 krotno$ci) Prezydenta RP (art. 1 pkt 2 ustawy nowelizacyjnej); zwiekszono
wysoko$é diet radnych samorzadéw gminnych, powiatowych i wojewddzkich z 1,5 do 2,4 krotno$ci kwoty bazowej
(art. 2, art. 51 art. 6 ustawy nowelizujacej); objeto ubezpieczeniami spolecznymi i zdrowotnym malzonka Prezydenta
RP, finansujac skladki z tego tytulu w caloSci z budzetu panstwa (art. 3, art. 7 do art. 10 ustawy nowelizujacej), a takze
obcigzajac budzet powinnoscia odprowadzenia takich skladek od 1 stycznia 1999 r. za wszystkich dotychczasowych
malzonkéw Prezydentdw (art. 15 ustawy nowelizujacej); zwiekszono wynagrodzenie bylego Prezydenta RP o dodatek



funkeyjny (art. 4 ustawy nowelizacyjnej); zwiekszono z 7 do 11, 2 krotnoSci kwoty bazowej limit maksymalnego
wynagrodzenia dla pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru, wprowadzajac takze dolny
limit wynagrodzenia (nie mniej niz 80% maksymalnego wynagrodzenia) (art. 11 ustawy nowelizujacej); zwiekszono
czlonkom PKW mnoznik wynagrodzenia ustalanego na podstawie kwoty bazowej, tj. przewodniczacemu (z 3,4 do 4,9),
jego zastepcey (z 3,2 do 4,48) i cztonkowi komis;ji (z 3,0 do 4,2), a takze mnoznik komisarzy wyborczych (z 3,0 na 3,45)
(art. 12 ustawy nowelizujgcej); zniesiono do ww. podwyzek plac ograniczenie z art. 7 ustawy okolobudzetowej (art. 13
ust. 2 ustawy nowelizacyjnej), wprowadzajac jednoczesnie obowiazek podniesienia wynagrodzen, diet i uposazen od
1 sierpnia 2021 r. (art. 18 ustawy nowelizujgcej).

Kolejne przyklady odnosza sie do prezydentow miast, wojtow, starostow i marszalkéw wojewddztw. Wynagrodzenia
0s6b peliagcych te funkcje ulegly znacznemu zwiekszeniu, z kwot nie przekraczajacych 8000 zt do kwot oscylujacych
miedzy 14 i 15 tyS. zt. W przypadku burmistrzow dzielnic (ich zastepcéw) i pozostalych czlonkéw zarzadu owe
dwuskladnikowe wynagrodzenia z kwot miedzy 6 i 7 ty$. zl wzrosly do poziomu miedzy 12 do 14 ty$. zl. Rowniez
duzy wzrost wynagrodzen dotyczyt nadto czlonkéw zarzadu zwigzkow, wicemarszalkéw, zastepcow prezydentow
(burmistrzow, wojtow), skarbnikow. Zmiany normatywne dokonane w 2021 r. wskazujg zatem na znaczny wzrost
plac i innych $wiadczen zaréwno w sektorze publicznym jak i w jednostkach panstwowych i samorzadowych, w
wynagrodzeniach na kierowniczych stanowiskach i pracownikéw organow kolegialnych.

W celu pelnego zobrazowania sytuacji przychodowej okres§lonych grup zawodowo-spolecznych, nalezy réwniez
zwrocic¢ uwage, ze ewentualne podwyzki lub waloryzacje przykltadowych swiadczen wyplacanych w ramach ogdlnie
pojetego zabezpieczenia spolecznego, finansowanego sg w znacznym zakresie z Srodkéw publicznych (wydatkéw
budzetowych). W 2021 r. wskaznik waloryzacyjny rent i emerytur (Swiadczen stanowiacych najwieksze obciazenie
dla ZUS, a tym samym budzetu panstwa) wynidst 104, 24% (M. P. z 2021 r. poz. 167). Dla poréwnania wskaznik
ten wyniost: w 2018 r. - 102, 98% (M. P. z 2018 r. poz. 185), w 2019 1. - 102, 86% (M. P. z 2019 r. poz. 176), w
2020 . - 103, 56% (M. P. z 2020 1. poz. 177), a w 2022 1. - nawet 107% (M. P. z 2022 r. poz. 211). Nie tylko zatem
utrzymano coroczny poziom waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych z okresu poprzedzajacego pandemie, ale
nawet doszlo do wzrostu wskaznika waloryzacji. Co wiecej, w 2021 r. nie tylko zachowano uprawnienie do tzw. 13-
tej ,emerytury” (choé przystugujacej rowniez nie-emerytom), wyplacane na podstawie przepiséw ustawy z 9 stycznia
2020 r. 0 dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym dla emerytow i rencistow (tekst jedn.: w Dz. U. z 2022 r.
poz. 2575), ale takze przewidziano na 2021 r. kolejne $wiadczenie — tzw. ,,14-ta emeryture” - finansowane z Funduszu
Solidarno$ciowego (tworzonego m.in. ze Srodkow objetych finansami publicznymi - art. 3 ustawy z 23 pazdziernika
2018 r. 0 Funduszu Solidarnos$ciowym, tekst jedn.: w Dz. U. z 2023 r. poz. 647) oraz wyplacane w 2021 r. na podstawie
przepisow ustawy z 21 stycznia 2021 r. o kolejnym w 2021 r. dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym dla
emerytow i rencistow (Dz. U. z 2021 r. poz. 432).

Sa to jedynie przyktady zwiekszania kwot wynagrodzen lub §wiadczen wyplacanych w ramach systemu zaopatrzenia
spotecznego w okresie, w ktorym - z uwagi na stan budzetu w okresie pandemii wirusa Covid-19 - odstapiono
od przyjetych zasad ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich. Takie dzialania pozostaja w sprzecznoSci z intencja
ustawodawcy, podwazajac zasadno$é¢ deklarowanych rozwigzan. Dowolno$¢ i uznaniowo$¢ poczynan zauwazalna jest
w kontek$cie zapowiedzi czynionych w uzasadnieniu ustawy budzetowej na rok 2021 o wyjatkowosci przyjetego
odstepstwa, ktorej jednak prozno poszukiwaé w kolejnych latach. Owa wskazywana incydentalno$c stala sie w istocie
motywacja i rutynowym postepowaniem, przy braku kryteriow co do warunkéw ewentualnych zmian przepisow.
O ile zmiana zasad ksztaltowania wynagrodzen sedziow w roku 2012 uzasadniana byla trudna sytuacja finansow
publicznych i konsekwentnymi poczynaniami kreujacymi oszczednosci, nie tylko placowe, to w 2021 r. analogiczna
decyzja nie zostala nalezycie uzasadniona, ukonkretniona i odniesiona do warunkow budzetowych.

Nalezy wyjasni¢, ze Sad orzekajacy nie neguje przywolanych rozwigzan placowych dotyczacych innych grup
zawodowych. Powyzsze wskazanie $wiadczyé ma natomiast o braku uzasadnionych podstaw do swoistego
»Zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich w 2021 r. albowiem ustawodawca nie zaplanowal programéw oszczednosci
dla wszystkich podmiotéow uzyskujacych §wiadczenia z budzetu a ,zamrozenie” wynagrodzen dotknelo sedzidw,
ktorzy, jak juz podkre§lano w niniejszym uzasadnieniu, sg jedyna grupa zawodowg w Polsce, ktérej prawo do



odpowiedniego wynagrodzenia gwarantowane jest Ustawa zasadnicza. Opisany stan finanséw publicznych w 2021
r., jak tez podejmowane przez prawodawce rozwigzania dotyczacy sytuacji ptacowej (przychodowej) poszczegolnych
grup zawodowych lub objetych zabezpieczeniem spolecznym, wskazuje na to, ze odstgpienie w spornym okresie
od mechanizmu waloryzacyjnego przewidzianego w art. 48 ust. 2 u.s.n. stanowilo przekroczenie niektérych z
wymienionych warunkéw brzegowych.

Jednocze$nie, wbrew stanowisku skarzacego, powyzsze rozwigzanie stanowilo naruszenie art. 32 ust. 11 2 Konstytucji
RP. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze strong pozwang, ze jednostkowe, po latach, podniesienie wynagrodzenia os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, w tym m.in. Prezydenta RP oraz pozostalych os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, nie naruszalo zasady réwno$ci, skoro wynagrodzenia sedziéw byly waloryzowane
corocznie (za wyjatkiem roku 2012 r.). Sad Okregowy wskazuje, ze waloryzacja wynagrodzenia sedziéw Naczelnych
Sadéw Administracyjnych wynika z przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym i zostala zapewniona od 2009 r.
w my$l konstytucyjnej zasady, iz sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci
urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw (art. 178 ust. 2 Konstytucji RP). Podkreslenia wymaga, ze w przepisach
warunkujacych ustalanie wynagrodzenia osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, w tym Prezydenta
RP - do momentu zmian wdrozonych w 2021 r. nie uwzgledniono takiego rozwiagzania (zob. ustawe z dnia 31
lipca 1981 r. 0 wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe w brzmieniu obowiazujacym
przed zmiana wynikajaca z ustawy z dnia 17 wrzeénia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw). Sad Okregowy nie kwestionuje zasadnoSci
zwiekszania wynagrodzenia dla ww. grup os6b, niemniej zauwaza brak konsekwencji ustawodawcy, ktory z jednej
strony odchodzi od uksztaltowanych, stabilnych zasad wynagradzania sedziow, z drugiej za$§ podwyzsza uposazenia
innych grup zawodowych. Skoro wiec dochodzi do sytuacji braku poszanowania praw jednej z grup zawodowych w
$wietle gratyfikacji innych, nie mozna uznaé ze zachowano konstytucyjna zasade rownosSci wobec prawa, co stanowi
jednoznaczne odstepstwo od zasady wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP.

Sad Okregowy przeanalizowal i podzielil ustalenia Sagdu Rejonowego, a takze przedstawil szersze spectrum zmian,
ktére mialy miejsce w 2021 r. w tym m.in. aspekt nowelizacji ustawy budzetowej na 2021 czy spornej ustawy
okolobudzetowej na 2021. Wnioski Sadu Okregowego sa tozsame z tymi zawartymi w skarzonym wyroku - sytuacja
spoleczno-gospodarcza w 2021 r. nie uzasadniata ,zamrozenia” wynagrodzenia sedzidéw, w sytuacji gdy m.in. innym
grupom zawodowym finansowanym z budzetu Panstwa przyznano stosowne zwiekszenia wynagrodzen czy podjeto
decyzje w sprawie wyplaty kolejnych, dodatkowych $wiadczen emerytalnych. Abstrahujac od zasobow sektora
publicznego, realny wzrost poziomu wynagrodzen w sektorze przedsiebiorstw jednoznacznie wskazywal na dobra
sytuacje gospodarczg Panstwa w 2021 .

Wskazaé nalezy réwniez, ze ustawodawca, co trafnie wykazal Sad I instancji, naruszyl kolejny z ,warunkow
brzegowych” wskazanych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 1/12 w postaci uzaleznienia
wynagrodzenia sedziow od arbitralnej decyzji wtadzy ustawodawczej. Zgodnie z art. 48 § 2 u.s.n., placa sedziego miala
byt zrelatywizowana do przecietnego wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszanego rokrocznie
w Monitorze Polskim przez Prezesa GUS. Wskazany sposbb kalkulacji opiera sie na przecietnym wynagrodzeniu
z poprzedniego roku, oglaszanym przez Prezesa GUS, co ma na celu obiektywizacje i ograniczenie wplywu innych
wladz na wysoko$¢ wynagrodzen. Mechanizm ten, oparty na niezaleznych wskaznikach ekonomicznych, zapewnial
wieksza przewidywalno$¢ i niezalezno$¢ finansowa sedziow. Odejécie w roku 2021 od dotychczasowego mechanizmu
corocznego ustalania wynagrodzen sedziowskich doprowadzilo do sytuacji, w ktoérej ponownie wielko$¢ miesiecznych
zarobkoéw sedzidw w tym okresie uzalezniona zostala od decyzji wladzy wykonawczej (projektodawca ustawy
okolobudzetowej) oraz ustawodawczej.

Zwrocil na to takze uwage Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 8 listopada 2023 r. (K 1/23), ktoéry -
odnoszac sie takze do spornego okresu — podkredlil, ze: ,Wynagrodzenia sedziéw w ostatnich latach ksztaltowane
sq przez ustawodawce w sposob calkowicie uznaniowy - zaré6wno co do konstrukcji mechanizmu wynagradzania
jak i tempa wzrostu plac. Taka praktyka nie zapewnia konstytucyjnej ochrony wynagrodzenia odpowiadajacego
godnoéci urzedu sedziego oraz zakresowi jego obowiazkéw. Sedziowie nie moga w zaden sposdb przewidzieé, jak



bedzie ksztaltowa¢ sie ich wynagrodzenie. W kontekscie wynagradzania pracownikéw sfery budzetowej moze byc
zrozumiala dyskrecjonalno$¢ ustawodawcy - musi przeciez dostosowac¢ wysokosé zarobkéw do sytuacji na rynku
pracy oraz czynnikdéw gospodarczych. Tymczasem taka uznaniowo$¢ nie powinna mie¢ miejsca w odniesieniu do
wynagrodzen sedziowskich, ktoérych szczegblny charakter potwierdzony jest w art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2
Konstytucji. Konstytucyjna ranga powinna gwarantowaé¢ nie tylko ich nominalng wysoko$é. (...) Przepisy ustaw
okolobudzetowych na lata 2021-2023 (oraz rozwiazanie przyjete w projekcie ustawy okolobudzetowej na 2024 r.)
w istocie stanowia specyficzne pod katem zakreséw temporalnych nowe zasady ustalania podstawy zasadniczych
wynagrodzen sedziowskich. Rozwigzania unormowane w przedmiocie kontroli, czyli art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy
okolobudzetowej na 2023 r., nie tylko nie sa spojne z rozwigzaniami lex generalis zawartymi w prawie o ustroju
sadéw powszechnych, ustawie o Sadzie Najwyzszym oraz ustawie o statusie Sedziéw TK, ale takze nie sa nawet
spbjne z analogicznymi przepisami ustawy okolobudzetowej na 2021 r. i ustawy okolobudzetowej na 2022 r.
Oznacza to, ze ustawodawca w tej materii kieruje sie daleko posunieta uznaniowoscig. Ta uznaniowo$¢ nie zapewnia
sedziom konstytucyjnych gwarancji wysokoSci ich przyszlych dochodéw oraz nie chroni ich przed potencjalnymi
manipulacjami ze strony ustawodawcy.”.

Zgodzié nalezy sie ze skarzacym, ze omawiany wyrok dotyczyt bezposrednio zasady ksztaltowania wynagrodzen
sedziow w 2023 r., jednak podnoszone w nim argumenty odnoszg sie réwniez do sytuacji z 2021 r., na co wprost
wskazuje cytowany fragment. Natomiast rezygnacja z obiektywnych zasad ustalania wynagrodzen sedziowskich,
obserwowana nie tylko w kontekscie orzeczenia TK w sprawie K 1/23, ale rébwniez m.in. w roku 2021, wskazuje na
naruszenie fundamentalnej zasady wykluczajacej dowolnoé¢ w okres§laniu wynagrodzen w Srodowisku sedziowskim.
Nie mozna lekcewazy¢ znaczenia tej zasady, gdyz jest ona fundamentem dla zachowania niezalezno$ci sedziéw, ktéra
opiera sie miedzy innymi na ich finansowej niezaleznosci od innych wladz. Bez wyraznych, stabilnych i obiektywnych
metod wyznaczania dochodéw, trudno méwi¢ o rzeczywistej niezawisloéci. Podstawa ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego zostala uregulowana w art. 48 par. 2 u.s.n. Podjecie
decyzji w sprawie innego, niz ten zawarty w regulacji podstawowej, sposobu ustalania wynagrodzenia dla ww.
sedziow nalezy kwalifikowaé jako odstapienie od ogolnej zasady ustalenia wynagrodzenia, ktéra przedstawia korelacje
do przecietnego wynagrodzenie z II kwartalu roku poprzedniego. Kazde odstepstwo od generalnej zasady, nalezy
traktowac jako zaburzenie zasady braku wplywu na ustalanie wynagrodzenia sedziéw ze strony wladzy wykonawczej, a
tym samym naruszenie przywolanego w tym zakresie ,warunku brzegowego”. Odwolanie sie w 2021 r. do przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale roku 2019 tylko pozornie moze wydawacé sie obiektywne, gdyz ustawodawca rownie
dobrze mogl przyjac za podstawe naliczania wynagrodzen kwoty wyzsze, jak i nizsze.

Powrét do arbitralnego ustalania wynagrodzen sedziowskich - nie tylko za okres objety sentencja wyroku TK
w sprawie K 1/23, ale takze lata wczeéniejsze (2021 i 2022 r.) - $wiadczy o niezachowaniu w danej sytuacji
warunku brzegowego w postaci zakazu uznaniowo$ci w ksztalttowaniu wynagrodzen catego §rodowiska sedziowskiego.
Znaczenia tego warunku nie mozna przy tym w zaden sposob deprecjonowaé. Stanowi on bowiem gwarancje
niezawislosci sedziowskiej, opierajacej sie m.in. na ekonomicznej niezaleznosci sedziego od pozostalych wiladz.
O takiej niezaleznoéci nie mozna z pewnos$cia moéwi¢ tam, gdzie brak jasnych, przewidywalnych i obiektywnych
mechanizmé6w ksztaltowania poziomu przychodow.

Zamrozenie wynagrodzen sedziowskich w roku 2021 naruszylo takze zasade sukcesywnego wzrostu plac na poziomie
przecietnego wynagrodzenia oraz zakaz obnizania ich nominalnej wysokoSci, co zaklocilo tendencje wzrostowa.
Brak podstaw dla zastgpienia obiektywnego mechanizmu waloryzacji plac sedziowskich uznaniowymi decyzjami
o wysoko$ci wynagrodzen, zwlaszcza gdy inne grupy pracownikéw sfery budzetowej otrzymywaly gwarantowane
podwyzki, podkreséla niesprawiedliwo$é traktowania sedziow. Rozbieznosci miedzy oczekiwanymi a przyznanymi
wynagrodzeniami rosly, a nominalny wzrost plac nie przekladal sie na wzrost ich warto$ci realnej wobec wzrostu cen
towarow i ustug. W roku 2021 ceny wzrosly o 5,1%, podczas gdy wynagrodzenia sedziow pozostalo niezmienione,
co w praktyce oznaczalo obnizenie ich warto$ci realnej. Taka sytuacja, przy rownoczesnym znacznym podnoszeniu
wynagrodzen innych grup pracownikéw sfery budzetowej, wskazuje na naruszenie ,warunkéw brzegowych”



dotyczacych wzrostu plac sedziowskich, co trafnie podniést Sad I instancji i ktérego to pogladu skarzacy skutecznie
nie zakwestionowal.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad Okregowy wskazuje, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie, rowniez w wyroku
K 1/12, wielokrotnie podkreslal potrzebe zapewnienia wynagrodzeniom sedziéw wiekszej ochrony - niz w przypadku
innych funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej - przed niekorzystnymi zmianami, takze (a nawet zwlaszcza)
w trudnej sytuacji budzetowej. Dokonana wyzej analiza stanu finanséw publicznych w spornym okresie oraz opis
zmian poziomu wynagrodzen w poszczego6lnych grupach zawodowych (zwigzanych z sektorem finans6w publicznych)
i to juz w 2021 r., daja asumpt do uznania, ze pandemia i zwigzane z nia dodatkowe wydatki budzetowe (m.in.
przeznaczane na $wiadczenia zapewniane w ramach tzw. Tarcz) nie doprowadzily bynajmniej do stanu zagrozenia
dla finanséw publicznych, w szczegbdlnoSci na poziomie wymagajacym wdrozenie szczeg6lnych rozwigzan sanacyjno
naprawczych. Relacja dlugu publicznego wobec PKB, ustalana zgodnie ze wskazaniami art. 38 i 38a u.f.p., nie tylko
nie przekroczyla 50% (nie réznila sie nawet od analogicznej relacji z lat weze$niejszych), ale nadto wykazywala sie
tendencja spadkowa. Mimo to, wynagrodzenia sedzidéw pozostaly zamrozone, co stanowi niesprawiedliwe traktowanie
tej grupy zawodowej w poréwnaniu z innymi pracownikami sektora publicznego, ktorzy otrzymywali podwyzki.
Taka dyskryminacja jest sprzeczna z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony wynagrodzen sedziéw, a takze narusza
s~warunek brzegowy” w zakresie ochrony wynagrodzenia sedziow w stopniu wiekszym - niz wynagrodzenia wszystkich
innych funkcjonariuszy i pracownikow sfery budzetowej. Wreszcie przyjety przez ustawodawce sposob ustalania
wynagrodzen sedzidw w 2021 r. stanowil decyzje arbitralna, co naruszalo zasade niezawistosci sedziowskie;j.

Whioskiem z powyzszych rozwazan jest ponowne podkreslenie, ze podjete w ustawie okolobudzetowej na 2021
rozwigzanie majace zastapi¢ w tym czasie art. 48 par. 2 u.s.n., przekraczalo granice warunkéw brzegowych, ktérych
przestrzeganie byloby zgodne z normami konstytucyjnymi, zwlaszcza art. 178 ust. 1i 2 Konstytucji RP. Tym samym
zarzut powolany przez pozwanego w apelacji w zakresie naruszenia w niniejszej sprawie art. 178 Konstytucji RP nalezy
uzna¢ za chybiony.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji zasadzajac odsetki od poszczegélnych kwot nie naruszyt art. 85 §
2 k.p. i art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym. Zgodzi¢ nalezy sie ze strona pozwang, iz op6znienie w wyplacie wynagrodzenia dla powoda nie
wynikato z bledu po stronie pracodawcy. Pozwany, jako dysponent Srodkéw budzetowych, przekazanych na realizacje
wynagrodzen, dysponowal w tym zakresie kwotami odniesionymi do warto$ci ustalonych ustawa okolobudzetowa,
dzialal zatem wedle obowigzujacego prawa. Ustalenie zanizonej warto$ci uposazenia nie bylo skutkiem jakichkolwiek
decyzji jednostki, do pelnienia urzedu w ktorej powdd zostal powolany. Pomimo tego zadanie zasadzenia odsetek bylo
uzasadnione.

Regulacja art. 481 k.c. wprost wskazuje, ze wierzyciel moze zadaé odsetek ustawowych za opo6znienie chociazby nie
poniost szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.
Odsetki stanowia oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego
przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci czerpania korzysci z naleznego mu Swiadczenia pienieznego i
nalezne sa za samo op6znienie w spelieniu $wiadczenia. Prawo wierzyciela do zadania od dluznika zaplaty odsetek
za czas opOznienia w wykonaniu §wiadczenia pienieznego nie jest zatem uzaleznione ani od wykazywania po stronie
wierzyciela szkody wyniklej z opdznienia, ani ze doszlo do niego wskutek zachowan zaleznych od dluznika, noszacych
znamiona winy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2006 r., I ACa 2087/05). Powstanie tego
prawa jest niezalezne od tego, czy roszczenie o odsetki zostalo podniesione, czy tez nie, wynikajg one bowiem z samego
faktu opo6znienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2005 r., I CK 110/05). Co wiecej, dtuznik nie moze
sie zwolni¢ z obowigzku zaplaty odsetek przez wykazanie, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za okolicznoéci, ktore
spowodowaly opdZnienie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.05.2003 r., II CKN 134/01; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 6.06.2017 r., V ACa 292/17). Rezim odpowiedzialnoSci dtuznika z tytulu naruszenia terminowos$ci w
wykonaniu §wiadczenia pienieznego jest bardzo surowy, uznawany wrecz za przyklad odpowiedzialnoSci absolutne;j
(A. Janiak, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 r., III CKN 196/98, OSP 2000, z. 7-8,
poz. 115; W. Popiotek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, s. 76). Jest to zatem naturalna konsekwencja



op6Znienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Na marginesie zwrocic trzeba uwage, ze pozwany nie uznat
powdbdztwa przy pierwszej czynnosci, lecz konsekwentnie wnosit o jego oddalenie, czym przedtuzal stan opdznienia.

Pojecie opoznienia w zaplacie dluznej sumy wiaze sie z terminem spelnienia §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lipca 2008 r., IV CSK 151/08). Skoro bowiem, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., odsetki nalezg sie wierzycielowi za
opO6znienie platnosci §wiadczenia pienieznego, to dla oceny, czy doszlo do op6znienia, konieczne jest ustalenie terminu
spelnienia Swiadczenia, czyli terminu platnoS$ci okre$lonej sumy pienieznej, jezeli zobowiazanie jest zobowigzaniem
pienieznym. W niniejszej sprawie powdd dochodzil czeSci wynagrodzenia, ktérego pozwany nie wyplacit mu w 2021
r. oraz cze$ci dodatkowego wynagrodzenia rocznego, tzw. ,trzynastki”. Termin platnos$ci wynagrodzenia, wbrew
stanowisku pozwanego, nie byl natomiast przez niego kwestionowany w tym sensie, ze pozwany nie podnosil, iz
wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane w terminie innym niz wskazany w pozwie, np. w terminie maksymalnym
okreslonym w art. 85 § 2 k.p. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany w odpowiedzi na pozew jak i apelacji kwestionowal sama
zasade zadania odsetek od spornych kwot, nie za$ poczatek terminu wymagalnosci roszczen. Z tych wzgledéw Sad I
instancji trafnie stwierdzil, ze okoliczno$ci te nie bylty miedzy stronami sporne w rozumieniu art. 230 k.p.c.

W sprawie nie doszlo wreszcie do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., co zdaniem skarzacego mialo nastgpi¢ poprzez
zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie do dnia zaplaty, mimo iz powod nie okreslil koficowej daty naliczania
odsetek. Istotnie powdd w pozwie podal jedynie poczatkowy termin, od kiedy domagal sie odsetek, jednak ich
orzeczenie ,do dnia zapltaty” nie oznacza orzekania ponad zadanie. Oczywistym jest bowiem, ze skoro w myél art. 481
§ 1 k.c. odsetki naleza sie w zwigzku z opdZznieniem spelnienia §wiadczenia pienieznego, to stan op6znienia ustaje w
momencie zaplaty. Celem odsetek jest bowiem rekompensata za brak mozliwosci po stronie wierzyciela korzystania
z kapitalu. Z kolei termin spelienia §wiadczenia jest w tej sytuacji, w sensie prawnym, zdarzeniem przyszlym i
niepewnym. Zaplata moze z réznych przyczyn nie nastapi¢, nadto umorzenie zobowigzania pienieznego stwierdzonego
w wyroku moze mieé¢ miejsce takze w nastepstwie innych zdarzen niz jego spelnienie. W przypadku, gdy powdd
dochodzi zasadzenia odsetek ,,na przyszto$¢” wraz z niezaspokojona naleznoscia gtdbwng, podanie daty konicowej (jako
nieznanej w momencie wnoszenia powddztwa) z przyczyn faktycznych jest niemozliwe. Ewentualne wskazanie w
pozwie, iz odsetki byly zadane ,do dnia zaplaty”, nie okresla terminu §wiadczenia, zatem jego brak nie stanowi w
zadnym stopniu ograniczenia tego zadania wbhrew oczywistej tre§ci omawianego przepisu. Art. 321 § 1 k.p.c. moze
by¢ natomiast naruszony tylko wowczas, jezeli sad orzeknie o innym roszczeniu anizeli zgloszone przez powoda (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 1070/16), a w niniejszej sprawie taka sytuacja
nie wystapila.

Podsumowujac, Sad II instancji w pelni popiera stanowisko Sadu Rejonowego, iz powod zasadnie domagal sie zaplaty
kwoty 13.724,40 z} tytulem czeéci wynagrodzenia z naleznymi odsetkami. Wyrok Sadu I instancji jest wiec stuszny, w
konsekwencji czego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w sentencji wyroku.



