Sygn. akt XIV Ua 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Rowicki

Sedziowie: SSO Sylwia G6zdz (spr.)

SSR del. Magdalena Daria Figura

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy J. W.

przeciwko Wojewodzie (...) — Wojewbddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci
o ustalenie uprawnienia do karty parkingowej

na skutek apelacji odwotujacej J. W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych
z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt VIII U 75/15

oddala apelacje

M.D.F.M.R.S.G.

Sygn. akt XIV Ua 5/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z 23 grudnia 2015r., sygn. akt VIII U 75/15 oddalil odwolanie J. W. od
orzeczenia Wojewody (...) - Wojewoddzkiego Zespo6l do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z 4
marca 2015r., znak (...) w przedmiocie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego poprzedzone zostalo nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i ich oceng prawng.

Odwolujaca sie J. W. zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci z przyczyny operowanego
tetniaka aorty brzusznej (symbol 07-S). W zakresie schorzen ortopedycznych stwierdzono u niej dyskopatie
kregostupa ledzwiowego bez dysfunkcji czynno$ciowej oraz chorobe zwyrodnieniowa stawdéw biodrowych we wezesnej



fazie zaawansowania bez dysfunkcji chodu. Jednakze z tychze powodow nie spelnia ona kryteriéw zadnego stopnia
niepelnosprawnoSci, poniewaz sprawno$¢ narzadéw ruchu jest zgodna z norma wiekowa i umozliwia jej samodzielng
egzystencje (opinia bieglego sadowego lekarza ortopedy k. 28-29).

W 2013r. u odwolujacej sie stwierdzono obecno$¢ tetniaka aorty brzusznej, w dniu 19 lutego 2015 r. wykonano
operacje, przebieg pooperacyjny byl bez powiklan i w dniu 23 lutego 2015 r. odwolujaca zostala wypisana do domu z
zaleceniem dalszej kontroli ambulatoryjnej. Odwolujaca sie ma obustronne zylaki powierzchowne konczyn dolnych
oraz plaskostopie poprzeczne wraz z ko§lawymi paluchami, w zakresie chirurgii naczyniowej odwolujaca sie posiada
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci trwale, jednakze nie spelnia przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym (opinia bieglego sadowego lekarza chirurga naczyniowego k. 54-55).

Sad Rejonowy powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o opinie bieglych sadowych oraz dokumentacje medyczna
znajdujgcy sie w aktach sprawy oraz aktach rentowych. W zakresie dokumentacji zadna ze stron nie kwestionowata
jej prawdziwosci, a zatem w ocenie Sadu jest ona wiarygodnym dowodem w sprawie. Opinie sadowe zostaly za$
sporzadzone przez lekarzy specjalistdw i w ocenie Sadu sa one rzetelne, jasne i wyczerpujace. Biegli przeanalizowali
dokumentacje medyczna odwolujacej sie i przebadali odwolujaca sie i na tej podstawie sformulowali wnioski. W ocenie
Sadu I instancji opinie te stanowia rowniez wiarygodny dowod w niniejszej sprawie. Odmienne zdanie odwolujacej
sie, co do wynikow opinii, nie moze podwazy¢ w ocenie Sadu prawidlowosci wnioskow wynikajacych z tychze opinii.

Sad I Instancji zwazyl zgodnie z art. 8. ust. 3 a ustawy z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym Karte parkingowa
wydaje sie:

1) osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej
znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie;

2) osobie niepelnosprawnej, ktéra nie ukonczyla 16 roku zycia majacej znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie;

3) placowce zajmujacej sie opieka, rehabilitacja lub edukacja os6b niepelnosprawnych majacych znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa, zatem orzeczenia o prawie do karty parkingowej jest ustalenie znacznie
ograniczonych mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. W niniejszej sprawie odwotujaca byla badana przez lekarza
orzecznika w toku postepowania przed Miejskim Zespolem ds. Orzekania Niepelnosprawno$ci w W., przez lekarza
orzecznika w toku postepowania przed Wojewo6dzkim Zespolem ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci, a takze poddana
byla badaniom dwbch bieglych lekarzy sadowych. Zaden z badajacych odwolujaca sie lekarzy nie stwierdzil, aby miala
ona znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie - ani z powod6w ortopedycznych, ani z powodéw

z zakresu chirurgii naczyniowej. Wobec powyzszego Sad Rejonowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
J. W..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta J. W., zaskarzajac wyrok w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i wydanie
wyroku przywracajacego uprawnienie do posiadania Karty Parkingowe;.

W uzasadnieniu apelacji wskazala, iz do Sadu wnosila wniosek o przywrécenie jej prawa do posiadania Karty
Parkingowej, ktéra ma od ponad 10 lat z tytulu niepelnosprawnoéci ruchowej z adnotacja ,bezterminowo". Jej
niepelnosprawno$c¢ orzeczono w 1991r. przez ZUS i nikt jej nie kwestionowal, w tym lekarze biegli sadowi powolani
przez Sad Rejonowy. Skarzgca zakwestionowala opinie bieglych sadowych, wskazujac, iz Sad nie kierowal pytan
do lekarzy bieglych, co do znacznego ograniczenia mozliwosci samodzielnego poruszania sie stosownie do art.
8 ust. 3a ustawy Prawo o ruchu drogowym, a dopytywal miedzy innymi o: wskazania zatrudnienia, szkolenia,
konieczno$é pomocy spolecznej itp., chociaz w orzeczeniu ZUS z 1991r. byl zakaz zatrudnienia. Zdaniem skarzacej,
pytania takie byly bezprzedmiotowe. Podala, iz operowany u niej w lutym ubieglego roku tetniak aorty brzusznej
nie jest choroba serca tylko jednostka chorobowa z zakresu chirurgii naczyniowej. W aktach znajduje sie wypis ze



szpitala jak rowniez zaSwiadczenie z 8 kwietnia 2015r. dr med. M. S. z Kliniki (...), ktéra podaje, ze ze wzgledu
na towarzyszace zmiany dyskopatyczne oraz zmiany w obu stawach biodrowych poruszanie sie i samodzielno$é
zyciowa u pacjentki jest ograniczona. Zdaniem skarzacej, biegly sadowy z zakresu ortopedii nie zauwazyt i nie
opisal w swojej opinii zylakoéw obu podudzi, poprzecznego plaskostopia oraz z koslawych paluchéw. Wymienione
schorzenia rowniez powoduja trudnosci w chodzeniu. W aktach sprawy znajduje sie opis badania USG nég z Kliniki
(...) w W. z 2 pazdziernika 2015r., w ktérym stwierdzono, ze zyly po stronie lewej jak i prawej na podudziach sg
niewydolne. Biegly sadowy z zakresu chirurgii naczyniowej okreélil to w swojej diagnozie, jako ,zylaki drugiego
stopnia". Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa oraz stawéw biodrowych lekarz biegly ortopeda uznal, jako ,,norme
wiekowq" nie precyzujac, o jaka norme chodzi a stosujgc spychologie odeslal stwierdzeniem, ze w zakresie jej
niepelnosprawnos$ci powinien sie wypowiedzie¢ lekarz z zakresu chirurgii naczyniowej. Ten z kolei we wniosku
orzekajacym podal, ze aktualne zaawansowanie schorzen pozwala na zaliczenie skarzacej do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci na trwale i w spos6b wymijajacy wskazal, ze niesprawno$¢ ruchowag winien okreéli¢ chirurg
ortopeda. Skarzaca podala, iz w aktach sprawy znajduja sie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 21 maja 1991r. oraz
24 wrze$nia 1992r. o przyznaniu jej renty inwalidzkiej z ogolnego stanu zdrowia, co jest rownowazne z orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci oraz zatrudnieniu osob niepelnosprawnych w mysl art. 62 ust. 2 pkt. 2
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych. W powolanej ustawie w art.
63 osoby niepelnosprawne, o ktérych mowa w art. 62, ktére przed dniem wejScia w zycie nabyly prawo do $wiadczen
lub ulg na podstawie odrebnych przepiséw, zachowujg dotychczasowe uprawnienia. Takim uprawnieniem jest Karta
Parkingowa. Zdaniem skarzacej, ustawa z 23 pazdziernika 2013r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym
nie uchylila art. 62 ani 63 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej. Rowniez nie przewidywala odbierania
uprawnien do posiadania Kart Parkingowych. Wprowadza jedynie zasady nadawania numeréw wydanym kartom,
ewidencjonowanie i kontrole prawidlowosci ich wykorzystywania oraz wydawanie ich na 5 lat. Wprowadza rowniez
centralng ewidencje posiadanych kart.

Skarzaca wskazala, iz ukonczyla 75 lat i z uwagi na stan zdrowia ma trudnoéci w poruszaniu sie. Pokonywanie
niewielkich odcinkéw drogi odbywa sie z wielkim trudem z przystankami. Nie moze réwniez dtugo sta¢. Jedynym
srodkiem przemieszczania sie po W. jest jej samocho6d. Podkreslita, ze wszystkie organy, ktore do tej pory rozpatrywaty
jej wniosek o przywrocenie uprawnienia do Karty Parkingowej pomijaly fakt, ze uprawnienia posiada od 2004r. a
inwalidztwo stwierdzono u niej w 1991r. z ogblnego stanu zdrowia. Od tamtej pory skarzaca podala, ze stan zdrowia
nie poprawil sie a z wiekiem wrecz sie pogorszyl. W szczegdlnoSci przeszla szereg zabiegow i operacji oraz nabawila sie
schorzen, ktore wystapily juz po wydaniu orzeczenia o stwierdzeniu inwalidztwa. Tymczasem, zdaniem skarzacej, Sad
Rejonowy oparl sie jedynie na opinii bieglego ortopedy stwierdzajgcego chorobe serca i ptuc o symbolu 07-S, ktéra nie
daje uprawnien do posiadania Karty Parkingowej. W tym stanie rzeczy przywrdcenie jej prawa do posiadania Karty
Parkingowej jest zasadne i oparte o art. 8 ust. 3a ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W odpowiedzi na apelacje, Wojewodzki Zespo6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci wnidst o jej oddalenie.
Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. W. nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzaca — mimo, Ze nie powotala wprost art. 233 § 1 k.p.c. — to w konteks$cie zarzutu naruszenia tej regulacji nalezy
oceni¢ argumenty podnoszone w uzasadnieniu apelacji dotyczace oceny materialu dowodowego i w konsekwencji
czynienia ustalen faktycznych. Zgodnie z treécia tego przepisu Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed
sadami obu instancji dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego, podkresli¢ nalezy, iz swobodna ocena dowodéw odnosi sie zar6wno do wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow



wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie wtasnym
przekonaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999r. sygn. akt I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2000r. sygn. akt V CKN 94/00, LEX Nr 52589, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia
2001r. sygn. akt V CKN 561/00, LEX Nr 52713)

Nalezy powto6rzyé za Sadem Najwyzszym, iz samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia, jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy, i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 1969r., PR 228/69, niepublikowany,
wyrok Sadu Najwyzszego z 77 stycznia 2005r., sygn. akt IV CK 387/04, LEX Nr 177263, wyrok Sadu Najwyzszego z 15
kwietnia 2004r., sygn. akt IV CK 274/03, LEX Nr 164852).

Sad Okregowy w pehni podziela ustalenia faktyczne i ocene zebranych dowod6w dokonana przez Sad Rejonowy. Sad 1
instancji dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych sprawy i wlasciwej kwalifikacji prawnej, a swoje rozstrzygniecie
uzasadnil w sposob szczegolowy i prawidlowy. W zwigzku z powyzszym poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia
Sad Okregowy przyjmuje za wlasne bez potrzeby przeprowadzenia ponownie oceny materiatu dowodowego (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 maja 1998r., sygn. akt IT CKN 770/97, LEX Nr 82299; wyroku z 8 pazdziernika 1998r., sygn.
akt II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku dokonal szczegélowej i wszechstronnej oceny zebranego materialu
dowodowego w sprawie, wyciagajac przy tym wlaéciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodow.
Natomiast polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym
sprawy. Sad I instancji wyczerpujaco przedstawil argumenty, przyjete za podstawe swego rozstrzygniecia. Zdaniem
Sadu IT instancji, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal ustalenia odnoénie stanu zdrowia ubezpieczonej poczynione przez
bieglych sadowych z zakresu ortopedii i chirurgii naczyniowe;.

Skarzaca w apelacji podnosila, iz Sad Rejonowy oparl sie jedynie na opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii
i chirurgii naczyniowej. W swojej apelacji skarzaca nie zawarla zadnych argument6éw, ktére moglyby wzruszyé
prawidlowos$¢ opinii biegltych sadowych, a w konsekwencji prawidlowo$é rozstrzygniecia Sadu I instancji. Podjela
jedynie polemike z treScia tych opinii, na ktérych Sad Rejonowy oparl swe orzeczenie.

Zgodnie z tredcig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomo$ci ,,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje, wiec

wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2000Tr.,
sygn. akt I UKN 617/99, OSNAPiUS 2002/1/26). Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest
bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1999r., sygn. akt Il UKN 158/99, OSNAPiUS 2001/2/51). Samo
niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu
z opinii innych bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2000r., sygn. akt IT UK 47/09).

W niniejszej sprawie Lekarz Orzecznik w toku postepowania przed Miejskim Zespolem do Spraw Orzekania
Niepelnosprawnoéci w W., Lekarz Orzecznik w toku postepowania przed Wojewddzkim Zespoltem (...) o



Niepelnosprawnosci oraz biegli sadowi z zakresu ortopedii i chirurgii naczyniowej — po zbadaniu skarzacej - nie
stwierdzili, aby miala ona znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, wydajac taka opinie, biegli kompleksowo ocenili stan narzad ruchu J. W., gdyz w
opinii bieglych znajduja stwierdzenia dotyczace stanu czynno$ciowego konczyn, a wydanie tych opinii poprzedzone
bylo analizg caloSci dostepnej dokumentacji medycznej oraz badaniem skarzacej. W tej sytuacji brak jest podstaw do
kwestionowania miarodajnoSci opinii bieglych dla oceny przyznania karty parkingowe;j.

Sad Okregowy wskazuje, iz w postepowaniu Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania opinii, ktéra w rezultacie bedzie
korzystna dla strony, o ile dotychczas zgromadzone dowody w sposéb wyczerpujacy odpowiadaja na postawione
pytania. Sad, ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly
logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy, jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach faktycznych i w
pelni odpowiada prawu, a apelacja skarzacej sprowadza sie wylacznie do polemiki z opiniami bieglych i dokonanymi
na jej podstawie ustaleniami Sadu I instancji, przy czym oparta jest ona wylacznie na prze$wiadczeniu skarzacej o
konieczno$ci posiadania karty parkingowe;j.

Zgodnie z art. 8. ust. 3 a ustawy z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2012r., poz. 1137) Karte
parkingowa wydaje sie:

1) osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci majacej
znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie;

2) osobie niepelnosprawnej, ktéra nie ukonczyla 16 roku zycia majacej znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie;

3) placowce zajmujacej sie opiekg, rehabilitacja lub edukacja os6b niepelnosprawnych majacych znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Tymczasem material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza, by skarzaca miala ograniczenia w
samodzielnym poruszaniu sie i przemieszczaniu, w stopniu uzasadniajagcym przyznanie jej karty parkingowej. Tym
samym nie spelila ona warunkow, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 3 a ustawy o ruchu drogowym.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje skarzacej, jako
bezzasadna, o czym orzekl w wyroku.

SSR del Magdalena Daria Figura SSO Marcin Rowicki SSO Sylwia G6zdz (spr.)



