Sygn. akt XVI GC 282/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Sliwiiska-Stepien

Protokolant: protokolant Anita Lodziarek

po rozpoznaniu w dniu 07 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w P.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) sp. z 0.0. z siedzibq w Z.
o zaplate

orzeka:

1. Zasadza od (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz K. F. kwote 80.936,30 z} ( osiemdziesiat dziewiecset trzydziesci sze$c
zlotych trzydziesci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz K. F. koszty procesu wedlug zasady ich stosunkowego rozdzielenia
przyjmujac, ze powdd wygral sprawe w 80 %, pozostawiajac referendarzowi sadowemu ich szczegbdlowe rozliczenie
po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

SSO Magdalena Sliwiniska-Stepief
Sygn. akt: XVI GC 282/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2011 roku (data stempla pocztowego) powdd K. F., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...) w W. wnibsl pozew przeciwko (...) Spoblce akeyjnej z siedzibg w Z. (dalej: (...)) o zaplate 101.289,21 zl wraz
z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w ramach wspoélpracy z (...), opartej na pisemnej umowie, mial wykonaé
zmiane w biurach handlowych polegajaca na inwentaryzacji 99 biur handlowych, demontazu kasetonéw, zerwaniu
i zutylizowaniu folii z witryn, oklejeniu witryn nowa folig oraz dostawie i montazu kasetonoéw jednostronnych i
dwustronnych. Po wykonaniu ww. prac w czeSci biur handlowych pozwanego pow6d wystawil faktury VAT, ktore
zostaly w caloéci zaplacone przez pozwanego. Powdd wskazal, ze po zmianach w zarzadzie firmy pozwanej powod
otrzymal informacje, ze projekt zlecony umowa zostal wstrzymany i z tej przyczyny powod ma zaprzestaé prac
w biurach handlowych. Z 99 biur, ktére mial zrealizowaé¢ powod, wykonanych zostalo jedynie 39. Powod nie
byl w stanie wykonaé prac bez zgody i wspoéldzialania pozwanego, a na wezwania o udostepnienie mu lokalow
otrzymywal odpowiedz, ze projekt nie bedzie kontynuowany. Wobec nieudostepniania lokali przez zamawiajacego



powodowi, powod odstapil od umowy o dzielo. Powdd wskazal, ze na dochodzona od pozwanego kwote 101.289,21
z} sklada sie: kwota 81.145,19 zl tytulem odszkodowania za odstgpienie od umowy o dzielo oraz 20.144,02 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek od ww. kwoty obliczonych do daty wniesienia pozwu. (pozew k. 2 — 6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lipca 2011 roku pozwany (...) S.A. wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W
uzasadnieniu pozwany podniésl, iz decyzje, co do tego, ktore zinwentaryzowane biura handlowe zostang ostatecznie
objete zakresem zamowienia wymiany kasetonéw i folii, powod oddat w rece zamawiajacego — pozwanego, ktory
ze wzgledu na zakres przedsiewziecia zagwarantowal sobie mozliwo$¢é dostosowania jego kontynuacji do osiaganych
efektow. Pozwany podal, ze jako§¢ montowanych przez powoda urzadzen byla nienalezyta, a kwota dochodzona
przez powoda w pozwie w jego ocenie nie jest odszkodowaniem, a wynagrodzeniem jakie powdd mialby otrzymaé
po wykonaniu dziela. Pozwany podni6st zarzut przedawnienia wskazujae, ze zadanie zaplaty wynagrodzenia od
zamawiajacego bylo roszczeniem z umowy o dzielo, ktore przedawnia sie z uptywem lat dwoch od dnia oddania dziela,
a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z umowa mialo by¢ oddane (odpowiedz na pozew k.

156 — 159).

Na rozprawie dnia 2 lutego 2015 roku (...) Sp. z o0.0. zlozyl interwencje uboczna po stronie pozwanego. Aktem
notarialnym z dnia 31 marca 2014 roku strona pozwana (...) S.A przeniosla swe przedsiebiorstwo w rozumieniu

art. 55 Y k.c., na rzecz (...) Sp. z 0.0. W zwiazku z przeniesieniem na rzecz (...) sp. z 0.0. przedsiebiorstwa, spotka
ta zobowigzala sie zaspokoi¢ wierzycieli (...) S.A. zwalniajac ja od odpowiedzialnosSci za przyjete zobowiazania i
obcigzenia. Strona pozwana zmienila dotychczasowa firme na (...) S.A. (interwencja uboczna po stronie pozwanego
k. 610-611; akt notarialny k. 613 — 622).

Interwenient uboczny wnioést o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz interwenienta ubocznego
(...) sp. z 0.0. od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. (k. 610)

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko. (k. 764)
Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 3 marca 2008 roku (...) S.A. w Z. (jako klient) zawart z K. F. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Agencja (...) w W. (jako agencja), umowe o wspolprace. Na jej podstawie Klient zamowil, a K. F. zobowigzal sie
do wykonania na rzecz Klienta dziela obejmujacego 1. inwentaryzacje 99 biur handlowych utrzymywanych przez
klienta na terenie catego kraju (zwanych dalej ,biurami”), polegajaca na pomiarach witryn i kaseton6w; 2. demontazu
kasetonow, stanowiacych wyposazenie biur, z zachowaniem ich integralnoéci i z pozostawieniem ich na terenie
biur; 3. zerwaniu oraz zutylizowaniu folii z witryn biur; 4. oklejeniu witryn biur folia; 5. dostawe i montaz w
zinwentaryzowanych biurach: kaseton6w jednostronnych (lico kasetonéw wykonane mialo by¢ z materiatu dibond
czarny) i semaforéw dwustronnych (lico kaseton6w wykonane miato by¢ z materialu dibond czarny).

Zgodnie z pkt. 3 §1 umowy z dnia 03 marca 2008 r. w trakcie wykonywania umowy powoda mialy wigza¢ wskazania
klienta kasetonow oraz folii wylaczonych spod zamoéwienia demontazu.

Do obowiagzkéw Klienta — zamawiajgcego nalezalo wspoldzialanie z agencja poprzez biezace usuwanie lezacych po
jego stronie przeszkdd natury organizacyjnej pojawiajacych sie w trakcie wykonywania dziela przez agencje na terenie
biur, terminowa zaplata wynagrodzenia naleznego agencji.

W § 4 umowy strony ustalily, iz wynagrodzenie nalezne agencji — (...) bedzie wynosi¢ 1. za inwentaryzacje (...)zl netto
za biuro oraz (...) zl netto za kilometr dojazdu, przy czym, jezeli w danym mie$cie bedzie znajdowac¢ sie kilka biur, to
koszt ten mial by¢ liczony jednorazowo plus koszt noclegow ((...)/osobonoc, a ilo§é osobonocy kazdorazowo miat by¢
ustalana z klientem po akceptacji klienta. 2. za demontaz istniejacego kasetonu i zerwanie folii (...) zl netto za biuro
wraz z kosztami noclegéw(...)/osobonoc, a ilo¢ osobonocy kazdorazowo mial by¢ ustalana z klientem po akceptacji
klienta. 3. za dostawe modulu kasetonowego z czarnego dibondu (...) zl netto, 4. za dostawe kasetonu semaforowego



dwustronnego z dibondu —(...) zl netto, 5. za dostawe folii z logo na witryne — (...) zl netto/biuro. Ponadto,
agencja (...) miala otrzymac¢ (...) zl netto/biuro plus (...) zl netto/km za montaz calosSci obejmujacy podlaczenie
elektryczne kasetonu zewnetrznego z czarnego dibondu wraz z wylacznikiem czasowym. Strony postanowily, iz
w przypadku wyjatkowo niekorzystnych warunkéw technicznych wykonywania uslugi kwota wynagrodzenia moze
zostac zwiekszona o 5%, po uprzedniej akceptacji obu stron (§4 pkt 2 umowy).

Strony nie ustalily terminu wykonania dziela, zamawiajacy nie przedstawit danych dotyczacych biur handlowcy, ich
lokalizacji, w ktérych pow6d miat wykonaé wyzej opisany przedmiot umowy o dzielo. Powyzsze strony umowy o dzielo
z dnia 03 marca 2008 r. ustalaly w trakcie jej realizacji.

Zgodnie z § 9 umowy z dnia 03 marca 2008 r. jej zmiana wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci.
(umowa o wspolprace k. 11 — 13, zeznania powoda K. F.).

Zamawiajacy podal w dniu 19 marca 2008 r. w korespondencji elektronicznej, iz zmiana wizualizacji biur handlowych
dla (...) S.A. miala odbywac¢ sie w 99 punktach w wojewddztwach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (.., (...),
(...) oraz (...). Zamawiajacy podal ,orientacyjne” terminy montazu.

Od dnia 19 marca 2008 roku do dnia 29 lipca 2008 roku pomiedzy przedstawicielami agencji (...) i spolki (...)
trwaly ustalenia dotyczace miejscowosci, w ktorych mial sie kolejno odby¢ montaz kasetonéw. Lokalizacje biur
handlowych oraz ich iloé¢ ulegaly wielokrotnej zmianie. Umowa o wspdlprace przewidywala 99 lokalizacji. Strony nie
podpisaly dodatkowego aneksu do umowy dotyczacego zmiany iloéci lokalizacji, zmiany przedmiotu umowy. Strony
w drodze korespondencji mailowej ustalaly, ktore z biur maja zosta¢ zrealizowane, w jakim terminie. Wizualizacja
poszczegblnych biur byla przesytana do pozwanego. Po jej akceptacji przez pozwanego i po udostepnieniu biura, byta
realizowana przez powoda.

W wiadomoSci e — mail z dnia 28 kwietnia 2008 roku zamawiajacy dokonal zmiany harmonogramu prac,
wprowadzajac nowe lokalizacje. W korespondencji e — mailowej z dnia 2 czerwca 2008 roku ilo§é zamawiajacy podat
73, a nastepnie w e — mailach z 17 czerwca 2008 roku zamawiajacy wprowadzal wprowadzano nowe zmiany dotyczace
harmonogramu prac, w tym wykres$leniu uleglo z harmonogramu prac biura handlowe z miejscowoéci E.. W e — mailu
z dnia 29 lipca 2008 roku przestano kolejna liste biur do wizualizacji.

[korespondencja e — mailowa k. 205 — 295; (e — mail k. 213; harmonogram zmiany wizualizacji biur handlowych dla
(...) S.A. k. 214 — 216), zeznania K. F. k. 433 — 437; wyjas$nienia M. T. k. 437 — 441, zeznania §wiadka M. G. (k. 191)]

K. F. przystapil do realizacji zleconych prac. Biuro handlowe w Z. bylo biurem wzorcowym, a zmiany w nim
wprowadzone mialy by¢ uwzglednione w biurach w innych lokalizacjach. Pow6d wykonal zewnetrzna wizualizacje biur
handlowych w miejscowoéciach: R. (...),R.,Z.,S., W., L., P., L., B., Z., T., L.,. Zlecone prace ww. biurach handlowych
powod wykonal zgodnie z umowa. Zamawiajacy nie zglaszal zadnych wad, zastrzezen i niezgodnos$ci wykonanego
dziela z umowa, z wyjatkiem biura w K. i w Z.. Zamawiajacy wskazal na niezgodnos$¢ dotyczaca biura w K. polegajaca na
nieoklejeniu drzwi, co mialo zostaé usuniete prawione do 31lipca 2017 r. (k. 83), a w biurze w P. przy ul. (...) wskazal na
zamontowanie zlej naklejki na drzwiach (zawierajacej nieprawidlowe godziny otwarcia biura), zmiana naklejki mial
nastgpi¢ w dniu 10 lipca 2008 r. (k. 90). Pozwany zaakceptowal wyglad kasetonéw oraz witryn w zrealizowanych przez
powoda biurach handlowych. K. F. dokonal wizualizacji w 39 biurach handlowych pozwanego. Po odebraniu przez
pozwanego dziela powdd wystawit faktury, ktore zostaly optacone przez zamawiajacego.

[protokoly technicznego odbioru z dnia 12 czerwca 2008 roku, 9 lipca 2008 roku, 12 lipca 2008 roku, 14 lipca 2008
roku, 16 lipca 2008 roku, 17 lipca 2008 roku, 18 lipca 2008 roku, 19 lipca 2008 roku, 22 lipca 2008 roku — k. 75, 91;
fotografie z akceptacja k. 92 — 130) zeznania B. M. k. 354 — 356; zeznania J. P. k. 379 — 381, zeznania K. F. k. 433 — 437]

Powdd byl gotowy do realizacji kolejnych biur handlowych, przestal stronie pozwanej ich wizualizacje, ktora nie zostata
potwierdzona przez strone pozwang. Pozwana w korespondencji elektronicznej wskazala, ze ,zgodnie z naszymi



ustaleniami dot. wstrzymania wizualizacji poki co nie akceptuje nowych projektow”. Dalsza realizacja umowy z dnia
03 marca 2008 r. - wymiana biur handlowych zostala wstrzymana przez zamawiajacego.

[e-meil z dnia 25 sierpnia 2008 r. (k. 66), zeznania Swiadka M. G. (k. 191), zeznania K. F. k. 433 — 437]

Strony postepowania w okresie, w jakim byla i miala by¢ realizowana umowa o dzielo dotyczaca wizualizacji 99
biur handlowych wspolpracowaly ze sobg w zakresie innych zlecen. Pozwany wykonywat na rzecz pozwanego strone
internetowa, CIS — ksiege wizualizacji indywidualnej, ulotki , projekt wizualizacji biur wewnatrz.

[zeznania §wiadka B. K. (k. 354-355, korespondencja elektroniczna (k. 33-34, k. 38, k. 39, k. 40 k. 41, k. 43, k. 44)]

Zamawiajacy nie zglosil reklamacji w zakresie zrealizowanego dziela, nie wezwal do naprawy, badz wymiany
elementow dziela w zakresie zrealizowanych przez powoda wizualizacji biur. Nie odstapil od umowy z dnia 03 marca
2008 .

Pozwany na wezwania powoda dotyczace kontynuowania umowy o wspolprace z dnia 03 marca 2008 r., do rozliczenia
idokonczenia umowy, ktorej przedmiotem byla wizualizacja biur handlowych podawal, ze ,,cze$¢ biur zostala oklejona
wg nie zatwierdzonej wizualizacji, zamontowane zostaly wylaczniki zamiast zegarowych na zmierzchowe” (k. 29).
Pozwany nie okre$lal, do ktérych biur mial zastrzezenie, nie okreslal zakresu nieprawidlowo wykonanej umowy, nie
precyzowal, w tym zakresie zadnych roszczen, lecz ,wstrzymal” kontynuowanie umowy.

(korespondencja elektroniczna k. 27, k. 35, faktury k. 473 — 481, potwierdzenie przelewu k. 132; potwierdzenie
przelewu k. 134, zeznania powoda K. F. k. 433-437).

Pismem z dnia 10 lutego 2009 r. powod wezwal zamawiajacego do wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy
z dnia 04 marca 2008 r. w szczegdlno$ci do zaakceptowania wizualizacji i udostepnienia biur handlowych. Powo6d
wskazal termin dwoch tygodni od dnia otrzymania pisma pod rygorem skorzystania przez powoda uprawnien z art.
639 k.c. iart. 640 k.c. wlacznie z odstagpieniem umowy.

(pismo powoda z dnia 10 lutego 2009 r. k. 138)

Pozwany uznal wezwanie za nieuzasadnione wskazujac, ze ,,wspolpraca stron rozpoczeta na podstawie umowy z dnia
04 marca 2008 r. nie podlega kontynuacji z uwagi na podniesione przez zamawiajacego wykonywanie prac przez
przyjmujacego niezgodnie z kontraktem”.

(pismo pozwanego z dnia 27 lutego 2009 r. k. 137).

Wobec nieprzedstawienia przez zmawiajacego biur handlowych do dalszej realizacji przez powoda umowy o dzielo z
dnia 04 marca 2008 r. powdd pismem z dnia 4 marca 2009 roku odstapil od umowy na podstawie art. 640 k.c.

(odstgpienie powoda od umowy - k. 138a)

Powdd pismem z dnia 30 marca 2009 r. wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu odstapienia od umowy
z dnia 04 marca 2008 r. w wysokoéci 72.505,19 zl.

(wezwanie do zaplaty k. 139)

Sad na wniosek powoda postanowieniem z dnia 20 marca 2014 roku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z
zakresu przedsiebiorstw i reklamy na okoliczno$¢ wyliczenia zysku, ktory moglby osiagnaé K. F. realizujac w pelnym
zakresie umowe z (...), poprzez ustalenie kwoty wynagrodzenia K. F. i kosztow, ktore zaoszczedzil, na podstawie
wysoko$ci wynagrodzenia i wysoko$ci kosztow w przypadku biur handlowych juz zrealizowanych w ramach tej umowy
(postanowienie k. 451).



Biegly sadowy przy Sadzie Okregowym w Warszawie P. M. sporzadzil opinie pisemng, w ktoérej ustalil, Ze utracone
korzyéci powoda ,,wskutek zerwania umowy przez pozwanego” wyniosly (...) zt. Biegly sadowy wskazal, Ze do obliczania
utraconych korzys$ci zastosowal metode poré6wnawcza. Biegly na podstawie danych dotyczacych zrealizowanych
przez powoda na rzecz pozwanego wizualizacji biur handlowych dokonat ich usrednienia, przedstawil je za pomoca
wskaznikow i nastepnie przeniost je na zalozenia dotyczace przyszloéci tj. na czes$é niezrealizowanego zamowienia
wynikajacego z umowy o dzielo zawartej przez strony w dniu 03 marca 2008 r. Biegly na podstawie treSci umowy
z dnia 03 marca 2008 r. uznal, ze powod mial dokonaé wizualizacji biur handlowych w 99 lokalizacjach, z ktérych
zrealizowal 39. Biegly sadowy wyjasnil, ze zrealizowanie przez powoda 40% umowy pozwalalo na ustalenie danych
przyjetych przez powoda do obliczen utraconych korzysci jako miarodajnych i w pelni reprezentatywnych. Powdd
prace wynikajace z umowy zawartej ze strona pozwana zlecil podwykonawcy, ktérym byl M. K. prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza (...). Biegly ustalil koszt powoda poniesiony tytulem wynagrodzenia dla podwykonawcy, a ktory to koszt
zmniejszal zysk powoda z tytulu zrealizowanej czeSci zaméwienia wynikajacej z umowy stron z dnia 03 marca 2008 r.

K. F. zamontowal 39 kasetonéw duzych i pobral z tego tytulu érednie wynagrodzenie w kwocie (...) z (w przedziale
od (...) zt do (...) z}). Srednia dlugo$¢ kasetonu duzego (plaskiego) wynosila 4,3318 metra. Stawki za montaz kasetonu
semaforowego, za oklejenie witryny folig, demontaz starego kasetonu byly stale. Gdyby K. F. zrealizowal dalszych 60
lokalizacji, biegly zalozyl, ze rowniez okleilby 60 witryn folia, zdemontowalby 60 starych kaseton6w, zamontowalby
60 kasetondw duzych réznej wielkoéci i zamontowalby réwniez pewna czesé kasetonéw semaforowych. 9 kasetonéow
semaforowych ma sie do 39, tak jak 14 do 60, a wiec K. F. mégl zamontowac 14 semaforéw. K. F. utracil zysk na
dostawie i montazu 60 kasetonéow sktadajacych sie z moduléw 95 cm o réznej dtugoéci. Srednia dlugosé kasetonu
duzego wynosila 4,3318 metra a §redni przychod ze sprzedazy z tytulu dostawy kasetonu to (...)zl za 1 cm biezacy (czyli
(...) z1 na metrze biezacym).

Ztytulu niezrealizowanej cze$ci umowy, w zakresie dostawy kasetonow, powod osiagnalby dochdd w wysokosci (...) zt.
Koszt wlasny powoda sprzedazy z tytulu montazu kasetonu duzego wedtug wynagrodzenia umownego stron procesu to
(...) z}, byl pomniejszony o warto$¢ ustugi podwykonawcy, czyli wynosil (...) zl. Biorac pod uwage, iz kasetonéw duzych
K. F. zamontowal 39, a zamontowalby kolejne 60, utracony zysk wynositiloczyn (...) zti (...) tj. (...) z}. Natomiast, co do
kosztow wlasnych sprzedazy z tytulu dostawy i montazu kasetonu semaforowego, biegly przyjat kwote (...) zt z tytulu
wynagrodzenia umownego stron pomniejszone o warto$¢ ustugi podwykonawcy, czyli 330,00 zl. Biegly przyjal, iz K.
F. zamontowalby 14 semaforowych kaseton6w (podczas gdy zamontowal ich 9), a wiec utracony zysk wynosit iloczyn
(...)zti(...) czyli (...) z}. Koszt wlasny sprzedazy z tytulu demontazu kasetonu starego to (...) zZ} pomniejszone o warto§é
ushlugi podwykonawcy w wysokosci (...) zt. Utracony zysk to iloczyn kwoty (...) zti (...) lokali: (...) z}.

Co do kosztoéw sprzedazy z tytutu oklejenia witryny folia, to po odjeciu wartosci przystugujacej podwykonawcey ((...)
zt — (...) zb), utracony zysk K. F. to iloczyn (...) zti (...) tj. (...) z}L

Biegly obliczyl rowniez utracony zysk z tytulu dojazdéw. Marza powoda byla kwota (...) zt (marza podwykonawcy to
(...) zt z (...)z}). Biegly zsumowat odleglo$ci do miast, w ktorych mialo zosta¢ wykonane zlecenie, tj.: E., R., O., P., N.,
K, P., G, K, K, L., O., 0., W.. Laczna odleglto$¢ wynosita 12.604 km w dwie strony. Iloczyn kwoty (...) zt i (...) km
oznaczal utracony zysk w wysokosci (...) zk.

Reasumujac, biegly ustalil, iz wskutek nieuzasadnionego zerwania umowy przez (...), K. F. poniost szkode z tytulu
lucrum cessans w wysokoéci (...) zt

(opinia bieglego k. 466 — 472, uzupekliajaca pisemna opinia bieglego k. 642 — 643), wyjaénienia bieglego sadowego
zlozone w trybie art. 286 k.p.c. k. 759-762)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw, ktérych prawdziwosci i rzetelno$ci sporzadzenia
strony nie kwestionowaly. Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan $wiadka M. G. k. 191 oraz opierajac sie
w niewielkim zakresie na podstawie zeznan §wiadkow B. K. oraz A. B.. Podstawe ustalen stanowily takze zaznania



powoda K. F. (k. 433 — 437) i w czeSci zeznania przestuchanego w charakterze strony na rozprawie w dniu 07 stycznia
2014 1. M. T. (k. 437 — 440).

Sad ustalenia faktyczne w zakresie ustalenia zysku, kt6ry moglby osiagnac K. F. realizujac w pelnym zakresie umowe
z (...) oparl na podstawie opinii pisemnej, uzupekliajacej opinii pisemnej oraz wyjaénien zlozonych w trybie art. 286
k.p.c. bieglego sadowego z zakresu przedsiebiorstw i reklamy P. M..

Podstawy ustalenia w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie stanowily zeznania
Swiadka A. G. (k. 377-379), z ktoérych wynika, ze jako pracownik powoda byta odpowiedzialna za realizacje innego
zlecenia na rzecz strony pozwanej niz wizualizacja biur handlowych. Swiadek nie znala postanowieri umowy stron
z dnia 03 marca 2008 r, nie wiedziala, w jaki spos6b realizacja tej umowy zostala przez strony zakonczona. Za
nieprzydatne Sad uznat zeznania §wiadka J. P.. (k. 379-380) Swiadek nie pamietala okolicznoéci wspolpracy stron
w zakresie realizacji przez powoda wizualizacji biur handlowych, nie pamietala, czy lista tych biur sie zmieniala, nie
wiedziala czy wzorcowe biuro zostalo odebrane przez strone pozwana. Z zeznan $Swiadka wynika, ze zajmowala sie
jedynie biurem handlowym w Z., ktore bylo biurem wzorcowym, a nastepnie zakonczyla wspoélprace z pozwanym.

Swiadek B. K. rowniez nie znala przyczyny zakonczenia wspélpracy w sprawie wizualizacji biur handlowych. (k.
355). Nie pamietala czy lista biur byla stala czy sie zmieniala. Nie uczestniczyla w odbiorach biur handlowych i nie
wiedziala jak wygladaly. Swiadek jedynie podala, ze biura handlowe w Z. bylo wzorcowe i na jego podstawie mialy byé
realizowane dalsze biura. (k. 355).

Swiadek A. B. podal, ze w trakcie realizacji umowy z powodem mozliwe, ze dochodzilo do zmian w lokalizacji biur
handlowych. Swiadek pomimo, Ze nie potrafil poda¢ szczegoléow dotyczacych wspélpracy z powodem, ocenil ja jako
dobra. (k. 381-383).

Opinia bieglego sadowego z zakresu przedsiebiorstw i reklamy P. M. zostala sporzadzona na podstawie caloksztaltu
materialu zgromadzonego w sprawie zgodnie z przepisami prawa i w oparciu o wiedze specjalistyczng. Opinia byla
jasna, biegly wyjasnil spos6b dokonanych obliczen, powdd przyjetych w swojej opinii zalozen, jak i przyjeta metodyke
obliczen. Sad ocenil opinie za prawidlowa i przyjal ja jako podstawe faktyczna ustalenn w niniejszej sprawie. Biegly
sadowy wskazal, ze w celu obliczenia utraconego zysku przez powoda przyjal zalozenia, ktore byly konieczne wobec
faktu niezrealizowania przez strony umowy o dzielo w calosci. Trzeba podkresli¢, ze obliczenie odszkodowania,
ktore ma rekompensowac fakt niezrealizowanego kontraktu w caloSci wobec braku wspoldzialania strony pozwanej
w jego realizacji oparte jest na zalozeniu, ktérego podstawa byly dane wynikajace ze zrealizowania przez powoda
umowy z dnia 03 marca 2008 r. w 40%. Zdaniem Sadu biegly sadowy slusznie uznal, je za dane reprezentatywne do
wykorzystania ich do czynienia zalozen dotyczacych realizacji kolejnych biur handlowych, a opisanych w liécie biur
przedstawionych przez strone pozwana.

Przedmiotem umowy stron bylo zrealizowanie przez powoda wizualizacji 99 biur handlowych pozwanego. Strona
pozwana nie przedstawila dowodu wykazujacego zmiane tego postanowienia umownego, jak i tez nie wykazala,
jaka liczba biur dysponowala w okresie realizacji umowy z dnia 03 marca 2008 r. Z tego wzgledu zalozenie
bieglego sadowego dotyczace mozliwosci powoda w ramach przedmiotowej umowy zrealizowania wizualizacji w
kolejnych 60 biurach handlowych strony pozwanej bylo prawidlowe. Biegly na podstawie postanowien umowy i
danych wynikajacych z faktur wystawionych przez powoda na rzecz strony pozwanej z tytulu zrealizowanej cze$ci
zamoOwienia dokonal Srednich obliczen, ktore odni6st do niezrealizowanej czeSci zamowienia. Czynienie tych zalozen
zdaniem Sadu byto prawidlowe. Biegly nie mial zweryfikowa¢ zasadno$ci obliczonego wynagrodzenia przez powoda
z tytulu zrealizowanej umowy, lecz ustali¢ przewidywany zysk powoda wobec braku mozliwosci jej realizacji w
czesci, do czego niezbedne bylto czynienie zalozen. Trzeba zwréci¢é uwage na to, ze strona pozwana nie przedstawita
bieglemu sagdowemu materialu dowodowego dotyczacego wielko$ci niezrealizowanych biur, wyboru strony pozwanej
dotyczacego lokalizacji niezrealizowanych biur, czy innych wnioskéw dowodowych, ktérych wyniki mialyby i moglyby
zostaé uwzglednione przez bieglego na etapie sporzadzania przez niego opinii pisemnej czy przedstawiania wyja$nien
w trybie art. 286 k.p.c. na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2016 r. (k. 759-762).



Z wyjasnien bieglego sadowego wynika, ze swoje wyliczenia opieral na majacych zostaé zrealizowanych przez powoda
60 lokalizacjach biur handlowych, a nie na podstawie ich konkretnych adres6w, poniewaz obliczenie utraconych
korzySci jest czynieniem zalozen, a nie badaniem stanu faktycznego, ktory nie zaistnial. (k. 760).

Biegly nie byl tez uprawniony do czynienia zalozen dotyczacych tych danych, ktére w trakcie realizacji umowy byly
zmieniane, dookreslane przez strone pozwana czyli nie mog}l przyjaé, przewidzie¢ ,ostatecznie okreslonej liczby” biur
handlowych majgcych zostac¢ okreslona przez pozwana, ktére nie zostaly zrealizowane, wobec ciaglych zmian tej liczby
przez strone pozwana, nie mogl tez czyni¢ zalozen, co do ilosci osobonocy, ktéra kazdorazowo miala by¢ ustalana
przez strone pozwana (§ 4 umowy) w przypadku realizacji biur handlowych w jednej miejscowoéci. Zasadnie zatem
biegly uznal, ze dla czynienia zalozen decydujaca jest treS¢ umowy, ustalajaca jej zakres — §1 ust. 1 umowy oraz to, ze
do wyliczenia kosztow nie jest konieczne przewidywanie dalszych zalozen zaleznych od stanowiska zamawiajacego, a
ktore nie zostalo wyrazone wobec braku jego wspoldzialania podczas realizacji umowy.

W wyjasnieniach zlozonych w trybie art. 286 k.p.c. biegly sadowy P. M. podal, iz dane historyczne zawarte w aktach
sprawy byly warto$ciami reprezentatywnymi. 40% wykonanych prac przez powoda na podstawie umowy z dnia
03 marca 2008 r. stanowilo wystarczajacy obraz do zalozen bieglego i nie istnialo w tym wypadku ryzyko bledu
statystycznego. Biegly ustalil zysk powoda w ten sposéb, ze od ceny ustugi ustalonej miedzy stronami odejmowat
koszty, jaki K. F. poniost w zwigzku ze zleceniem ich jego podwykonawcy. Biegly zweryfikowat ten koszt na podstawie
dokumentow zréodlowych, ktdére zostaly mu przedstawione przez powoda w trakcie sporzadzania opinii oraz na
podstawie weryfikacji poprawnosci tych danych w oparciu o obowiazujace stawki rynkowe na tego typu ushugi.
(wyjaénienia opinia bieglego k. 759 — 762).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod K. F. dochodzit od (...) S.A. (nastepnie: (...) S.A. w P.) odszkodowania w wysokoSci
81.145,19 71 z tytulu odstapienia od umowy o dzielo zawartej pomiedzy stronami oraz kwoty 20.144,02 zl z tytulu
skapitalizowanych odsetek na dzien wniesienia pozwu od obliczonych od wskazanej kwoty z tytulu odszkodowania.

Powod zawarl ze strona pozwana w dniu 03 marca 2008 r. umowe o dzielo, ktorej przedmiotem byla zmiana
wizualizacji 99 biur handlowych strony pozwanej. Uzasadniajac swoje roszczenie powdd wskazal, ze na skutek braku
wspoldzialania strony pozwanej w realizacji przedmiotu umowy o dzielo wezwal strone pozwang do zaakceptowania
wizualizacji i udostepnienia biur handlowych w terminie dwoch tygodni od dnia otrzymania pisma pod rygorem
skorzystania przez powoda uprawnien z art. 639 k.c. i art. 640 k.c. wlacznie z odstapieniem umowy, oznaczajac na
wykonanie tego obowigzku dwutygodniowy termin. Z uwagi na niewykonanie przez strone pozwana wezwania powod
na podstawie art. 640 k.c. odstapil od umowy i wystapil z roszczeniem odszkodowawczym.

Z kolei strona pozwana wskazala, ze z uwagi na to, ze zamawiajacemu przystugiwalo prawo do ksztaltowania
zakresu dziela powod nie mogl skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z treéci art. 640 k.c. Pozwany podal, ze §1
ust. 3 umowy z dnia 03 marca 2008 r. przewidywal, ze pochodzace od strony pozwanej wskazanie kasetonow i
folii wylaczonych spod zaméwienia demontazu jest dla powoda wigzace. Zdaniem strony pozwanej zamawiajacy
zagwarantowal sobie mozliwo$¢ dostosowania kontynuacji umowy do osiaganych efektow. Strona pozwana podala,
ze 7z uwagi na nienalezytg jakoS¢ montowanych przez powoda urzadzen podjela decyzje o niepowierzaniu powodowi
kontynuowania realizacji wymiany kasetondw, a przez to byla uprawniona od umowy odstgpié¢ na podstawie art. 636
k.c. (k. 158-159).

Majac na uwadze przedstawione twierdzenia stron nalezalo oceni¢ skuteczno$¢ realizowanych przez strony uprawnien
i obowiazkoéw wynikajacych z zawartej przez nich umowy o dzielo z dnia 03 marca 2008 r. Przede wszystkim nalezy
wskazaé, ze zgodnie z § 9 zawartej przez strony umowy o dzielo, zmiana umowy wymagala formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci.



Whbrew twierdzeniu strony pozwanej zacytowana powyzej tre$¢ §1 ust. 3 umowy z dnia 03 marca 2008 r. nie
uprawniala strony pozwanej do ,niekontynuowania realizacji umowy”. Powyzsze postanowienie majac na uwadze
zakres zleconego dziela powodowi odnoszacego sie do 99 biur handlowych, czynnoéci, ktére nalezalo zrealizowaé, aby
wykonaé¢ dang wizualizacje biura oznaczalo jedynie, ze pozwana moze wylaczy¢ kasetony i folie spod demontazu w
ramach realizacji danej wizualizacji. Jak wynika z zeznah powoda K. F. postanowienie to bylo przez strone pozwana
na poczatku wspoélpracy realizowane, tzn. pozwana sama, przy udziale swoich pracownikéw probowala samodzielnie
dokonywa¢ demontazu folii i kasetondow.

Postanowienie, to — §1 ust. 3 umowy ,,nie moze zostaé zinterpretowane we wskazany przez pozwang sposob tj., ze na
kazdym etapie wspolpracy pozwana moze zaprzestaé kontynowania realizacji umowy o dzieto. Powyzsze jest sprzeczne
juz samym literalnym brzmieniem postanowienia umowy zawartego w §1 ust. 3, ktére wskazuje, ze zamawiajacy ma
wplyw na sposob realizacji wykonywanego dzieta, moze udziela¢ wskazan i polecen, lecz nie zmienia ono przedmiotu
umowy, ktérym byla realizacja wizualizacji 99 biur handlowych strony pozwanej na terenie catego kraju.

Nie stanowi ono wbrew twierdzeniu strony pozwanej ,,lex specialis w stosunku do postanowienia §1 ust. 1 umowy”. (k.
415). Jak wynika z treSci zeznan powoda K. F. nie mozna uznadé, aby przedstawiona przez strone pozwang interpretacja
§1 ust. 3 umowy z dnia 03 marca 2008 r. byla wynikiem zgodnego z zamiaru stron stosownie do tresci art. 65
k.c. Ponadto taka interpretacja §1 ust. 3 przedmiotowej umowy jest sprzeczna z istota umowy o dzielo, umowy,
ktérej nie mozna wypowiedzie¢ ze wzgledu na nature stosunku prawnego umowy o dzielo, ktora ksztaltuje przede
wszystkim charakter zobowigzania przyjmujacego zamdwienie (wykonanie dziela jako umoéwionego rezultatu). (tak
tez A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2011, s. 431—432).

W niniejszej sprawie bylo bezsporne, Ze strony nie rozwigzaly umowy o dzielo z dnia 03 marca 2008 r., zar6wno w
sposéb pisemny, czy tez za zgodg obu strony nie doszlo do rozwigzania i potwierdzenia tego faktu pismem (art. 77 §2
i 83 k.c.), ani nie doszlo do rozwigzania umowy w sposéb konkludentny. Pow6d po otrzymaniu wiadomoséci w formie
elektronicznej z sierpnia 2008 r., z ktérej wynika, ze strona pozwana ,,poki co” wstrzymala kontynuowanie umowy,
wzywal strone pozwana do jej kontynuacji, umozliwienia mu jej realizacji.

Z treSci korespondencji elektronicznej stron wynika, ze strony prowadzily rozmowy, ktérych przedmiotem byla
realizacja umowy o wspoélprace, ale nie podpisaly zadnego dokumentu, ktory moglby stanowié o tym, ze umowa z dnia
03 marca 2008 r. zostala przez nie rozwigzana.

Strona pozwana wbrew jej twierdzeniu zawartym w odpowiedzi na pozew nie zlozyla powodowi réwniez o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy. Strona pozwana podnoszac, ze umowa bylo nienalezycie realizowana przez powoda nie
przedstawila na powyzsza okoliczno$¢é dowoddw. Zamawiajacy nie zglosil reklamacji z tytulu wad, usterek, nie zglosit
roszczen z tytulu rekojmi. Pozwany. nie przedstawil zadnych dokumentéw uzasadniajacych ten fakt, nie wykazal, w
jakim zakresie umowa byla wykonana nienalezycie. Z zeznan $wiadkow, ktorzy byli pracownikami strony pozwanej
oraz A. B., ktory podpisywal umowe w imieniu strony pozwanej, nie wynika, aby powodem ,niekontynuowania”
umowy mialo by¢ jej nienalezyte wykonanie przez powoda. A. B., ktory pelnil funkcje czlonka zarzadu strony pozwanej
w 2007-2008 1. okreslil wspolprace z powodem jako dobra (k. 383).

Trzeba zauwazy¢, ze zrealizowane przez powoda biura handlowe strony pozwanej, ich wizualizacja zostaly odebrane
przez strone pozwana bez zastrzezen. Tylko w przypadku dwoch biur zostaly zgloszone usterki, ktére dotyczyly
elementéw nieistotnych i ktore mialy zostaé w krotkim terminie przez powoda usuniete. Ewentualne roszczenia strony
pozwanej z tytulu rekojmi mogly zostaé przez pozwana zgloszone po dokonanym odbiorze 39 biur handlowych, ale
pozwana takich roszczen nie zglosila.

Strona pozwana nie zrealizowala takze swoich uprawnien wynikajacych z art. 636 § 1 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli
przyjmujacy zaméwienie wykonywa dzielo w sposdb wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwac
go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie



wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie
dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie.

Z akt sprawy wynika bezspornie, ze strona pozwana nie wzywata powoda do zmiany sposobu wykonania dziela,
nie wyznaczala w tym celu terminu. Pozwany jedynie na wezwania powoda dotyczace kontynuowania umowy o
wspolprace z dnia 04 marca 2008 r., do rozliczenia i dokonczenia umowy, ktorej przedmiotem byla wizualizacja
biur handlowych podawala, ze ,,cze$¢ biur zostala oklejona wg. nie zatwierdzonej wizualizacji, zamontowane zostaly
wylgezniki zmierzchowe zamiast zegarowych” (k. 29). Pozwany jednocze$nie nie okreSlal i w toku niniejszego
postepowania nie wykazal, do ktorych biur mial zastrzezenie w zakresie sposobu wykonania wizualizacji przez
powoda, nie sprecyzowal, w tym zakresie zadnych roszczen. Nie zlozyt réwniez wbrew twierdzeniu zawartego w
odpowiedzi na pozew o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy na podstawie art. 636 §1 k.c. i nie probowat tego faktu
w toku niniejszego postepowania udowodni¢.

Strona pozwana na wezwanie powoda do akceptacji dalszych projektow i wskazania dalszych biur handlowych
do realizacji poprzestala na stwierdzeniu, ze ,pdki co nie akceptuje nowych projektéw (k.66), a nastepnie nie
wykazywala woli wspolpracy w realizacji umowy. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze postawa strony pozwanej w zakresie
realizacji umowy od daty jej podpisania byla nieprawidlowa. Juz w dacie podpisania umowy o dzielo strona pozwana
nie dookreslila przedmiotu zamdéwienia tzn. nie przedstawila danych dotyczacych lokalizacji biur handlowych w
poszczegblnych miastach w kraju. Dokonywata zmiany listy tych biur, Przy czym dochodzilo do wskazania przez strone
pozwana danego biura, a nastepnie strona pozwana wskazywala, ze odstepuje od jego realizacji, dokonywala zmiany
terminu realizacji zlecanych biur. Z zeznan pracownika powoda M. G. wynika ,lista biur zmieniala sie bardzo szybko,
do tego dostosowywaliSmy sie, tak operowaliémy pracg podwykonawcy” (k. 191).

Umowa o dzielo wymaga wspéldzialania stron nie tylko w czasie jego oznaczania przy samym zamawianiu dziela,
ale i w toku jego wykonywania. Powdd realizowal dana wizualizacje biura po zaakceptowaniu jej projektu przez
zamawiajacego i udostepnieniu biura przez zamawiajacego. Zatem wspoldzialanie zamawiajacego bylo niezbedne
do wykonania przedmiotu umowy przez powoda, ktéorym byla realizacja wizualizacji 99 biur handlowych strony
pozwanej. Nie mozna uzna¢, ze wskazana liczba, jak podaje pozwany stanowila jedynie ,,symbol” . O ile adresy biur
mogly zosta¢ dookreslone przez strony w trakcie ich realizacji, czy tez strony mogty okresli¢ w dowolnej formie termin
realizacji poszczegolnych biur wobec nieustalenia powyzszych danych elementow realizacji umowy w formie pisemne;j
w umowie z dnia 03 marca 2008 r., to zmiana liczby biur - zakres przedmiotu umowy stron stosownie do § 9 umowy
wymagala do jej waznoSci formy pisemnej,

Strony nie podpisaty aneksu do umowy dotyczgcego zmiany liczby biur handlowych. Pozwana, profesjonalny podmiot
gospodarczy nie wystapila z propozycja zmiany umowy. Ponadto twierdzenie pozwanego, ze liczba 99 biur handlowych
byla ,gorna granica”, a ich konkretyzacja miala nastapi¢ w trakcie realizacji kolejnych wizualizacji potwierdza, to ze
zamiarem powoda bylo zlecenie wykonania wizualizacji w 99 biurach handlowych, jak wprost wskazano w §1 ust. 1
pisemnej umowy o dzielo z dnia 03 marca 2008 r.. (k. 416). Twierdzenie, to pozostaje w sprzecznosci z jednoczesnym
stanowiskiem pozwanego, ze liczba 99 biur handlowych stanowita ,symbol”.

Obowiazek strony pozwanej - zamawiajacego do wspoéltdzialania w realizacji umowy z dnia 03 marca 2008 r. wynikal
zarO6wno z ogo6lnej zasady kontraktowej wyrazonej w tredci art. 354 k.c., jak i z treSci umowy, zgodnie z ktora do
obowigzkow zamawiajacego nalezalo wspoldzialanie z agencja poprzez biezace usuwanie lezacych po jego stronie
przeszkod natury organizacyjnej pojawiajacych w trakcie wykonywania dziela przez powoda. (k. 12).

Wobec braku wspolpracy strony pozwanej w realizacji umowy z dnia 03 marca 2008 r. powod wezwal zamawiajacego
do wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy z dnia 03 marca 2008 r. w szczegdlnoSci do zaakceptowania
wizualizacji i udostepnienia biur handlowych w terminie dwoch tygodni od dnia otrzymania pisma pod rygorem
skorzystania przez powoda z uprawnien z art. 639 k.c. i art. 640 k.c. wlacznie z odstapieniem umowy, a nastepnie
wobec nieprzedstawienia przez zmawiajacego biur handlowych do dalszej realizacji pow6d pismem z dnia 4 marca
2009 roku odstapil od umowy na podstawie art. 640 k.c.



W razie odstapienia od umowy o dzielo na podstawie art. 640 k.c. zadna ze stron nie moze dochodzi¢ roszczen
wynikajacych z tej umowy - poniewaz takie roszczenia im nie przystuguja; strony po odstapieniu maja roszczenia
przewidziane w art. 494 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 340/04, LEX nr 284215)

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia powoda stanowil zatem art. 494 § 1 k.c. zgodnie z ktérym strona,
ktbéra odstepuje od umowy wzajemnej moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez na zasadach
ogoblnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Odszkodowanie z art. 494 k.c. obejmie utracone
korzysci, a wiec zysk, jaki strona odstepujaca od umowy mogla osiggnaé, gdyby zobowigzanie zostalo wykonane.
Poniewaz czesto z zawarciem umowy wiaza sie dodatkowe koszty transakcji, one takze sg objete obowigzkiem
odszkodowawczym, jednak tylko o tyle, o ile nie zostaly juz wkalkulowane w utracony zysk strony z calego
przedsiewziecia

Sad uznajac odstapienie od umowy o dzielo przez powoda za skuteczne zlecil bieglemu sagdowemu ds. wyceny reklamy
i przedsiebiorstw wyliczenie zysku, ktory moglby osiagnaé K. F. realizujac w pelnym zakresie umowe z (...), poprzez
ustalenie kwoty wynagrodzenia K. F. i kosztow, ktore zaoszczedzil, na podstawie wysoko$ci wynagrodzenia i wysokoéci
kosztoéw w przypadku biur handlowych juz zrealizowanych w ramach tej umowy. Z przedstawionych wyliczen bieglego
sadowego wynika, ze utracony zysk powoda z powodu niezrealizowania umowy z dnia 03 marca 2008 r. przez powoda
w calosci, to kwota 80.936,30 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal powodztwo w zakresie kwoty 80.936,30 zl za zasadne i orzekl, jak w pkt. 1
wyroku.

Sad uwzgledniajac roszczenie powoda w czesci ocenil podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia. Strona
pozwana podala, ze roszczenie powoda jest roszczeniem o wyplate wynagrodzenia z tytulu umowy dzieto i przedawnia
sie stosownie do treéci art. 646 k.c. w terminie dwoch lat. Pozwany nie wskazal, daty, w jakiej jego zdaniem roszczenie
powoda stalo sie wymagalne. Zarzut ten byl nie zasadny. Po pierwsze pow6d dochodzil roszczenia odszkodowawczego
na podstawie art. 640 k.c. i art. 494 k.c. w zw. z art. 471 k.c., ktére przedawnia sie wedlug treéci art. 118 k.c. i
w przypadku roszczenia powoda termin przedawnienia wynosi trzy lata. (wyrok SN z 21 stycznia 2010 r., IV CSK
112/2010, LexisNexis nr 2456080). Po drugie poczatek biegu terminu przedawnienia, jak juz wspominano, okre$la
art. 120 § 1 zd. 2 k.c., jako Ze jest to zobowigzanie bezterminowe. Poniewaz art. 494 k.c. konstruuje roszczenie o
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania dopiero po odstapieniu od umowy, nie jest mozliwe, aby
termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody rozpoczynal swoj bieg jeszcze przed tym odstgpieniem. Zatem
roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu zlozenia stronie pozwanej oswiadczenia o odstgpieniu od umowy
— 04 marca 2009 r. Powdd wystapil z pozwem w dniu 04 marca 2011 r., a tym samym przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia. Z podanych wzgledow podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczen
powoda nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad oddalil pow6dztwo w zakresie kwoty 208,89 z} z tytulu odszkodowania stanowiacej réznice pomiedzy kwotg
zadang przez powoda w pozwie— 81.145,19 zl, a kwota uznana przez Sad z tego tytulu za zasadna - 80.836,30 zl oraz
oddalit powddztwo w zakresie kwoty 20.144,02 z} Zadanej przez powoda z tytutlu skapitalizowanych odsetek.

Powdd podal, ze wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek naliczyl od kwoty 81.145,19 zt od dnia 07 kwietnia 2009 r. do
dnia 04 marca 2011 r. (k. 140). Dokonujgc oceny zasadno$ci roszczenia powoda z tytulu ,skapitalizowanych odsetek”
Sad mial na uwadze to, ze §wiadczenie powoda miato charakter bezterminowy. W zakresie roszczenia bezterminowego
nalezy odr6zni¢ termin jego wymagalnos$ci, od terminu opo6znienia, w ktérym pozostaje dtuznik dopiero od daty
wezwania do zaplaty. (art. 455 k.c.). Zatem odsetek za opdznienie na podstawie art. 481 k.c. wierzyciel moze zadaé
dopiero od dnia, w ktérym dtuznik po jego wezwaniu winien dlug uiéci¢. Odnoszac powyzsze do oceny roszczenia
powoda z tytutu ,skapitalizowanych odsetek” w wysoko$ci 20.144,02 zt Sad uznal, ze nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Powod nie przedstawil dowodu doreczenia stronie pozwanej wezwania do zaplaty dochodzonego odszkodowania z
tytulu utraconych korzysci (k. 139). W konsekwencji powyzszego powod nie byl uprawniony do naliczenia na jego



rzecz skapitalizowanych odsetek od wskazywanej przez niego daty — 07 kwietnia 2009 r. (k. 140), jako daty, od ktorej
strona pozwana miala pozostawa¢ w op6znieniu w spelieniu dochodzonego przez powoda §wiadczenia.

Sad uznal za zasadne zadanie powoda dotyczace odsetek od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu w niniejszej
sprawie tj. od dnia 12 lipca 2011 r. (k. 155). O odsetkach od dnia 12 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Sad orzekl na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. zgodnie z ktérym, jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze
gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za
opbznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Natomiast o odsetkach od dnia 1 stycznia 2016 r. Sad orzekl w my$l art. art. 481 § 1 i 2 k.c. zgodnie z ktérym
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie
wedlug tej wyzszej stopy.

O Kkosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie, z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie
uwzgledniajgc stosunek zasadzonej w wyroku kwoty tj. 80.936,30 zl do kwoty zadanej przez powoda tj. 101.289,21
z} uzna¢ nalezy, ze powod wygral sprawe w 80%. Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu
wskazujgc na ww. wynik postepowania i na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil szczegdtowe ich wyliczenie kosztow
referendarzowi sadowemu.
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