Sygn. akt XVI GC 596/11

UZASADNIENIE

do wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy
z dnia 15 czerwca 2012 r.

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2011 r. (data stempla pocztowego) powdd (...) spotka akcyjnaz siedziba w W.(zwany dalej:
(...) S.A.) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spoltka jawnaw C.(zwany dalej: (...) sp. j.) kwoty 152 377,10 zl wraz
z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 21 105,10 zl od dnia 2 marca 2011 r. do dnia zaplaty (faktura (...)),

- od kwoty 28 609,00 z} od dnia 2 marca 2011 r. do dnia zaplaty (faktura (...)),
- od kwoty 21 106,00 z} od dnia 18 marca 2011 r. do dnia zaplaty (faktura (...)),
- od kwoty 44 835,00 z} od dnia 17 lutego 2011 r. do dnia zaplaty (faktura (...)),
- od kwoty 36 722,00 zt od dnia 21 marca 2011 r. do dnia zaplaty (faktura (...)).

Ponadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego, w tym
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych. W przypadku zas wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty powdd wniost o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1,5-krotnosci stawki
minimalnej za czynno$ci radcow prawnych w postepowaniu cywilnym. W uzasadnieniu strona powodowa podniosta,
Ze pozwany (...) sp.j. pozostawal

w stalych relacjach gospodarczych z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoSciaz siedziba w W.(zwana dalej: (...) sp.
20.0.). Wdniu 1 czerwca 2010 r. powod zawart umowe faktoringu krajowego nr (...)z (...) sp. z 0.0.Na podstawie umowy
cesji wierzytelno$ci z dnia 1 czerwca 2010r. powdd nabyl wierzytelno$c (...) sp. z 0.0.w stosunku do pozwanego. W dniu
3 wrze$nia 2010 r. pozwany (...) sp.j. potwierdzil przyjecie zawiadomienia o zawarciu umowy faktoringu krajowego. W
umowie faktoringu zaznaczono, ze wierzytelnoSci powinny by¢ wykazane okreslonymi dokumentami zar6wno co do
zasady, jak i co do wysokosci. Pozwany odebral towar wyszczegblniony w tresci faktur oraz zaakceptowal wystawione
rachunki. Ponadto powdd wskazal, ze pozwany mial §wiadomo$¢, kiedy Swiadczenia staja sie wymagalne. Strona
powodowa podniosla, Ze nabycie przez nia wierzytelno$ci nie powoduje przejecia jakichkolwiek zobowiazan (...) sp.
z o.0.wynikajacych z tytulu umowy zawartej z (...) sp.j. W uzasadnieniu pozwu podniesiono nadto, Ze pozwany nie
wykonal swego zobowigzania, gdyz nie uiScil naleznej ceny za odebrany towar, za$ nigdy nie kwestionowal faktur,
ktore dotyczyly dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia i dlatego w ocenie powoda zadanie jego jest
zasadne (pozew — k. 2-8).

W dniu 17 maja 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym pod sygn. akt XVI GNc 423/11, w ktérym to zasadzil dochodzona pozwem kwote wraz ze stosownymi
ustawowymi odsetkami, a takze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 521,75 z} tytulem zwrotu czwartej
czesci kosztow procesu, w tym kwote 3 600,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym — k. 49).

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty skutecznie zlozyt pozwany, wnoszac jednocze$nie o oddalenie powddztwa w
caloéci jako bezzasadnego, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw sadowych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze bezspornym w
sprawie jest fakt, iz pozwany pozostawal z (...) sp. z 0.0. w stalych stosunkach gospodarczych. W dniu g listopada 2010
r. pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe sprzedazy na préobe, ktora regulowala ich wzajemne stosunki handlowe.
W wykonaniu tej umowy (...) sp. z 0.0. dokonala na rzecz pozwanego sprzedazy towaréw (czeSci samochodowych)
potwierdzonej wystawionymi przez siebie piecioma fakturami VAT wymienionymi przez powoda w pozwie. Z umowy



zawartej w dniu 9 listopada 2010 r. wynikalo jednoznacznie, ze pozwany nabyl towary wskazane w/w fakturami
pod warunkiem rozwigzujacym (sprawdzenia popytu na nie wéréd swoich kontrahentéw). Umowa ta przewidywala
uprawnienie pozwanego do odstapienia od zwartej umowy w terminie 180 dni od daty nabycia towaréw. Pozwany
zlozyl w pierwszej dekadzie lutego 2011 r. sprzedajacemu (...) sp. z 0.0. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy i odestal
w dniu 23 lutego 2011 r. towary wyszczeg6lnione na fakturach VAT, zaplaty ktérych dochodzi pow6d w niniejszym
postepowaniu. Strona pozwana podniosla takze, iz umowa faktoringu nie pozbawia prawa do skutecznego zglaszania
zarzutéw zwiazanych z umowa sprzedazy. Zaprzeczyt takze, iz nie kwestionowal faktur wystawionych przez (...) sp.
z 0.0. (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 63-66).

W odpowiedzi na sprzeciw do nakazu zaplaty powdd (...) S.A. podtrzymatl twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie.
Whiost o oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych w sprzeciwie, tj. dopuszezenie dowodu z zeznan D. S. oraz R.
P., albowiem dotyczylyby one tre$ci dokumentoéw. Strona powodowa dolaczyta do pisma procesowego takze trzy nowe
faktury VAT oraz nowy harmonogram splat. Powdd zaznaczyl, ze twierdzenia pozwanego o odstgpieniu od umowy nie
sgq wiarygodne. Ponadto fakt wielokrotnego zamawiania przez pozwanego tych samych cze$ci dowodzi, iz istnial na nie
popyt. W ocenie powoda powyzsze oznacza, iz pomiedzy pozwanym, a (...) sp. z 0.0. doszlo co najwyzej do rozwigzania
umowy na podstawie porozumienia stron, a nie odstapienia od niej przez pozwanego. Rozwigzanie za§ umowy na
podstawie porozumienia stron nie ma wplywu na wierzytelno$¢ powoda (pismo procesowe z dnia 19 pazdziernika
2011r. — k. 95-106).

W toku postepowania przed Sadem zaré6wno strona powodowa, jak i strona pozwana podtrzymaly dotychczas
prezentowane stanowiska w sprawie (piso procesowe k. 112-119, protokoly rozpraw: k. 147-148, 166-169).

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sqd Okregowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wspolpraca pomiedzy (...) sp.j. z siedzibg w C.a (...) sp. z o.o0.trwala od 2002 r.
(dowdd: zeznania D. S. — k. 168).

(...) sp.j. z siedziba w C.nabywal kilkukrotnie cze$ci samochodowe od sprzedajacego (...) sp. z 0.0.Z tego tytulu
sprzedajacy wystawil w szczegdlnosci nastepujace faktury VAT:

1. faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu 21 czerwca 2010 r. na kwote 49 239,00 zl, platna w terminie 115 dni od daty
wystawienia, tj. do dnia 14 pazdziernika 2010 r.

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 108),

2. faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu 29 wrze$nia 2010 r. na kwote 1 159,00 z}, platna w terminie 9o dni od daty
wystawienia, tj. do dnia 29 grudnia 2010 .

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 107),

3. faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu 19 pazdziernika 2010 r. na kwote 43 480,80 zl, platna w terminie 9o dni
od daty wystawienia, tj. do dnia 17 stycznia 2011 .

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 109)

W dniu 1 czerwca 2010 r. pomiedzy (...) S.A.z siedziba w W.jako faktorem a (...) sp. z 0.0.z siedziba w W_jako
klientem zostala zawarta umowa faktoringu krajowego bez przejecia ryzyka nr (...). Faktor nabyl wierzytelnoSci
przystugujace (...) sp. z 0.0.w stosunku do podmiotéw wskazanych przez (...) sp. z 0.0.w Zgloszeniu Odbiorcy, ktérego
wzor stanowil zalacznik nr 1 do Regulaminu oraz zaakceptowanych przez Faktora (§ 2 ust. 1 umowy). Strony ustality,
ze istnienie kazdej wierzytelno$ci bedacej przedmiotem tej umowy bedzie potwierdzone nastepujacymi dokumentami



dostarczonymi Faktorowi przez (...) sp. z 0.0.: oryginalna kopia faktury VAT, podpisana przez wystawce faktury oraz
odbiorce

z adnotacja Towar i fakture otrzymalem bez zastrzezen lub oryginalng kopia faktury VAT podpisang przez wystawce
faktury wraz z oryginalna kopia dowodu odbioru towaru podpisanego przez odbiorce (§ 8 ust. 2 umowy). Integralng
cze$¢ umowy stanowil Regulamin Swiadczenia ustug faktoringowych przez (...) S.A., z ktérym zapoznal sie R. P..

(dowdd: umowa faktoringu krajowego nr (...)z dnia 1 czerwca 2010 r. — k. 19-22, Regulamin $wiadczenia uslug
faktoringowych przez (...) S.A.z siedzibg w W.— k. 25-35, odpis KRS (...)S.A. z siedzibg w W.— k. 11-17)

W dniu 1 czerwea 2010 r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zawarta umowa
cesji wierzytelnosci w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci faktora w stosunku do (...) sp. z 0.0. z tytulu zwartej umowy
faktoringu krajowego nr (...) oraz umowy pozyczki nr (...).

(dowod: umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 1 czerwca 2010 r. — k. 23-24)

W dniu 8 wrzeénia 2010r. D. S.reprezentujacy (...) sp.j. z siedziba w C.osobiScie potwierdzil otrzymanie zawiadomienia
o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci przystugujacych dotychczas (...) sp. z 0.0.na rzecz (...) S.A.z siedzibg w W..

(dowdd: zawiadomienie — pismo z dnia 3 wrze$nia 2010 r. — k. 36-37)

W dniu 9 listopada 2010 r. pomiedzy sprzedajacym (...) sp. z 0.0.z siedzibg w W., a kupujacym (...) sp.j. z siedzibg w
C.zostala zawarta umowa sprzedazy na probe pomiedzy. Przedmiotem tej umowy bylo okreslenie warunkoéw sprzedazy
irealizacji dostaw na rzecz kupujacego cze$ci samochodowych bedacych w ofercie sprzedajacego, ktérych zakupem w
celu dalszej odsprzedazy zainteresowany byt kupujacy (§ 1 ust. 1 umowy). W zwiazku z faktem, ze kupujacy nabywa
towar celem ich dalszej odsprzedazy strony ustalily, iz kupujacy nabywa towary pod warunkiem rozwigzujacym, tj.
celem sprawdzenia popytu na nie (§ 3 ust. 1). W razie stwierdzenia przez kupujacego, iz nabyte towary nie nadaja sie
do celu w jakim zostaly przezen nabyte (brak jest na nie popytu na lokalnym rynku, na ktérym dziala kupujacy) jest
on uprawniony do zlozenia sprzedajacemu o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa do odstapienia od umowy sprzedazy
poszczegdlnych partii nabytych towaréw. O$wiadczenie to moze zostac zlozone telefoniczne, faksem badz za pomoca
poczty elektronicznej (§3 ust. 2 umowy). Okres proby, w ktérym kupujacy moze zlozyé sprzedajacemu o$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy, zostal okre$lony przez strony na 180 dni. Okres ten jest liczony osobno dla kazdej partii
nabytych towaréw od daty ich wydania wskazanej w fakturze VAT, dokumencie WZ lub liScie przewozowym (§ 3 ust.
3 umowy). Strony postanowily ponadto, iz w razie zlozenia przez kupujacego w/w o$wiadczenia jest on zobowigzany
do bezzwlocznego zwrotnego przeniesienia wlasnosci nabytych towaréw na rzecz sprzedajacego, ktory jest natomiast
zobowiazany w terminie 7 dni od dnia zlozenia przez kupujacego o§wiadczenia do sporzadzenia korekt wystawionych
faktur VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami o podatku od towaréw i ustug (§ 3 ust. 4 umowy). Zawarcie umowy
sprzedazy na probe bylo podyktowane tym, ze (...) sp. z o.o.wprowadzal na rynek nowy produkt, ktory byl atrakcyjny
cenowo, niemniej ktorego jako$¢ nie zostata dotychczas zweryfikowana.

(dowod: umowa z dnia 9 listopada 2010 r. — k. 72-75, przestuchanie reprezentanta pozwanego D. S. — k. 168).

Z tytulu zawartej w dniu 9 listopada 2010 r. umowy sprzedazy na probe (...) sp. z 0.0.z siedziba w W.wystawil
nastepujace faktury VAT obejmujace sprzedaz czeSci samochodach kupujacemu (...) sp.j. z siedziba
wC.:

1. faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu 1 grudnia 2010 r. na kwote 21 106,00 z} platna w terminie 90 dni od daty
wystawienia, tj. do dnia 1 marca 2011 r. na ktérej znajdowala sie adnotacja o przeniesieniu wierzytelnosci na (...) S.A.

(dowod: faktura VAT nr (...) — k. 45)

2. faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu 1 grudnia 2010 r. na kwote 28 609,00 z} platna w terminie 9o dni od daty
wystawienia, tj. do dnia 1 marca 2011 r. na ktérej znajdowala sie adnotacja o przeniesieniu wierzytelnoéci na (...) S.A.



(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 44)

3. faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu 17 grudnia 2010 r. na kwote 21 106,00 zl platna w terminie 90 dni od daty
wystawienia, tj. do dnia 17 marca 2011 r. na ktérej znajdowala sie adnotacja o przeniesieniu wierzytelnoScina (...) S.A.

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 47)

4. faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu 18 grudnia 2010 r. na kwote 44 835,00 zl platna w terminie 60 dni od daty
wystawienia, tj. do dnia 16 lutego 2011 r. na ktérej znajdowala sie adnotacja o przeniesieniu wierzytelnosci na (...) S.A.

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 42)

5. faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu 20 grudnia 2010 r. na kwote 36 722,00 zl platna w terminie 90 dni od daty
wystawienia, tj. do dnia 20 marca 2011 r. na ktorej znajdowata sie adnotacja o przeniesieniu wierzytelnosci na (...) S.A.

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 41)

Klienci (...) sp.j. (glownie warsztaty samochodowe i duze hurtownie) zauwazyli wady zakupionych czesci
samochodowych podczas ich montazu. Dotyczylo to czeéci ktore zostaly zakupione przez (...) sp.j. w oparciu o
umowe sprzedazy na prébe z dnia 09 listopada 2010 r. Wady grozily uszkodzeniem silnika samochodowego poprzez
doprowadzenie do jego zatarcia. W takiej sytuacji kontrahenci zaopatrujacy sie w (...) sp.j. nie byli zainteresowani
zakupem takich cze$ci samochodowych. Wobec powyzszego D. S.zwrdcit sie do (...) sp. z 0.0.z pro$ba o dostarczenie
czesci wolnych od wad. Ostatecznie okazalo sie, ze nie ma mozliwoéci dokonania takiej wymiany.

(dowod: zeznania Swiadka R. P. — k. 167, przestuchanie reprezentanta pozwanego - D. S. — k. 168).

W tej sytuacji kupujacy (...) sp.j. z siedziba w C.skorzystat z przystugujacego mu prawa odstgpienia od zawartej umowy
sprzedazy na probe i zwrocil (...) sp. z 0.0.z siedziba w W.zakupione przez siebie cze$ci samochodowe na podstawie
umowy zawartej w dniu 9 listopada 2010 r. W dniu 23 lutego 2011 r. poczta kurierska odestano caly zamoéwiony towar

(dowdd: zeznania $wiadka R. P. — k.-167, zeznania D. S. — k. 168, list przewozowy — k. 76).

Wobec niepowodzenia proby i odstapienia przez kupujacego od umowy sprzedazy na probe sprzedajacy (...) sp. o.o.
wystawil nastepujace faktury VAT korygujace:

1. fakture VAT korygujaca nr (...) wystawiona w dniu 19 marca 2011 r. dotyczaca kwoty 21 106,00 zl z faktury VAT
nr (...) — jako podstawe korekty wskazano zwrot wadliwej partii towaru

(dowdd: faktura VAT korygujaca (...) — k. 77, zeznania §wiadka R. P. — k.-167),

2. fakture VAT korygujaca nr (...) wystawiona w dniu 19 marca 2011 r. dotyczaca kwoty 28 609,00 zl z faktury VAT
nr (...) — jako podstawe korekty wskazano zwrot wadliwej partii towaru

(dowdd: faktura VAT korygujaca (...) — k. 78, zeznania §wiadka R. P. — k.-167),

3. fakture VAT korygujaca nr (...) wystawiong w dniu 19 marca 2011 r. dotyczaca kwoty 21 106,00 zl z faktury VAT
nr (...) — jako podstawe korekty wskazano zwrot wadliwej partii towaru

(dowod: faktura VAT korygujaca (...) — k. 79, zeznania §wiadka R. P. — k.-167),

4. fakture VAT korygujaca nr (...) wystawiona w dniu 19 marca 2011 r. dotyczaca kwoty 44 835,00 zl z faktury VAT
nr (...) — jako podstawe korekty wskazano zwrot wadliwej partii towaru

(dowdd: faktura VAT korygujaca (...) — k. 80, zeznania §wiadka R. P. — k.-167),



5. fakture VAT korygujaca nr (...) wystawiong w dniu 19 marca 2011 r. dotyczaca kwoty 36 722,00 z} z faktury VAT
nr (...) — jako podstawe korekty wskazano zwrot wadliwej partii towaru

(dowod: faktura VAT korygujaca (...) — k. 81, zeznania §wiadka R. P. — k.-167).

(...) S.A.pismem z dnia 30 marca 2011 r. wystosowat ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty skierowane do
(...)sp.j. z siedziba w C.. Wezwanie to obejmowalo wierzytelno$ci wynikajace z faktur VAT: (...), (...), (...), (...)oraz (...)
na laczng kwote 152 377,10 zl. Wskazane faktury zostaly takze wymienione w wykazach wierzytelnoéci stanowigcych
zalacznik nr 2 do Regulaminu $wiadczenia ustug faktoringowych przez (...) S.A.— umowa faktoringu nr (...), a
opatrzonych nastepujacymi datami: 2 grudnia 2010 r., 20 grudnia 2010 r. oraz 22 grudnia 2010 r.

(dowod: pismo z dnia 30 marca 2011 r. wraz z dowodem nadania — k. 38-39, wykaz wierzytelnos$ci z dnia 22 grudnia
2010 r. — k. 40, wykaz wierzytelnoSci z dnia 2 grudnia 2010 r. — k. 43, wykaz wierzytelnoéci z dnia 20 czerwca 2010
r. — k. 46)

Pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. (...) sp.j. poinformowal (...) S.A.z siedziba w W., iz nie moZe on spelni¢ zadania
zawartego w przedsagdowym wezwaniu do zaplaty, albowiem towary zakupione w (...) sp. z o.o.zostaly zwrdcone
sprzedajacemu, ktory w zwigzku z tym wystawit faktury korygujace.

(dowdd: pismo z dnia 28 kwietnia 2011 r. wraz z dowodem nadania — k. 83-84)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jaki niezasadne, podlegato oddaleniu.

Strona powodowa swoje roszczenie opierala na umowie sprzedazy na probe zawartej miedzy (...) sp.zo0.0.,a (...) sp.
7 0.0., przy czym swoja legitymacje materialna i procesowa w niniejszej sprawie wywodzila z zawartej z (...) sp. z o.0.
umowy faktoringu oraz umowy przelewu wierzytelnosci. Na podstawie umowy faktoringu i umowy cesji wierzytelnosci
z dnia 1 czerwca 2010 r. powod twierdzil, iz nabyl wierzytelnoé¢ (...) sp. z 0.0. w stosunku do pozwanego (...) sp. z
0.0. z siedziba w C.. Problematyka zmiany wierzyciela zostala uregulowana przez ustawodawce w przepisach art. 509
i nast. k.c. Przepis art. 509 § 1 ke stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Jest to zatem przyklad sukcesji syngularnej o translatywnym charakterze. Przedmiotem przelewu jest wierzytelnosé,
czyli prawo podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od dtuznika, aby speil $wiadczenie. Podstawowym
warunkiem jest to, aby wierzytelno$¢ istniala, a cedent mial prawng mozliwo$¢ nig rozporzadzaé (K. Zagrobelny
(w:) E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 874-875). Zasadniczo cesja nie wplywa na
ksztalt wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie osoba uprawnionego do zgdania $wiadczenia. Jak slusznie wskazuje sie
w doktrynie, skutkiem zbycia wierzytelno$ci z zobowigzania wzajemnego (bez przejecia dlugu) jest miedzy innymi
powstanie wielostronnego stosunku zobowigzaniowego. W zwiazku z tym w stosunku zobowigzaniowym, obok
dotychczasowych stron, powstaje podmiot trzeci (nabywca), ktoéry tez ma pozycje strony. Stosunek zobowigzaniowy
nie ulega w takiej sytuacji podzialowi na dwa odrebne stosunki. Zbywca przestaje by¢ wierzycielem w tym
zobowigzaniu, a uprawnienie do zgdania spelnienia §wiadczenia przechodzi na nabywce wierzytelnosci. Druga strona
zobowigzania wzajemnego zachowuje wszelkie przystugujace jej dotad uprawnienia wierzyciela. Pozostaje tez nadal
dluznikiem z tego zobowiazania, z tym ze Swiadczenie powinna spelié¢ nabywcy (J. Mojak, Przelew wierzytelnoSci
w polskim prawie cywilnym, Lublin 1990, s. 93). Poza zmiana oséb stosunek zobowigzaniowy pozostaje nadal tym
samym stosunkiem, jaki istnial poprzednio. Nie ulegaja wiec zmianie wlasciwosci zobowigzania, jego przywilej czy
braki. Dluznikowi stuza na ogo6t przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, jakie mial przeciwko zbywcy
w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.). Moga to by¢ zarzuty zwigzane ze zrodlem powstania
zobowiazania, jak i wynikle ze zdarzen pdzniejszych (W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2004,

S. 369).



Przed dokonaniem szczegélowej analizy stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie nalezy przywolaé¢ rowniez
przepisy art. 510 § 11 2 ke, a zgodnie z ktérym umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca
do przeniesienia wierzytelnoSci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo
Ze strony inaczej postanowily. Jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego
z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelno$ci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego
wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno§¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania. Z zasady
swobody uméw wynika, ze poza wskazanymi wyzej umowami nazwanymi, umowami zobowiazujacymi w rozumieniu
art. 510 k.c. moga by¢ takze umowy nienazwane, jezeli tylko strony tych uméw wykreuja zobowiazanie do przeniesienia
wierzytelnosci. W szczegolnosci bedzie to umowa faktoringu lub umowa przelewu na zabezpieczenie (K. Zagrobelny
(w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 882). W niniejszej sprawie strony zawarly umowe faktoringu krajowego, a
nastepnie umowe cesji wierzytelnosci.

W toku postepowania przed Sadem pozwany podnidsl, iz roszczenie dochodzone przez pozwanego jest
nieuzasadnione, albowiem wierzytelno$¢ nie istnieje, gdyz w pierwszej dekadzie lutego 2011 r. pozwany odstapil od
zawartej z (...) sp. z 0.0. umowy sprzedazy na probe, gdyz préba nie powiodla sie. Powod jednak zakwestionowat
skuteczne odstapienie pozwanego od umowy sprzedazy wiazacej go z (...) sp. z 0.0. podnoszac, iz twierdzenia
pozwanego w tym zakresie nie sa wiarygodne. Ewentualnie w ocenie powoda mozna przyjaé, iz pozwany wraz z
(...) sp. z 0.0. rozwiazali na mocy porozumienia stron wigzaca ich umowe, niemniej w takiej sytuacji porozumienie
to, zdaniem powoda, nie jest wobec niego wiazace. Tym samym kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy
pozwany odstapit skutecznie od umoéw sprzedazy na probe towarow objetych fakturami VAT zalaczonymi do pozwu.
Przechodzac do merytorycznego rozwazania zarzutéw podnoszonych przez strony nalezy zdaniem Sadu przyjaé, iz
pozwany w rzeczywisto$ci skutecznie odstapil od umowy sprzedazy wigzacej go z (...) sp. z 0.0. w oparciu o faktury
VAT objete pozwem. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz pozwany zwarl z (...) sp. z 0.0. w dniu 9 listopada 2010 r.
umowe sprzedazy na probe czesci samochodowych, ktéra nastepnie byla realizowana na podstawie jednostkowych
zamowien. Celem zawarcia tej umowy bylo sprawdzenie, czy potencjalni nabywcy (kontrahenci pozwanego) beda
zainteresowani nabywaniem tego rodzaju produktow. Zawarcie tak skonstruowanej umowy sprzedazy bylo w ocenie
Sadu dopuszczalnym. Zgodnie bowiem z trescia art. 592 k.c. sprzedaz na probe albo z zastrzezeniem zbadania rzeczy
przez kupujacego poczytuje sie w razie watpliwosci za zawarta pod warunkiem zawieszajacym, ze kupujacy uzna
przedmiot sprzedazy za dobry. W braku oznaczenia w umowie terminu proby lub zbadania rzeczy sprzedawca moze
wyznaczy¢ kupujacemu odpowiedni termin. Jezeli kupujacy rzecz odebral i nie zlozyt o§wiadczenia przed uplywem
umoéwionego przez strony lub wyznaczonego przez sprzedawce terminu, uwaza sie, ze uznat przedmiot sprzedazy za
dobry. W niniejszej sprawie strony umowy sprzedazy na probe ustalily, ze kupujacy nabywa towar celem jego dalszej
odsprzedazy pod warunkiem rozwigzujacym, tj. celem sprawdzenia popytu na nie (§ 3 ust. 1 umowy). Postanowiono,
iz w razie stwierdzenia przez kupujacego, iz nabyte towary nie nadaja sie do celu w jakim zostaly przezen nabyte (brak
jest na nie popytu na lokalnym rynku, na ktérym dziala kupujacy) jest on uprawniony do zlozenia sprzedajacemu
o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa do odstapienia od umowy sprzedazy poszczegélnych partii nabytych towarow.
O$wiadczenie to moglo zostaé zlozone telefoniczne, faksem badz za pomocg poczty elektronicznej. Strony ustalily,
ze okres proby, w ktorym kupujacy moze ztozy¢ sprzedajacemu o$§wiadczenie wynosi 180 dni. Okres ten jest liczony
osobno dla kazdej partii nabytych towaréw od daty ich wydania wskazanej w fakturze VAT, dokumencie WZ lub
liScie przewozowym (§ 3 ust. 3 umowy). W razie zlozZenia przez kupujacego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy
byt on zobowigzany do bezzwlocznego zwrotnego przeniesienia wlasnoéci nabytych towaréw na rzecz sprzedajacego,
ktory byl zobowiazany w terminie 7 dni od dnia zlozenia przez kupujacego oSwiadczenia do sporzadzenia korekt
wystawionych faktur VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami o podatku od towaréw i ustug. Tak skonstruowana
umowa sprzedazy na prébe byta w pelni dopuszczalna. Aczkolwiek art. 592 § 1 ke konstruuje umowe sprzedazy na
probe jako umowe pod warunkiem zawieszajacym to jednak przepis ten stanowi jedynie regule interpretacyjna ,w
razie watpliwo$ci”. W doktrynie podnosi sie, iz art. 592 § 1 ke pozwala rowniez na inne sposoby osiagniecia celu
gospodarczego sprzedazy na probe, w szczegolnoéci za$ poprzez dodanie do umowy warunku rozwigzujacego, czy
umownego prawa odstapienia przez kupujacego (tak: Cz. Zulawska, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowiazania, Tom 2, pod red. G. Biehka, Warszawa 2007, s. 124). Jednocze$nie w wyroku Sadu Apelacyjnego



w Gdansku z dnia 05 czerwca 1991 r. I ACr 181/91, OSP 1992/2/40 przyjeto, iz wobec zmieniajacych sie warunkow
gospodarczych i rozszerzenia katalogu umownych stosunkéw obligacyjnych nalezy uznaé - na tle uregulowania
zawartego w art. 592 kc - za uprawnione dopuszczenie analogii pomiedzy sprzedaza na probe, pod warunkiem uznania
przedmiotu za dobry, a sprzedaza na probe w celu sprawdzenia popytu. Ponadto prawo odstapienia od umowy przez
pozwanego zostalo zastrzezone skutecznie. Zgodnie z art. 3958 1 kc mozna zastrzec, ze jednej albo obu stronom
przystugiwac bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. W celu ograniczenia negatywnych
konsekwencji art. 395 § 1 kc wymaga, by w zastrzezeniu o umownym prawie odstapienia podany by} termin, w ciagu
ktérego uprawniony moze odstapi¢ od umowy. Niedopeklienie tego wymagania powoduje niewazno$¢ zastrzezenia
umownego. Zastrzezone w przedmiotowej sprawie prawo odstgpienia spelnia powyzsze wymagania. Okreéla ono
bowiem termin w ciggu ktérego prawo to moze by¢ wykonane.

W ocenie Sadu w przedmiotowym przypadku spehil sie warunek rozwigzujacy umowe sprzedazy na probe
przedmiotéw za ktére powdd domaga sie zaplaty, a wobec tego zadanie jego jest niezasadne. W Swietle
bowiem przeprowadzonego postepowania dowodowego za udowodnione nalezalo uznaé zlozenie przez pozwanego
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy na probe urzadzen, ktérych dotyczyto zadanie pozwu. Zaréwno
bowiem $wiadek R. P.(k. 167), jak i reprezentujacy strone pozwana D. S.(k. 168) zgodnie zeznali, ze z uwagi na
wady techniczne cze$ci samochodowych zakupionych na podstawie zawartej umowy sprzedazy na probe, warsztaty
samochodowe i hurtownie czeSci motoryzacyjnych nie byly zainteresowane odkupieniem od (...) sp.j. tych czesci.
Swiadek R. P.przekonujaco zeznal, iz przyczyna wadliwoéci czeéci byla niska ich jako$¢ — czeéci te pochodzily z
C.. Jednocze$nie zaréwno z zeznan §wiadka R. P., jak i przestuchania reprezentanta pozwanego wynika, ze strony
czynily starania o wymiane tych czeSci na niewadliwe. Skoro jednak nie bylo to mozliwe, pozwany z uwagi na brak
popytu na czedci sprzedane mu na probe przez (...) sp. z 0.0.0d umowy sprzedazy odstapil. Wbrew twierdzeniom
powoda faktu istnienia popytu na czeéci dostarczone pozwanemu przez (...) sp. z 0.0.nie spos6b wyprowadzi¢ z
ilosci realizowanych zamoéwien. Zaré6wno bowiem z zeznan $wiadka R. P., jak i przestuchania pozwanego wynika,
ze strony mialy zamiar dlugotrwalej wspolpracy przy sprzedazy czeSci pochodzacych z C., ktére byly znacznie
tansze od ich oryginalnych odpowiednikéw. Z tego tez zapewne wzgledu wynika duza liczba zamoéwien dokonanych
przez pozwanego u (...) sp. z 0.0.Niemniej jak sie okazalo czeéci te byly wadliwe i ostatecznie popytu na nie
bylo. Fakt za$ odstapienia przez pozwanego od umowy w wyniku realizacji zastrzezonego przez strony umownego
prawa odstgpienia wynika zaréwno z zeznan Swiadka R. P., jak i przestuchania reprezentanta pozwanego. W ocenie
Sadu zeznania te i przestuchanie pozwanego sa wiarygodne. Przede wszystkim nalezy bowiem zaznaczy¢, iz brak
jest jakiejkolwiek okoliczno$ci, ktéra moglaby skloni¢ zwlaszcza Swiadka R. P.do zlozenia nieprawdziwych zeznan,
albowiem brak zaplaty przez pozwanego wiaze sie z odpowiedzialnoécia (...) sp. z o.0.wobec powoda. Swiadek
zreszta wskazal, iz zawarl juz z powodem porozumienie na mocy ktéorego zobowigzal sie do zaplaty naleznoéci
dochodzonej aktualnie od pozwanego. Ponadto odstapienie przez pozwanego od umowy z (...) sp. z 0.0.potwierdzaja
rowniez fakty wynikajace z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, a z ktérych to dokumentéw
Sad dopusécil dowod. Przede wszystkim nalezy odwolaé do wystawionych przez (...) sp. z 0.0.na rzecz pozwanego
faktur korygujacych, ktore skorygowaly faktury bedace podstawa zgdania pozwu do zera (k. 77-81). Brak jest
jakiegokolwiek innego wytlumaczenia wystawienia przez (...) sp. z o.0.owych faktur korygujacych. Jednocze$nie w
Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego za udowodniony nalezy uznaé fakt odestania przez pozwanego
do (...) sp. z 0.0.czeéci zamiennych objetych fakturami VAT zalgczonymi do pozwu. Aczkolwiek ma racje powod, iz z
wydruku elektronicznego zalaczonego do sprzeciwu nie wynika jednoznacznie czego dotyczyla przesytka dokonana w
dniu 23 lutego 2011 r., niemniej zaréwno $wiadek R. P., jak i reprezentant pozwanego zgodnie zeznali, iz urzadzenia
zakupione na probe zostaly odestane. W ocenie Sadu odeslanie zakupionych przez pozwanego czeéci, a nastepnie
wystawienie przez powoda faktury korygujacych, zwlaszcza w kontekécie zeznan zlozonych w niniejszej sprawie
pozwala uznaé¢ za udowodniony fakt zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy
na probe. Bez znaczenia w tym kontekscie jest ,nowy harmonogram splat” zalaczony przez powoda do odpowiedzi
na sprzeciw. Przede wszystkim nalezy skazac, iz dowdd ten w ocenie Sadu nie jest wiarygodny. Harmonogram
ten stanowil bowiem jedynie kopie dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 kpc. Dokumenty prywatne
nie korzystaja za$§ z domnieman zawartych w tresci art. 244 kpc (domniemania zgodno$ci z prawda o$wiadczen
w nich zawartych), jak ma to miejsce w przypadku dokumentéw urzedowych, a jedynie — poza domniemaniem



autentyczno$ci — korzystaja z domniemania wylaczajacego potrzebe dowodu, ze osoba, ktéra dokument podpisala,
zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie (tak postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 roku, III CRN
65/82). Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tre$ci merytorycznej, o czym rozstrzyga
Sad zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 233; tez K. Knoppek: Glosa do wyroku SN z 25 wrze$nia 1985
roku, IV PR 200/85, PiP 1988, nr 5). W ocenie Sadu brak byto podstaw do przypisania kopii haromonogramu mocy
dowodowej. Przede wszystkim nalezy bowiem zaznaczyc¢, iz pozwany zar6wno w sprzeciwie, jak i w toku przestuchania
jednoznacznie zeznal, iz haromonogramu tego nie podpisywal. Zarzadzeniem za$ z dnia 8 marca 2012 r. na podstawie
art. 129 § 1 kpc Sad zobowiazal pelnomocnika powoda do przedstawienia najpézniej na rozprawie w dniu 16 marca
2012 r. oryginalu harmonogramu zalaczonego do odpowiedzi na sprzeciw pod rygorem pominiecia dowodu z tego
dokumentu (k. 142). Na rozprawie w dniu 16 marca 2012 r. pelnomocnik powoda o§wiadczyl, iz powdd nie dysponuje
oryginalem dokumentu. Tym samym Sad czynigc ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie odmoéwil wiarygodnos$ci
dokumentowi znajdujgcemus sie na karcie 110 akt sprawy, albowiem jest to jedynie nieczytelna kopia, ktéra nie stanowi
pelnowarto$ciowego Srodka dowodowego. Wskaza¢ w tym miejscu jeszcze nalezy, ze przesluchany w charakterze
Swiadka R. P.zeznal, ze przypomina sobie, ze byt tego rodzaju harmonogram, ale nie pamieta z jakiej daty on pochodzi,
poniewaz takich dokumentéw bylo duzo (k. 167). D. S.przestuchany w charakterze strony nie przypominal sobie
takiego harmonogramu. Kwestionowal swdj podpis, a takze zwrocil uwage na bledny naglowek, ktéry powinien
zawiera¢ nazwe firmy, a nie jego imie i nazwisko (k. 169). Brak wiec byto w ocenie Sadu podstaw do pozytywnej
oceny wiarygodnoSci kopii dokumentu prywatnego przedlozonego przez strony. Jednocze$nie nawet istnienie takiego
harmonogramu nie wyklucza zlozenia przez pozwanego o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy na probe.
Bezspornym jest bowiem, iz wierzytelno$¢ objeta zadaniem pozwu istniala w obrocie, niemniej jako wierzytelno$¢
warunkowa. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, iz pozwany i (...) sp. z o.o0.pierwotnie czynili starania o wymiane czeSci
na niewadliwe, a dopiero w wyniku niemozliwoSci wymiany pozwany skorzystal z prawa odstapienia. Nie mozna
wiec wykluezyé, iz odstapienie to mialo miejsce juz po dacie sporzadzenia przedmiotowego haromonogramu. W
harmonogramie przedlozonym przez powoda nie ma daty jego sporzadzenia, a jedynie data 29 marca 2011 r., ktéra
mialaby by¢ jedynie data nadania faksu zawierajacego harmonogram. Niemniej nie wiadomo przez kogo, dla kogo i
w jakim celu harmonogram ten zostal ostatecznie przestany i takze z tego wzgledu nie mogt by¢ on podstawa ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Twierdzenia powoda, iz w dniu 29 marca 2011 r. harmonogram ten zostal przestany
powodowi nie znajduja jakiegokolwiek potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.
Braku oéwiadczenia pozwanego o odstapieniu od umowy nie mozna roéwniez w ocenie Sadu wyprowadzi¢ z faktu
wystawienia faktur korygujacych dopiero w dniu 19 marca 2011 r. oraz ich odbioru przez pozwanego w dniu 22
kwietnia 2011 r. Okoliczno$¢ ta by¢ moze wynikala z checi zbadania przez strony mozliwo$ci wymiany uszkodzonych
czeSci na ktore nie bylo popytu. Niemniej nawet gdyby przyja¢, iz pozwany o$wiadczenie o odstapieniu od umowy
zlozyt dopiero w dniu 19 marca 2011 r., czy nawet 22 kwietnia 2011 r., to i tak zostalo ono zlozone w terminie
wynikajacym z § 3 ust. 3 umowy sprzedazy na probe, zgodnie z ktérym okres proby, w ktérym kupujacy moze zlozyc
sprzedajacemu o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, zostal okre§lony przez strony na 180 dni. Okres ten jest liczony
osobno dla kazdej partii nabytych towaréw od daty ich wydania wskazanej w fakturze VAT, dokumencie WZ lub
licie przewozowym. Na fakturach VAT zalaczonych do pozwu jako date sprzedazy wskazano dwukrotnie 01 grudnia
2010 r. oraz 17 grudnia 2010 r., 18 grudnia 2010 r. 20 grudnia 2010 r., a wobec tego 180 dniowy okres préby i
zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu uplynal dla najwcze$niejszej partii towaru z dniem 30 maja 2011 r., natomiast
juz pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. przedstawiciel pozwanego poinformowal powoda, ze faktury objete zadaniem
pozwu nie zostang zaplacone, albowiem zostaly one skorygowane (k. 83). Z powyzszych wzgledoéw nalezy przyjac,
iz pozwany skutecznie odstgpil od umowy sprzedazy, wobec niepowodzenia okresu proby. Bledne sg w zwigzku z
tym twierdzenia powoda, iz umowa wigzaca pozwanego z (...) sp. z 0.0.zostala rozwigzana na mocy porozumienia
tych podmiotéw, ktére nie jest wobec tego wiazace. Z drugiej za$ strony odstapienie przez pozwanego od umowy
wigzacej go z (...) sp. z o.0.jest skuteczne réwniez wobec powoda. Jak juz bowiem zaznaczono na wstepie, cesja
wierzytelno$ci nie zmienia jej charakteru i tre$ci. Skoro na powoda zostala przeniesiona wierzytelno$é warunkowa i
w dodatku obwarowana prawem odstapienia, to skorzystanie z tego prawa jest wiazace dla cesjonariusza. Paragraf
2 ust. 4 Regulaminu $wiadczenia ustlug faktoringowych przez powoda stanowi wprawdzie, ze nabycie przez niego
wierzytelno$ci nie powoduje przejecia jakichkolwiek zobowiazan (...) sp. z 0.0.wynikajacych z tytulu umowy zawartej z
pozwanym. Zapis ten nie pozbawia jednak mozliwo$ci korzystania przez pozwanego z zarzutdw, ktore przystugiwatyby



mu wzgledem (...) sp. z 0.0.0$wiadczenia o nieskutecznoéci wobec powoda odstapienia pozwanego od umowy z (...) sp.
Z 0.0.nie sposdéb réwniez wyprowadzi¢ z przywolywanego przez powoda art. 512 zd. 2 ke. Celem bowiem powyzszego
przepisu jest wylaczenie mozliwosci rozporzadzenia przelana wierzytelnoSci na mocy czynnoéci prawnej dokonywanej
pomiedzy dluznikiem, a cedentem. W wyniku przelewu cedent traci przymiot wierzyciela i nie moze rozporzadzaé
wierzytelno$cia, ktéra byl przedmiotem umowy przelewu ani w inny sposéb wplywaé na jej istnienie i zakres. W
drodze wyjatku takie dzialania cedenta moga przynies$¢ skutek wzgledem cesjonariusza jedynie w zakresie w ktérym
art. 512 k.c. chroni dobra wiare dtuznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V. CSK 95/08, niepbl.).
W przedmiotowym za$ przypadku nie doszlo do rozporzadzenia wierzytelno$cia objeta pozwem, ale do skorzystania
przez pozwanego z przyshugujacego mu umownego prawa odstapienia, co nie podpada pod dyspozycje normy art. 512
zd. 2 ke. Na kwestie ta zwrocit zresztg uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 paZdziernika 2007 r., IV CSK 160/07,
OSNC 2008/12/141, w ktorym trafnie wskazano, iz nie ulega watpliwos$ci objecie zakresem zarzutéw przystugujacych
dluznikowi na podstawie art. 513 § 1 ke rowniez okolicznoéci, ktérych podniesienie przez dluznika w stosunku do
cesjonariusza zaklada uprzednie wykonanie okre§lonego prawa ksztaltujacego, np. uprawnienia do uchylenia sie od
skutkéw o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu lub uprawnienia do odstapienia od umowy. Sad Najwyzszy
zasadnie jednocze$nie podkreslil, iz o§wiadczenie woli o odstgpieniu powinno by¢ zlozone cedentowi, tak jak to zreszta
mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Skoro pozwany odstapil od umowy z (...) sp. z0.0., to umowe uwaza sie za niezawarta (art. 395 § 2 zd. 1 k.c.). Nastepuje
wiec zniesienie skutkéw prawnych z moca wsteczna. W tej sytuacji, zgodnie z art. 395 § 2 zd. 2 k.c. to, co strony juz
$wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu.
Skoro wiec pozwany odstapil od umowy sprzedazy na probe, to umowe te poczytuje sie za niezawarta, a wobec tego
wierzytelno$¢ objeta zadaniem pozwu nie istnieje i pow6dztwo w niniejszej sprawie zastlugiwalo na oddalenie. Inaczej
mowigc ziscil sie warunek rozwigzujacy umowe sprzedazy na probe, a w konsekwencji powodowi nie przyshuguje
wobec pozwanego wierzytelno$¢ objeta zadaniem pozwu w niniejszej sprawie i powodztwo na podstawie art. 395 § 2
ke w zw. z art. 592 § 1 ke zasluguje na oddalenie.

Na marginesie jeszcze nalezy zaznaczy¢, iz odstapienie pozwanego od umowy wigzacej go z (...) sp. z o.0.znajduje
roéwniez uzasadnienie w art. 560 § 1 kc zgodnie z ktérym jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od
umowy odstapi¢ albo zada¢ obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca
niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie
ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne.
Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo bowiem ponad wszelka watpliwos¢, iz
przyczyna braku popytu na czeSci zakupione przez pozwanego, celem dalszej odsprzedazy, byla ich wadliwosé.
Przedstawiciel pozwanego w toku przeshuchania w charakterze strony wskazal, iz kanaly bedace w uszczelkach byly w
nieodpowiednich miejscach i zamontowanie ich wiazaloby sie z zatarciem silnika. Ttoki silnika optycznie za$ wygladaly
tak jak powinny, numer katalogowy sie zgadzal, ale gniazda pierscieni tlokowych byly zbyty waskie, decydowaly setne
cze$ci milimetra co dla ludzkiego oka jest niemozliwe do uchwycenia (k. 168). Sprzedajacy - (...)sp. z o.0. chcial
poczatkowo towar wymieni¢, niemniej ostatecznie okazalo sie to niemozliwym (zeznania Swiadka R. P.k. 167). Skoro
wiec towar za ktéry zaplaty dochodzi powdd w niniejszej sprawie byt wadliwy, to pozwanemu przystugiwalo zgodnie z
art. 560 § 1 ke prawo odstgpienia od umowy. O$wiadczenie wiec pozwanego o odstgpieniu od umowy znajduje rowniez
potwierdzenie w tym przepisie. O§wiadczenie pozwanego zostalo jednoczeénie zlozone w terminie wynikajacym z art.
576 § 1 ke i takze z tego wzgledu brak jest podstaw do kwestionowania jego skuteczno$ci.

Reasumujac stwierdzié nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwany (...)sp.j. skutecznie odstgpil od umowy sprzedazy na
probe. Oznacza to, ze umowa sprzedazy na probe nie zostala zawarta, gdyz skuteczne odstapienie od umowy wywoluje
skutek z moca wsteczna. O$wiadczenie o odstgpieniu zostalo zlozone w terminie przewidzianym w umowie zawartej
miedzy pozwanym a (...) sp. z 0.0.Pozwany zwr6cit towar, ktory otrzymat od (...) sp. z 0.0., czego dowodem jest
zalaczony do akt sprawy list przewozowy. Z drugiej strony (...) sp. z 0.0.wystawil faktury VAT korygujace, co oznacza,
ze uznal odstapienie od umowy za skuteczne. W ocenie Sadu odstapienie to, z wyzej wskazanych wzgledow, bylo



skuteczne, a wobec tego wierzytelno$¢ objeta pozwem nie istnieje i powddztwo nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w
punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Koszty celowej obrony poniesione przez pozwanego opiewaja
na laczng kwote 3 617,00 zl, na co sklada sie 3 600,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl
uiszczona przez pozwanego tytulem oplaty skarbowej za udzielone pelnomocnictwo. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego pozwanego Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
Do kosztow celowego dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie réowniez oplate skarbowa w kwocie 17,00
z} uiszezona od dokumentu pelnomocnictwa, co zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12
marca 2003 1., III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161. Jednocze$nie nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek powoda
o nieobcigzanie go kosztami procesu na podstawie art. 102 kc. W niniejszej sprawie brak jest bowiem podstaw do
przyjecia, ze zachowanie pozwanego bylo niesumienne lub oczywiscie niewlaSciwe. Aczkolwiek w rzeczywisto$ci brak
jest okoliczno$ci wskazujacych na niezwloczne poinformowanie powoda o nieistnieniu wierzytelnoSci objetej pozwem,
niemniej nalezy zaznaczy¢, iz mimo takiego stanowiska wyrazonego w piSmie z dnia 28 kwietnia 2011 r., a nastepnie
w sprzeciwie od nakazu zaplaty powod w dalszym ciagu popieral pow6dztwo w niniejszej sprawie. Nie sposéb wiec
uznad, iz jakiekolwiek koszty procesu powstaly w wyniku niewlasciwego zachowania pozwanego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.
SSR (del.) Tomasz Szczurowski

(...)



