Sygn. akt XVI GC 553/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Iwanowska

Protokolant:Katarzyna Bienkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawj' z powddztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w
W. o zaplate

1. zasadza od pozwanego Syndyka Masy Upadlo$ci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w W. na rzecz powoda
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 185.920,73 zl (sto osiemdziesigt pie¢ tysiecy dziewieéset dwadziescia
zlotych 73/100) wraz z nastepujacymi odsetkami:

1.1 z odsetkami ustawowymi od kwoty 110.896,65 z} od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
1.2 odsetkami za op6znienie od kwoty 110.896,65 zl od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

1.3 odsetkami ustawowymi od kwoty 4.058,20 zt od dnia 15 czerwca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
1.4 odsetkami za op6znienie od kwoty 4.058,20 zl od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

1.5 odsetkami ustawowymi od kwoty 63.631,12 zl od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

1.6 odsetkami za op6znienie od kwoty 63.631,12 zt od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

1.7 odsetkami ustawowymi od kwoty 7.334,76 zt od dnia 15 czerwca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
1.8 Odsetkami za opdznienie od kwoty 7.334,76 zt od dnia 01 stycznia 2016roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w W. na rzecz powoda
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 12.914,00 z} ( dwanasScie tysiecy dziewiecset czternascie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

SSO Renata Iwanowska

Sygn. akt XVI GC 553/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 roku

Pozwem z dnia 12 czerwca 2012 r. powod Spodldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie od
pozwanego syndyka masy upadlosci (...) spotki akeyjnej w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda
(a) kwoty 110.896,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty; (b) kwoty
4.058,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; (c¢) kwoty 63.631,12
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz (d) kwoty 7.334,76 zl wraz z



ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze upadly (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. pozostaje czlonkiem
powodowej spoétdzielni i przystuguje mu spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do dwoch lokalu uzytkowych o nr (...),
potozonych przy ul.(...)w W.. Z tego tytulu pozwany obowiazany jest ponosi¢ oplaty zwiazane z eksploatacja i
utrzymaniem w/w lokali. Pow6d wyjaénil, iz pozwem objete sa nalezno$ci spoldzielni za okres od 01 czerwca 2010 r.
do 30 kwietnia 2012 roku, a zatem za okres przypadajacy juz po ogloszeniu upadtoSci. Pozwany nie uregulowal oplat
w wysokoéci 110.896,65 zI za pierwszy lokal oraz 63.631,12 zl za drugi lokal, a takze odsetek w wysokoéci odpowiednio
4.058,20 zt oraz 7.334,76 zl. (pozew wraz z zalgcznikami k. 1-60)

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 sierpnia 2012 r. pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany syndyk przyznal, ze jest
legitymowany biernie w procesie. Przyznal takze, ze przystluguja mu spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, ktore
wchodza w sklad zasobo6w powodowej spbldzielni oraz ze byt z tego powodu zobowiazany do uiszczenia oplat w zakresie
zadanym przez powoda.

Pozwany zakwestionowal natomiast wysoko§¢ oraz sposob obliczenia odsetek oraz zglosil zarzut potracenia
wierzytelno$¢ w kwocie 609.407,91 zl brutto z tytulu wykonania rob6t budowlanych na podstawie umowy zawartej
miedzy upadlym a powodem, stwierdzong fakturg VAT nr (...) z dnia 26 maja 2010 r. oraz protokolu odbioru
wykonanych rob6t nr 35 z dnia 12 marca 2010 r. (odpowiedz na pozew wraz z zalqgeznikami k. 81-144)

W replice z dnia 19 lutego 2013 r. powdd zaprzeczyl, jakoby opisane przez pozwanego roboty budowlane mialy zostaé
przez pozwanego wykonane i w konsekwencji podniosl, ze przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ wzgledem
powoda nigdy nie powstala. Powdd stwierdzil, iz odno$nie faktury VAT nr (...) z dnia 26 maja 2010 r. powdd
kwestionowat istnienie stwierdzonej w niej wierzytelno$ci juz od otrzymania tej faktury. Powdd odnidsl sie takze
do poszczeg6lnych pozycji protokolu odbioru nr (...) z dnia 12 marca 2010 r. i wskazal na szereg niezgodno$ci
stwierdzonego w nim stanu ze stanem rzeczywistym. Zdaniem powoda protokoél ponadto nie zostal sporzadzony
zgodnie z trybem przewidzianym w umowie miedzy stronami oraz nie zostal podpisany przez wilasciwe osoby.
Kwalifikujac umowe zawarta miedzy stronami jako umowe mieszana, zawierajaca w sobie zaré6wno elementy umowy
o roboty budowlane oraz umowy o dzieto, powdd podnidst zarzut przedawnienia roszczenia pozwanego wynikajacego
z takiej umowy. (pismo powaddki k. 179-226)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Na mocy Uchwaly Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 23 kwietnia 2001 roku przydzielono (...) S Aw W.
dwa lokale uzytkowe nr (...) w budynku przy alei (...) w W.. Upadly zostal jednocze$nie przyjety w poczet czlonkdow
powodowej spoldzielni. (przydziaty lokali uzytkowych, k. 13-14; uchwala zarzqdu spoldzielni, k. 15)

W dniu 16 pazdziernika 2006 r. powodowa Spéldzielnia zawarla z D.-B. umowe nr (...), zgodnie z ktéra D.-B. mial
na zlecenie Spo6ldzielni inwestycje polegajaca na wzniesieniu budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ulicy (...)
w W.. W umowie D.-B. zobowiazal sie do wykonania dokumentacji projektowej i uzyskania pozwolen wymaganych
prawem, komercjalizacji oraz realizacji ww. budynku za wynagrodzeniem w wysoko$ci lacznie 41.900.000 zl netto.
Do umowy sporzadzono sze$¢ aneksdéw w okresie od kwietnia 2007 r. do lutego 2008 r. (umowa z aneksami, k. 89in.).

Zgodnie z par. 22 przedmiotowej umowy czeSciowy odbior prac byl podstawa do ptatnoSci wynagrodzenia wykonawcy.
Inwestor powierniczy obowiazany byl zawiadamiaé powoda o planowanych odbiorach. Zgodnie z par. 22 ust. 3 zd.
ostatnie umowy protokoly odbioru z udzialem przedstawicieli powoda podpisywali takze ci przedstawiciele. W razie
nieobecnoéci powoda podczas odbioru pomimo jego uprzedniego zawiadomienia protokolarnego odbioru mogta
dokona¢ komisja odbiorcza.



Pismem z dnia 10 marca 2010 r. D.-B. zlozyl oSwiadczenie o odstapieniu od umowy, po czym opuscit plac budowy
(o$wiadczenie o odstapieniu, k. 110-111; odpowiedz na pozew, k. 83; replika, k. 182).

Przed opuszczeniem placu budowy w marcu 2010 r. komisja odbiorowa sporzadzila protokot inwentaryzacyjny. D.-B.
przed odstapieniem od umowy nie ukonczyt zaprojektowanych i uzgodnionych prac budowlanych, do zakonczenia
pozostaly prace polegajace m.in. na uszczelnieniu lokali, usunieciu wad i usterek, malowaniu powierzchni garazowych
oraz usprawnieniu wentylacji (replika, k. 182; zeznania T. O. k. 250-253; zeznania K. O., k. 340 - 341;
zeznania J. J., k. 341- 342). Ostatnie prace, wykonywane w niewielkim zakresie do marca 2010 r., obejmowaly
roboty drogowe, roboty zwiazane z wentylacja mechaniczng, montaz instalacji sanitarnych oraz prace murarskie.
(zeznania K. P., k. 282)

W dniu 26 maja 2010 r. pozwany wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 607.407,91 zl za wykonanie robot
budowlanych objetych umowa nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2006 r., sprecyzowanych w protokole odbioru nr (...) z
dnia 12 marca 2010 r., polegajacych na polozeniu warstw wyréwnawczych pod posadzki, wykonaniu §lusarki drzwi
przeciwpozarowych, robdt malarskich, prac przy windach, wykonaniu wewnetrznych instalacji sanitarnych wodno-
kanalizacyjnych, instalacji tryskaczowych, wezlow cieplnych, instalacji elektrycznych i teletechnicznych, przylaczy
elektrycznych oraz prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu budowy (faktura, k. 119; protokoél odbioru, k.
113). Protokélnr (...) z12 marca 2010 r. nie zostal podpisany i zatwierdzony przez zadnego przedstawiciela powodowej
spoldzielni, w przeciwienistwie do innych protokoléw, ktore zawsze byly podpisywane zgodnie z par. 22 umowy nr (...)
z dnia 16 pazdziernika 2006 r. (odpowiedz na pozew k. 83; zeznania T. O., k. 250-253 ; zeznania J. J.,
k. 341). Protokoét odbioru nr (...) nie byl protokolem inwentaryzacyjnym, ktéry dokumentowal stan zaawansowania
prac po odstapieniu przez pozwanego od umowy (zeznania K. O., k. 340; zeznania J. J., k. 341).

Po opuszczeniu placu budowy przez D.-B., powod zawarl umowe z Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia na prace budowlane zmierzajace do ukonczenia inwestycji przy ul. (...). W
harmonogramie prac z tym wykonawca przewidziano roboty malarskie, montaz instalacji sanitarnych wewnetrznych
i instalacji tryskaczowych, instalacji elektrycznych oraz roboty drogowe i likwidacje placu budowy. Powdd po
odstgpieniu pozwanego od umowy poniodst tez koszt przesadzania i pielegnacji drzew.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2010 roku, sygn. akt X GU 93/10, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, X Wydzial
Gospodarczy ds. upadloéciowych i naprawczych oglosil upadlo$é (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. obejmujaca
likwidacje M. K.. (postanowienie, k. 88)

Upadly nie uiszczat oplat eksploatacyjnych z tytulu przystugujacego mu spétdzielczego, wlasnosciowego prawa do
lokali uzytkowych nr (...) przy ul. (...)Jw W. w okresie od 01 czerwca 2010 roku do 30 kwietnia 2012 roku. (okolicznosé
bezsporna)

Powod wezwal pozwanego do zaplaty z tytulu w/w oplat za eksploatacje i utrzymanie lokalu nr (...) wraz z odsetkami
za zwloke w kwocie lacznie 107.592,56 zl, ktore to wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 3 kwietnia 2012 1.
(wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru, k. 16)

Powod wezwal pozwanego do zaplaty za nalezne oplaty za eksploatacje i utrzymanie lokalu nr (...) wraz z odsetkami
za zwloke w kwocie lacznie 60.887,22 zl, ktore to wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 16 lutego 2012 1.
(wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru, k. 17)

Nalezno$é gléwna z tytutu oplat za eksploatacje i utrzymanie lokalu nr (...) za okres od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia
30 kwietnia 2012 r. wynosila 110.896,65 zl. Termin platno$ci ostatniej z rat uplynat 10 kwietnia 2012 r. (pozew, k.
4; karta kontowa, k. 50; odpowiedz na pozew, k. 82; okolicznosci bezsporne).



Nalezno$¢ gléwna z tytulu oplat za eksploatacje i utrzymanie lokalu nr (...) za okres od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia
30 kwietnia 2012 r. wynosila 63.631,12 zl. Termin platnoSci ostatniej z rat uplynal 10 kwietnia 2012 r. (pozew, k. 4;
karta kontowa, k. 52-53; odpowiedz na pozew, k. 82; okolicznosci bezsporne)

W opinii z dnia 12 listopada 2015 r. dopuszczonej przez Sad w niniejszym postepowaniu biegly sadowy z dziedziny
finans6w, rachunkowosci i analiz finansowych B. B.ustalila, ze warto$¢ odsetek od zaleglych naleznoéci czynszowych
za kazdy dzien zwloki poczawszy od dnia nastepnego po terminie platnoéci do dnia 30 kwietnia 2012 r. wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami do dnia wniesienia powddztwa (tj. do dnia 18 czerwca 2012 r.) wyniosly odpowiednio
5.836,10 zl oraz 9.045,79 zt dla obydwu lokali, do ktérych tytul spoldzielczego prawa mial upadly. Biegla wyjasnila,
iz kwoty ustalonych odsetek tytulem od naleznosci glownych ksztaltuja sie odwrotnie z uwagi na wystawienie w dniu
31.01.2012 r. faktury (...) na kwote 85.522,32 zl za oplaty stale od dnia o1 lipca 2010 roku do 31 grudnia 2011 r. W
konsekwencji odsetki ustawowe liczone od podanych w fakturach terminéw platnoéci pomimo tego samego okresu,
w ktorym nalezno$ci powstaly s duzo nizsze dla lokalu nr (...). (opinia bieglej sadowej B. B. z 12.11.2015 1.

k. 709-716)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw, ktérych wiarygodnoéé i autentyczno$é nie byta
przez strony kwestionowana w toku postepowania, za wyjatkiem faktury VAT nr (...) oraz protokotu odbioru nr (...).
Sad uznal za uzasadnione zarzuty powoda co do wiarygodno$ci tych dwdch dokumentéw oraz co do prawdziwos$ci
stwierdzonych w nich okoliczno$ci. W szczego6lnosci §wiadek T. O., ktéry byl obecny podczas odbioru prac, nie
przypominal sobie protokotu odbioru nr (...), nie pamietal, czy pozwany przedkladal mu go do podpisania oraz nie
pamietal, czy stwierdzone w nim prace rzeczywiscie zostaly wykazane. Niezaleznie od powyzszego dowod ten mialby
drugorzedne znaczenie, co zostanie wyjasnione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad uwzglednil wszystkie wnioski dowodowe stron o przeshuchanie §wiadkow i zaliczyt w poczet dowodow wszystkie
dokumenty przedlozone przez strony w toku postepowania dowodowego. Na rozprawie przestuchano swiadkow T.
0., K. P,K. 0O, J.J.iZ. M., ktérych zeznania byly logiczne i wzajemnie spdjne. Opinia bieglego z zakresu finansow,
rachunkowosci i analiz finansowych sporzadzona na okoliczno$¢ ustalenia odsetek ustawowych od naleznosci
gtownych byla kompletna, wystarczajaco uzasadniona i co istotne, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, ze byt zobowigzany do zaplaty kwot objetych pozwem wynikajacych
z naliczenia oplat eksploatacyjnych i utrzymania dwoch lokali, do ktérych upadlemu przystugiwaly spodldzielcze
wlasnoSciowe prawa. OkolicznoS$ci te nalezy traktowac zatem jako przyznane przez strone pozwana, a poniewaz
o$wiadczenie pozwanego w tym zakresie nie budzilo watpliwosci, totez nie bylo dalej koniecznosci prowadzenia
postepowania dowodowego zmierzajacego do wykazania tych bezspornych okolicznoéci.

Obrone pozwany opart na zakwestionowaniu wysoko$ci naleznos$ci odsetkowych oraz na zgloszeniu zarzutu
potracenia. Wywodzit przy tym, ze upadly wykonat prace okre§lone w ostatnim z protokoléw odbioru, za ktore powod
nie zaplacil.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazy¢ kwestie dopuszczalnoéci potracenia.

Dluznik moze zaplaci¢ swoj dlug i zwolnié sie od zobowigzania przez przedstawienie przystugujacej mu wierzytelnosci
do potracenia z jego dlugiem. Wymogiem jest, by dwie osoby byly wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, a
przedmiotem wierzytelnosci byly pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone co do gatunku, a takze zeby co
najmniej wierzytelno$é potracajacego byta wymagalna i zaskarzalna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004
r., IVCK 362/02). Potracenia dokonywa sie przez zlozenie o§wiadczenia drugiej stronie, przy czym nie ma przeszkdd,
aby nastgpilo to w piSmie procesowym. Taka czynno$¢ wywiera wtedy podwojny skutek — materialnoprawny i



procesowy. Potracenie nie jest dopuszczalne w okres§lonych prawem w sytuacjach, w tym gdy dotyczy wierzytelnosci,
co do ktorych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczegélne (art. 505 pkt 4 k.c.).

Sad uznal, ze syndyk masy upadlo$ci moégt przedstawic¢ do potracenia wierzytelno$é masy upadloéci, ktéra powstata
przed ogloszeniem upadlosci, z dtugiem, ktéry powstal juz po ogloszeniu upadloéci, co jednak nie przesadza jeszcze
o skutecznoéci takiego potracenia.

Art. 93 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe stanowi jedynie, Ze potracenie jest dopuszczalne, jesli
obie wierzytelnoéci istnialy w dniu ogloszenia upadloéci, chociazby termin wymagalnosci jednej z nich jeszcze nie
nastapil. Z taka sytuacja jednak nie mamy do czynienia, albowiem tylko jedna z wierzytelnoSci (wynagrodzenie za
wykonanie prac budowlanych) mogla istnie¢ w dniu ogloszenia upadlosci, druga za$ (z tytulu oplat eksploatacyjnych)
przystuguje powodowi za okres juz po ogloszeniu upadloéci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad — zaaprobowany w doktrynie — ze dopuszczalne jest takze
potracenie wierzytelno$ci, jezeli obie z nich powstaly po ogloszeniu upadlosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 1997 r., I CKN 3/97). Powolany wyzej poglad nie ma jednak bezposredniego przelozenia na stan faktyczny
W niniejszej sprawie, poniewaz tylko jedna wierzytelno$¢, a nie obie, powstala po dniu ogloszenia upadlosci. Z
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego plynie jednak dyrektywa interpretacyjna o walorze ogélnym, zgodnie z kt6ra jesli
zakaz potracenia nie wynika bezposrednio z przepisu prawa, to nie mozna go domiemywac. Art. 505 k.c. ograniczajacy
dopuszczalno$é potracenia musi by¢ bowiem wykladany $ciéle, jako przepis wprowadzajacy wyjatek, odstepstwo od
pewnej zasady.

Zgodnie z art. 95 Prawa upadlo$ciowego potracenie nie jest dopuszczalne, jezeli wierzyciel stal sie dluznikiem upadlego
(wlasciwie masy upadlo$ci) po dniu ogloszenia upadloéci. Hipoteza tego przepisu obejmowataby sytuacje, w ktorej
to powdd stalby sie dluznikiem masy upadlo$ci po ogloszeniu upadlosci, a nastepnie probowal potraci¢ swdj dtug z
wierzytelno$cia, ktéra powstala przed ogloszeniem upadlos$ci. Takie potracenie odbywaloby sie na szkode pozostatych
wierzycieli, poniewaz zamiast otrzymaé ,dywidende” upadlo$ciowa wynikajaca z planu podzialu, wierzyciel (tu
powdd) uzyskiwalby zaspokojenie swojej wierzytelnoSci w pelnej wysokoSci na skutek potracenia.

Przepis art. 95 Prawa upadlo$ciowego nie dotyczy natomiast sytuacji odwrotnej, z ktérg mamy do czynienia w tym
postepowaniu. Powdd, na skutek naliczenia oplat eksploatacyjnych, nie stal sie dluznikiem masy upadtoSci, wrecz
przeciwnie — w okresie po ogloszeniu upadlo$ci stal sie wierzycielem masy upadloSci, przy czym wierzytelnoéc ta
nalezy do kategorii uprzywilejowanej pod katem pierwszenstwa zaspokojenia. Dokonanie przez syndyka potracenia
nie prowadziloby do pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli czy do zaspokojenia powoda z masy upadlo$ci z
pominieciem zasad pierwszenstwa, w nadmiernej wysokosci. Dlatego tez Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, Ze
potracenie jest wowczas dopuszczalne na ogblnych zasadach, tj. na podstawie art. 498 i nast. k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2009 r., IV CSK 144/09, nota bene w sprawie, w ktorej stronami rowniez byla
spoldzielnia mieszkaniowa i syndyk masy upadlo$ci). Sad podziela wyrazony w tym orzeczeniu poglad.

Chot zarzut potracenia byl dopuszczalny, to jednak nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz nie zostal nalezycie
wykazany przez pozwanego.

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu okres§lona w art. 6 k.c., na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia
zasadnosci zarzutu potracenia tak co do zasady, jak i co do wysokoS$ci. Zarzut potracenia opiera sie na wlasnym
prawie pozwanego, tj. nie narusza roszczenia powoda, lecz polega na przeciwstawieniu mu roszczenia pozwanego
zwalniajacego go od obowigzku uczynienia zado$é roszczeniu powoda. Zglaszajacy zarzut potracenia w procesie
ma obowiazek Scisle okresli¢ swoja wierzytelno$é, przytoczy¢ okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace ja i wykazac jej
istnienie zgodnie z regula wyrazona w przepisie art. 6 k.c. (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011
r., II CSK 70/11 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2009 r., I ACa 497/09).

Pozwany nie sprostal temu zadaniu. Jedynymi dowodami na potwierdzenie zasadnoSci zarzutu potracenia, jakie
zaoferowal pozwany, byla faktura oraz protokot odbioru, ktére kontestowala strona powodowa i ktérych wiarygodnoséé



budzi watpliwoséci Sadu. Jednoczes$nie wnioskowani przez pozwanego $wiadkowie nie potwierdzili zasadnoSci
roszczenia o wynagrodzenie z tytulu prac budowlanych i nie potwierdzili twierdzen podnoszonych przez pozwanego
w pismach procesowych, w szczegblnoSci co do rozmiaru roszczenia upadlego o wynagrodzenie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania J. J., kierownika budowy z ramienia upadlego, ktory zaznaczyl, ze prace wymienione
w protokole odbioru nr (...) z dnia 12 marca 2010 r. nie pokrywaly sie z zakresem robdt wykonanych przez D.-B.
do dnia opuszczenia budowy, przeciwnie do twierdzen pozwanego, ktory w jednym z pism procesowych wskazal, ze
roszczenie pozwanego obejmowalo wynagrodzenie za prace wykonane bezposrednio przed zejSciem z placu budowy.
Jednocze$nie ani Swiadek T. O. (przedstawiciel powodowej spoldzielni), ani K. O. (inspektor nadzoru budowlanego
zatrudniony przez D.-B.), ani tez J. J. (kierownik budowy zatrudniony przez upadlego) nie pamietali protokotu odbioru
nr (...) i nie byli w stanie potwierdzi¢, ze roboty w nim wskazane rzeczywiscie zostaly wykonane.

Istotne znaczenie ma takze to, ze protokdl ten nie zostal zatwierdzony przez powoda zgodnie z postanowieniami
umowy. Cho¢ pozwany twierdzil w toku postepowania, ze ,polityka spoéldzielni” polegala na niepodpisywaniu
protokoléw i innych dokumentéw pochodzacych od upadlego, to powyzsze twierdzenie stoi w oczywistej sprzecznosci
z zeznaniami $wiadka — kierownika budowy zatrudnionego przez D.-B., ktérym Sad dal wiare. Swiadek ten zeznal, ze
protokoly odbioru poszczegolnych prac byly zawsze podpisywane przez przedstawicieli powoda.

Co wiecej, powod wykazal, ze niektore roboty wskazane w protokole nr (...) zostaly powierzone wykonawcy, ktory
zastapil upadlego na placu budowy, a w zwiazku z realizacja prac objetych protokolem nr (...) wykonawca ten wystawil
faktury powodowi. Nie miat racji pozwany podnoszac, ze fakt pézniejszego wykonywania rob6t budowlanych przez
innego wykonawce nie ma zadnego wplywu na ocene tego, w jakim zakresie swoje prace wykonat upadly. Z zasad
logicznego rozumowania wynika, ze je$li upadly rzeczywiScie zakonczylby prace, za ktore zada zaplaty, to nie byloby
sensu powierza¢ ponownego wykonania tych samych prac innemu wykonawcy, ktéry pracowal na placu budowy po
tym, jak upadly odstapil od umowy i opuscil plac budowy.

Pozwany niezasadnie zarzucal tez, ze jesli okre$lone prace nie zostaly wykonane, to powdd powinien byl da¢ temu
wyraz i umieS$ci¢ o tym wzmianke na protokole. Powyzsze zastugiwaloby na uznanie, ale tylko jesli protokdt zostalby
przedstawiony powodowi do podpisu i powdd by go zaakceptowal.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie przedlozyl w toku postepowania uproszczonego protokotu inwentaryzacyjnego,
ktory wedlug zeznan $wiadkéw T. O. oraz J. J. zostal sporzadzony na chwile opuszczenia budowy przez upadlego.
Protokol ten mial okreslaé stan zaawansowania robo6t i mogt by¢ pomocny w wykazaniu zasadno$ci zarzutu potracenia.

Pozwany nie tylko nie wykazal istnienia roszczenia o wynagrodzenie objete faktura nr (...) co do zasady, ale takze co do
wysoko$ci. Do tego nie wystarczylo przedlozenie samej tylko faktury, ktora wystawit pozwany. Faktura jest dowodem
tego, ze okre$lona osoba zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Na gruncie przepiséw postepowania
cywilnego nie ma podstaw, aby nadawaé fakturze moc dowodowa inna niz jakimkolwiek innym dokumentom. W
orzecznictwie zauwaza sie, ze wylacznie na podstawie faktury nie sposob ustalié, ze strony laczyla umowa okreslonej
tresci, jak i tego, czy i w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2007 r., I CNP 129/07). Sama wiec faktura, w dodatku wystawiona i pochodzaca od strony postepowania, nie jest

wystarczajacym dowodem na wysoko$¢ zobowigzania, jesli jej odbiorca kwestionuje to zobowigzanie w caloéci.

W takiej sytuacji uwzglednienie zarzutu potracenia wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é zakresu wykonanych prac przez D.-B. i wysoko$ci wynagrodzenia za poszczegdlne prace wskazane na
fakturze i w protokole odbioru nr (...). Pozwany w odpowiedzi na pozew nie przedstawil stosownego wniosku
dowodowego, a w realiach kontradyktoryjnego procesu, w ktérym na stronach cigzy onus proferendi, Sad nie
przeprowadza takich dowodow z urzedu.

Twierdzenia pozwanego nie znajduja w koncu potwierdzenia w zeznaniach $wiadkéw, o ktérych przestuchanie
wnioskowal sam pozwany. Dlatego Sad powzial zasadnicze i uzasadnione watpliwosci co do twierdzen pozwanego
zawartych w pismach procesowych, a dotyczacych zasadno$ci zarzutu potracenia. To pozwany ponosit ryzyko



doprowadzenia do stanu non liquet i niewykazania okolicznoSci, z ktérych wywodzil korzystne dla siebie skutki
prawne. W oparciu o material dowodowy znajdujacy sie w aktach Sad nie mégt doj$¢ do innego wniosku niz o
niezasadnoSci zarzutu potracenia.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze dla rozstrzygniecia nie mial znaczenia rozmiar roszczenia powoda z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz mozliwo$¢ lub brak mozliwoéci naprawy wad budynku
z kaucji gwarancyjnej. Spor w niniejszej sprawie w ramach podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia
koncentrowal sie wokot wykonania robét stwierdzonych na fakturze VAT nr (...), przy czym zagadnienie roszczen
powoda z tytulu ewentualnego niewykonania tych prac pozostawalo poza kognicja Sadu, poniewaz nie stanowilo
podstawy faktycznej powbdztwa gtéwnego ani powddztwa wzajemnego.

Druga osia sporu, oprocz kwestii potracenia, byla wysoko$¢ odsetek od naleznosci gtownych dochodzonych przez
powoda. W tym przedmiocie Sad oparl rozstrzygniecie na opinii biegltego, do ktorej zastrzezen nie zglosila zadna
ze stron postepowania. Powdd zadal zasadzenia nalezno$ci odsetkowych w kwocie nizszej niz przystlugiwalaby
mu zgodnie z wyliczeniem bieglego, dlatego tez powddztwo w tym zakresie moglo zosta¢ uwzglednione do pelnej
wysoko$ci zagdania powoda.

O Kkosztach postepowania orzeczono zgodnie z treécia dyspozycji art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrodci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Majac na uwadze, ze strong przegrywajaca jest pozwany, zasadnym bylo zasadzenie od niego na rzecz powoda kosztéw
postepowania w wysokoSci 12.914,00 zl, na ktore skladaja sie: kwota 9.297,00 z} tytulem oplaty od pozwu, 3.600,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od jednego
pelnomocnictwa.



