Sygn. akt XVI GC 454/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Szancilo

Protokolant : Karolina Gierdal

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko W. D.

o zaplate kwoty 77.655,51 z}

I. Utrzymuje w mocy nakaz zaptaty Sadu Okregowego w Warszawie Wydzial (...) z dnia 25 marca 2013 r., wydany w
postepowaniu nakazowym w sprawie XVI GNc 1248/12, co do kwoty 70.768,67 z} (siedemdziesiat tysiecy siedemset
sze$cdziesiat osiem zlotych sze$édziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2012 r. do
dnia zaplaty oraz kwoty 3.598,50 zt (trzy tysiace pietset dziewieédziesigt osiem zlotych piecdziesiat groszy) tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty 2.959,20 zt (dwa tysigce dziewiecset piecdziesiat dziewiec ztotych dwadziescia
groszy) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

II. W pozostalym zakresie nakaz zaplaty z punktu I uchyla i pow6dztwo oddala.
SSO T. Szancito

Sygn. akt XVI GC 454/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28.12.2012 r. powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$ciag w W. (dalej: (...))
wnibst o zasadzenie od pozwanego W. D. kwoty 77.655,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.08.2012
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 20.08.2008 r. (...) zawarl z K. S. umowe leasingu dotyczaca ciagnika siodlowego,
za$ na podstawie umowy z dnia 21.06.2010 r. w prawa i obowiazki leasingobiorcy wynikajace ze wcze$niejszej umowy
wszedl pozwany, ktory jako zabezpieczenie roszczen powoda wystawil weksel wlasny niezupelny z klauzula ,bez
protestu”. Poczatkowo W. D. uiszczal naleznoSci wynikajace z umowy, jednak p6zniej zaprzestal ich placenia. W
wyniku tego powod wypehit weksel na kwote dochodzona pozwem, na ktdra skladaja sie kwoty wynikajace z faktur
VAT i not odsetkowych.

W dniu 25.03.2013 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, sprostowany postanowieniem z dnia
16.05.2014 1.



W zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty pozwany W. D. wniosl o jego uchylenie, oddalenie powbdztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podnidst, ze powod udzielil
pelnomocnictwa lacznego trzem radcom prawnym, a z pelnomocnictwa nie wskazano, ze kazdy z pelnomocnikéw
moze reprezentowa¢ mocodawce oddzielnie. Skoro pozew zostal podpisany przez jednego z nich, po stronie powoda
mamy do czynienia z brakiem legitymacja procesowej. Powdd, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu, nie
udowodnit wysoko$ci dochodzonej kwoty. Co prawda przedstawil faktury i noty odsetkowe, ale brak jest dokumentéw,
na podstawie ktorych faktury zostaly wystawione, tj. polis ubezpieczeniowych i potwierdzen dokonania zaplaty
podatku. W odniesieniu do not odsetkowych brak jest potwierdzeh dokonania wplat przez pozwanego, od ktérych
odsetki byly liczone.

W odpowiedzi na zarzuty powod podniost, ze zlozyt weksel, a wiec nie musial wysoko$ci i rodzaju naleznoSci
objetych tym wekslem. Brak legitymacji nie pozostaje w zwigzku z prawidlowym umocowaniem pelnomocnika
strony. Pelnomocnictwo nie zostalo udzielone lacznie, ale kazdemu z pelnomocnikéw oddzielnie. Zalaczone do
pozwu faktury i inne dokumenty ksiegowe dowodza wysoko$ci oraz rodzaju naleznoSci powoda wobec pozwanego.
Fakt ubezpieczenia pojazdu potwierdzaja polisy, za$ uiszczenia podatku od $érodkéw transportu dokumenty
podatkowe. Pozwany nie zaprzeczyl, ze cze$c rat leasingowych uiécil po terminie platnosci, nie twierdzil, ze odsetki
zostaly wyliczone nieprawidlowo. Noty odsetkowe wskazuja, jakich nalezno$ci dotycza. Pozwany nie kwestionowal
dokumentoéw wystawionych przez powoda ani ich nie odeslal.

Na rozprawie w dniu 16.05.2014 1. strona powodowa podniosla, ze nie wie, z jakich tytuldéw zostalty wystawione faktury
or (...). Po numeracji faktur wnioskuje, ze jest to cze$¢ odsetkowa rat leasingowych miesiecznych, nie wie, za jakie
okresy. Nie sg to odsetki za opdZnienie w platnoéciach innych faktur.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 20.08.2008 r. pomiedzy (...), jako leasingodawca (dalej: LD), a K. S., jako leasingobiorca (dalej: LB), doszlo
do zawarcia umowy leasingu nr (...), przedmiotem ktorej byt ciagnik siodlowy marki (...)rok produkecji (...). Wysoko$c
rat leasingowych byla zmienna, w zalezno$ci numeru raty (§ 2.6). Zgodnie z postanowieniami ogdlnych warunkéow
umowy leasingu (dalej: OWUL) okres leasingu rozpoczynat sie z chwila odbioru przez LB przedmiotu leasingu (dale;j:
PL) i konczy¢ sie mial w dniu wymagalno$ci ostatniej raty leasingowej (pkt 2.1). LB by}l zobowiazany do zaplaty
miesiecznych rat leasingowych w wysokosci i terminach uzgodnionych w umowie (pkt 3.2). LD mdgt odpowiednio
podwyzszy¢ lub obnizy¢ miesieczne raty leasingowe w razie zaistnienia po zawarciu umowy: zmiany $redniej wazonej
stawki 1-miesiecznego (...)za dany miesigc kalendarzowy, zmiany wysoko$ci podatku VAT, zmiany ceny rynkowej
PL w okresie miedzy zawarciem umowy a jego wydaniem LB (pkt 3.3). LB zobowiazal sie do pokrycia wszelkich
kosztow pozostajacych w bezposrednim lub posrednim zwigzku z zawarta umowa, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
ubezpieczenia przedmiotu leasingu i podatku od $rodkéw transportu. Oplaty i §wiadczenia tego typu stanowily
element oplaty leasingowej, a ich fakturowanie podlegaé¢ mialo stawce podatku VAT przewidzianej dla uméw leasingu
(22%). Miesieczne raty i inne oplaty leasingowe byly nalezne takze wowczas, gdy PL nie mogl byé uzywany z przyczyn,
za ktore LD nie odpowiadal (pkt 3.4). LD mial dokonywac na swoja rzecz ubezpieczenia PL w zakresie (...) za caly
okres leasingu i obciazy¢ miat LB wyniklymi z tego tytulu kosztami, w tym takze kosztem finansowania ubezpieczen
(pkt 6.1) — (umowa z OWUL k. 12-13, 197-200).

W dniu 21.06.2010 r., w wyniku tréjstronnej umowy zawartej pomiedzy (...), K. S. i W. D., ten ostatni wszedl, za
zgoda LD, w wymagalne i niewymagalne prawa i obowiazki przystugujacych LB i ciazacych na nim. Na zabezpieczenie
roszczenn (...) W. D. wystawit trzy weksle in blanco opatrzone klauzula bez protestu, ktére mogly by¢ wypelnione
zgodnie z deklaracja wekslowa — w celu dochodzenia roszczen wynikajacych z umowy leasingu. Zgodnie z deklaracja
wekslowa LD mial prawo wypelnic¢ ten weksel na sume odpowiadajaca sumie zaleglych miesiecznych rat leasingowych
i innych oplat obciazajacych LB, odsetek za czas op6Znienia oraz kwoty odszkodowania i kosztoéw, ktore byly
wymagalne zar6wno w okresie umowy, jak i po jej rozwigzaniu i wygas$nieciu (umowa, deklaracja wekslowa k. 13v-14,
16, 201-204).



W toku trwania umowy (...) wystawil na rzecz W. D. m.in. nastepujace faktury VAT (faktury k. 16v-21, 205-214):
-nr (...) wdniu 10.08.2011 r. na kwote 2.667,02 euro — jako oplate leasingowa (kapital i odsetki),
-nr (...) wdniu 12.09.2011 r. na kwote 2.667,02 euro — jako oplate leasingowa (kapital i odsetki),
-nr (...) wdniu 10.10.2011 r. na kwote 2.667,02 euro — jako oplate leasingowa (kapital i odsetki),
-nr (...) wdniu 10.11.2011 r. na kwote 2.662,91 euro — jako oplate leasingowa (kapitat i odsetki),
-nr (...) wdniu 22.12.2011 r. na kwote 1.107,15 euro — jako oplate leasingowa (kapital i odsetki),
-nr (...) wdniu 10.01.2012 r. na kwote 1.101,07 euro — jako oplate leasingowa (kapital i odsetki),
-nr (...) wdniu 10.02.2012 r. na kwote 1.094,37 euro — jako oplate leasingowa (kapital i odsetki),
-nr (...) wdniu 29.06.2012 r. na kwote 326,33 euro — jako oplate leasingowa (odsetki),

-nr (...) wdniu 10.07.2012 r. na kwote 77,07 euro — jako oplate leasingowa (odsetki),

-nr (...) wdniu 10.08.2012 r. na kwote 74,54 euro — jako optlate leasingowa (odsetki).

(...) obciazyt W. D. roéwniez oplatami z tytutu ubezpieczenia i podatku od érodkéw transportu, wystawiajac nastepujace
faktury VAT (faktury k. 21v-22, 24-25, 215-217, 221, 224-225):

-nr (...) wdniu 22.09.2011 r. na kwote 1.024,33 zt — z tytulu podatku od srodkéw transportu,
-nr (...) wdniu 10.10.2011 r. na kwote 8.607,54 zt — z tytulu ubezpieczenia,
-nr (...) wdniu 10.01.2012 r. na kwote 2.136,51 zt — z tytulu ubezpieczenia,
-nr (...) w dniu 14.02.2012 r. na kwote 1.136,52 zl — z tytutu podatku od $rodkoéw transportu,
-nr (...) wdniu 29.06.2012 r. na kwote 2.136,51 zl — z tytulu ubezpieczenia,
-nr (...) wdniu 10.07.2012 r. na kwote 2.136,51 zl — z tytulu ubezpieczenia.

Skladka ubezpieczenia samochodu za okres 13.10.2011 r. — 12.10.2012 r. wyniosta lacznie 10.518,00 zl, a miala by¢
platna w czterech ratach: pierwsza w kwocie 6.375,00 zl, za$ trzy kolejne w kwotach po 1.381,00 zl (certyfikat k. 258).
Podatek od §rodkéw transportu za ten samoch6d w 2011 r. wynibst 1.615,59 zl, za§ w 2012 r. — 1.798,00 zl (deklaracje
z zalgcznikami k. 259-270).

Ponadto W. D. nie uiszczal terminowo nalezno$ci, w wyniku czego (...) wystawil noty odsetkowe (noty k. 22v-23v,
25v-26, 218-220, 222-223):

-nr (...) z dnia 5.10.2011 r. na kwote 161,70 zl (w zakresie umowy nr (...)),
-nr (...) zdnia 21.12.2011 r. na kwote 53,93 zl (w zakresie umowy nr (...)).

Poniewaz W. D. nie zaplacil powyzszych kwot, (...) wypehil weksel na laczng kwote 77.655,51 zt (weksel k. 15). W
zwigzku z tym, ze pomimo wezwania do wykupu weksla (wezwanie k. 27-28) W. D. nie uiscil tej kwoty, (...) wystapil
Z niniejszym pozwem.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumentéw. Strony nie kwestionowaly
autentyczno$ci tych dokumentéw, zas Sad roéwniez nie mial watpliwosci, co do ich wartosci dowodowej, stad byly one
przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nakaz zaplaty podlegal utrzymaniu w mocy w przewazajacej czesci.

Roszczenie (...) w stosunku do W. D. oparte bylo na wekslu in blanco wystawionym przez pozwanego na
zabezpieczenie jego zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu nr (...) laczacej strony, w wyniku wstapienia przez
pozwanego w prawa i obowiazki pierwotnego LB — na podstawie umowy z dnia 21.06.2010 .

Whbrew ,watpliwoéciom” strony pozwanej, powodowi przystugiwal przymiot czynnej legitymacji procesowej w
niniejszej sprawie, jako ze bez znaczenia dla legitymacji procesowej pozostaje kwestia umocowania pelnomocnika
procesowego. Niemniej wskazac nalezy, ze powdd udzielil pelnomocnictwa radcom prawnym: M. W., M. P. i A. K..
Nie sposob uznaé, gdyz nie wynika to z jego treSci, aby bylo to pelnomocnictwo laczne, a wiec aby dla waznosci i
skutecznosci czynno$ci procesowych podejmowanych przez strone niezbedne bylto laczne wspoéldzialanie wszystkich
pelnomocnikéw. Strona jest uprawniona do ustanowienia w jednym dokumencie wiecej niz jednego pelnomocnika
i jezeli nie zostanie zaznaczone, ze konieczne jest wspoldzialanie pelnomocnikéw, mamy do czynienia z tyloma
stosunkami pelnomocnictwa, ilu jest pelnomocnikéw. Innymi stowy, kazdy z pelnomocnikéw moze dziala¢ oddzielnie
od pozostalych. Z takim pelnomocnictwem mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie, a wiec nie bylo konieczne
wspoldziatanie wszystkich wskazanych w dokumencie pelnomocnictwa oséb.

Odnoszac sie do meritum trzeba wskazaé, ze rozpoznajgc zarzuty od nakazu zaptaty wydanego na podstawie weksla,
Sad moze uwzgledni¢ stosunek podstawowy, nie ma jednak obowigzku dziala¢ w tym zakresie z urzedu (wyrok
SN z dnia 24.10.2000 r., VCKN 136/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 89). W przypadku tego typu weksli, ktore nie
byly przedmiotem dalszego obrotu przy uzyciu indosu wekslowego, dluznicy moga podniesé wszelkie zarzuty, jakie
przystuguja im na podstawie przepiséw prawa cywilnego z tytulu stosunku prawnego bedacego podstawg wystawienia
i wreczenia weksla (por. M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2003, s. 261).
Zatem kwestia mozliwosci rozpoznawana zarzutow ze stosunku podstawowego w przypadku weksla in blanco nie
budzi watpliwosci

Nalezy jednak podkresli¢, ze wystepujacy z powodztwem o zaplate opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie
przystuguje mu jako remitentowi weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego, powinien przedlozy¢ weksel, ktory
to poswiadcza. Pozwany natomiast moze broni¢ sie w takim przypadku twierdzeniem, ze dotaczony do pozwu weksel
nie jest w istocie wekslem wlasnym, albo wywodzac, ze jakkolwiek zalaczony dokument jest wekslem wlasnym, to
jednak stwierdzone nim roszczenie nie powstalo na skutek pewnych okolicznos$ci np. nieposiadania przez pozwanego
zdolnoSci do czynno$ci prawnych, sprzecznoéci jego o$wiadczenia skierowanego na zaciggniecie zobowiazania
wekslowego z ustawa, uzupeklienia przez powoda otrzymanego weksla in blanco niezgodnie z udzielonym mu
upowaznieniem, czyli zglosi¢ tzw. zarzuty tamujace, badz podnoszac, ze stwierdzone wekslem roszczenie, choé
powstalo, to juz wygasto np. wskutek zaplaty niepolaczonej ze zwrotem weksla, czyli zglosié tzw. zarzuty niweczace
(wyrok SN z dnia 18.11.1999 r., I CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128).

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzic, ze weksel wlasny zalgczony do pozwu, wystawiony przez pozwanego W. D.,
posiada wszystkie elementy okre$lone w art. 101 ustawy z dnia 28.04.1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. nr 37, poz. 282
ze zm.), jest zatem wazny. Zobowiagzanie wekslowe powstaje juz w momencie podpisania weksla i niejako ,odrywa
sie” od podstawy zobowigzania. Istotne jest wiec, czy istnieje dokument, ktéry stanowi weksel. Cechg weksla in blanco
jest zabezpieczenie roszczen wierzyciela, jednak nie powoduje wygas$niecia, niewazno$ci czy nieistnienia zobowiazania
wekslowego okolicznos$é, ze wierzyciel wypelilby np. inny weksel tego samego wystawcy bedacy w jego posiadaniu.
Abstrakceyjny charakter zobowigzania wekslowego przesadza o tym, ze istotne jest, czy faktycznie takie zobowigzanie
istnieje, a obronie pozwanego stluza zarzuty, o jakich mowa byla powyzej. Zobowigzanie wekslowe powstaje z chwila



wystawienia (podpisania) weksla, a nie z chwilg jego uzupeklienia. Suma wekslowa, na ktoéra ma by¢ uzupemiony
weksel in blanco, powinna odpowiadaé kwocie zadluzenia wystawcy weksla istniejacego w dniu uzupelnienia.

Tak wiec niezasadny byt zarzut pozwanego, ze powdd nie wykazal wysoko$ci dochodzonej kwoty, gdyz — jak wynika z
powyzszych rozwazan — to na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania, ze kwota objeta przedmiotowym wekslem
nie byla zasadna. Tymczasem pozwany nie przedstawil zadnego dowodu Swiadczacego przede wszystkim o tym,
ze dokonal platno$ci kwot dochodzonych pozwem, tym bardziej, ze w odniesieniu do niemal wszystkich kwot
zostaly wykazane przez powoda tytuly ich platno$ci. Natomiast zarzut pozwanego mozna rozumiec jako niezgodnos$é
wypelienia weksla zgodnie z deklaracja wekslowa, ktéra uprawniala LD do wypelnienia weksla na wszystkie kwoty
wynikajace z umowy leasingu, w tym raty leasingowe, oplaty i odsetki.

Przede wszystkim chodzilo raty leasingowe, platno$¢ ktorych jest jednym z podstawowych obowigzkéw LB — zaréwno

zgodnie z postanowieniami umowy leasingu, jak i art. 709" k.c. Jak bowiem stanowi ten przepis, przez umowe leasingu
finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy
na warunkach okre§lonych w tej umowie i odda¢ te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania
pozytkdw przez czas oznaczony, a korzystajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach
wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego.
Skoro strony lgczyla tego typu umowa, to pozwany jako LB powinien wywiazaé sie ze wszystkich platnoéci z
niej wynikajacych, zgodnych z przepisami prawa, a wiec w szczegblnoéci platnoéci rat leasingowych, stanowigcych
essentialia negotii takiej umowy.

W niniejszej sprawie chodzilo o raty nr (...), co wynikalo z treéci § 2.1 OWUL, § 2.3 i § 2.6 umowy oraz daty umowy
i daty, w jakiej pojazd mial by¢ wydany. Kwoty wskazane w fakturach VAT dotyczacych rat leasingowych byly nawet
nizsze niz okre$lone w umowie, gdyz LD mogl odpowiednio podwyzszy¢ lub obnizyé miesieczne raty leasingowe w
razie zaistnienia po zawarciu umowy okre$lonych okolicznoéci (§ 3.3 OWUL). Tych rat dotyczyly — w kolejnosci —
nastepujace faktury VAT:

-nr (...) na kwote 2.667,02 euro, tj. 8.884,88 zl,
-nr (...) na kwote 2.667,02 euro, tj. 11.505,26 zl,
-nr (...) na kwote 2.667,02 euro, tj. 11.675,94 zl,
-nr (...) na kwote 2.662,91 euro, tj. 11.652,10 zl,
-nr (...) na kwote 1.107,15 euro, tj. 5.003,76 zl,
-nr (...) na kwote 1.101,07 euro, tj. 4.944,03 zl,
-nr (...) na kwote 1.094,37 euro, 1j. 4.571,07 zl.
Lacznie byla to kwota 58.237,04 zl.

Kazda z faktur zawierala wszystkie dane niezbedne do identyfikacji, a takze kwote i kurs przeliczenia. Pozwany ani
kwot tych nie kwestionowal, ani nie przedstawil dowodu ich zaplaty. Nalezy wysnu¢ wniosek, ze gdyby pozwany
uregulowat te zobowiazania z tytulu rat leasingowych, to niewatpliwie przedstawilby dowody zaplaty. Uwzgledniajac
zarOwno postanowienia Kodeksu cywilnego, jak i postanowienia umowy leasingu, kwota 58.237,04 zl byla powodowi
nalezna.

Jednoczes$nie powdd wystawil na rzecz pozwanego trzy faktury, w ktérych — jako tytul naleznosci — wskazano ,,Oplata
leasingowa — odsetki”:

-nr (...) na kwote 326,33 euro, tj. 1.395,39 zl,



-nr (...) na kwote 77,07 euro, tj. 326,78 zl,
-nr (...) na kwote 74,54 euro, tj. 302,75 zk.
Lacznie byla to kwota 2.024,92 zL.

Jak wskazala na rozprawie w dniu 16.05.2014 r. strona powodowa, nie wie, z jakich tytuléw zostaly wystawione te
faktury, a jedynie po numeracji faktur wnioskuje, ze jest to czes$¢ odsetkowa rat leasingowych miesiecznych, chociaz
nie wie, za jakie okresy.

Aby mozna bylo méwi¢ o obowiazku zaplaty przez dluznika, musi by¢ w sposéb dokladny okre$lone zobowiazanie i
musi mie¢ ono podstawy zaréwno prawne, jak i faktyczne. Innymi stowy, gdyby powdd przedstawit czego dotyczyly
powyzsze kwoty, a co nie wynika z tych faktur, to pozwany mialby obowiazek wykazania, ze dokonal platno$ci za nie
lub Ze roszczenie z tego tytulu nie istnieje z jakich$ innych przyczyn. Sama strona powodowa nie byla jednak w stanie
wskazad, z jakich tytulow te faktury zostaly wystawione. Jedynie w formie przypuszczenia wnosila, ze chodzi o czeSci
odsetkowe rat leasingowych, ale nawet zakladajac teoretycznie, ze faktycznie faktury te dotyczyly takich naleznosci,
to nie zostalo nawet wskazane, jakich okres6w mialoby to dotyczy¢. Brak wiec bylo mozliwo$ci weryfikacji tych kwot,
a wiec czy w tym zakresie weksel zostal wypelniony we wladciwy sposéb. Zatem zadanie pozwu w tym zakresie nie
bylo zasadne.

(...) wystawil na rzecz W. D. dwie noty odsetkowe:
-nr (...) na kwote 161,70 zl (w zakresie umowy nr (...)),
-nr (...) na kwote 53,93 zl (w zakresie umowy nr (...)).

Jak wynika z tych not odsetkowych, pierwsza nota dotyczyla nieterminowej platnoéci raty leasingowej w kwocie
2.165,30 euro, na ktérag wystawiona zostata faktura VAT nr (...), i ubezpieczenia w kwocie 2.022,12 zl, na ktére zostata
wystawiona faktura VAT nr (...), za$§ druga nota — raty leasingowej w kwocie 2.046,36 euro, na ktéra wystawiona
zostala faktura VAT nr (...). Jak wskazano, pozwany nie wykazal, aby uiScil te kwoty w terminie. To pozwany powinien
przedstawi¢ dowody spelnienia §wiadczenia i w jakich datach. Zatem powodowi nalezna byta kwota 215,63 zl.

Zgodnie z postanowieniami OWUL, LB zobowigzat sie do pokrycia wszelkich kosztéw pozostajacych w bezpoérednim
lub pos$rednim zwigzku z zawarta umowa, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ubezpieczenia przedmiotu leasingu
i podatku od $rodkéw transportu. Oplaty i §wiadczenia tego typu stanowily element oplaty leasingowej, a ich
fakturowanie podlega¢ mialo stawce podatku VAT przewidzianej dla uméw leasingu (22%) — (pkt 3.4). LD mial
dokonywac na swoja rzecz ubezpieczenia PL w zakresie (...) za caly okres leasingu i obciazy¢ mial LB wyniklymi z tego
tytulu kosztami, w tym takze kosztem finansowania ubezpieczen (pkt 6.1).

Zatem na pozwanym spoczywal obowiazek zaplaty zaré6wno ubezpieczenia, jak i podatku od §rodkéw transportu.
Jednak w tym zakresie roszczenie nie bylo zasadne w calosci.

Ubezpieczenia dotyczyly cztery faktury:
-nr (...) na kwote 8.607,54 zk.
-nr (...) na kwote 2.136,51 zl,
-nr (...) na kwote 2.136,51 zl,
-nr (...) na kwote 2.136,51 zl.

Natomiast podatku od Ssrodkéw transportu dotyczyly dwie faktury:



-nr (...) na kwote 1.024,33 zl,
-nr (...) na kwote 1.136,52 zL

W odniesieniu do ubezpieczenia powdd przedstawil polise (certyfikat), dotyczaca ubezpieczenia (...), z ktorej wynikalo,
ze skladka ubezpieczenia samochodu za okres 13.10.2011 r. — 12.10.2012 r. wyniosla lacznie 10.518,00 zl, a miala by¢
platna w czterech ratach: pierwsza w kwocie 6.375,00 zl, za$ trzy kolejne w kwotach po 1.381,00 zl (k. 258). Tymczasem
powdd obciazyt pozwanego kwota 15.017,07 zl brutto, po doliczeniu podatku VAT. Kwota netto (bez podatku VAT) z
faktur wyniosla 12.209,00 zl, a wiec i tak wiecej niz skladka ubezpieczeniowa, gdyz kazda rata z faktury byla wyzsza niz
rata skladki. Takie dzialanie nie znajduje uzasadnienia: ani co do zawyzenia skladki, ani co do obcigzenia pozwanego
podatkiem VAT. Nie mozna uzna¢, aby zgodne z istotg umowy leasingu bylo doliczanie przez LD kwoty podatku VAT
do kwot, jakie mial ponosi¢ LB z tytulu ubezpieczenia pojazdu. Doliczenie takiego podatku powodowalo, ze ta kwota
stanowila §wiadczenie sprzeczne ze stosunkiem leasingowym, a postanowienie umowne w tym przedmiocie nalezalo
uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) i dobrymi obyczajami kupieckimi. Nakladalo
bowiem na pozwanego obowiazek zaplaty kwot, do uiszczenia ktorych nie byt zobowiazany powod, ktory, refakturujac
te koszty na pozwanego, uzyskiwal §wiadczenie niemajace podstaw faktycznych i prawnych. Zachwiana wiec zostala
tu rownowaga kontraktowa. Zasadna tu wiec byla kwota 10.518,00 zl, jako Ze to na pozwanym spoczywal obowiazek
zaplaty ubezpieczenia.

W odniesieniu do podatku od $§rodkéw transportu, to dotyczyly go dwie faktury zalaczone do pozwu:
-nr (...) na kwote 1.024,33 zl,
-nr (...) na kwote 1.136,52 zl.

Zastosowanie znajdowaly tu powyzsze wywody dotyczace doliczania podatku VAT przy ubezpieczeniu. Zatem nie
mozna bylo uwzglednié¢ kwot powiekszonych o taki podatek. Jak wynika z przedlozonych dokumentéw, podatek za ten
samochdd w 2011 1. wyniést 1.615,59 zl, za§ w 2012 1. — 1.798,00 zl (k. 259-270). W zwigzku z tym powodowi nalezaly
sie kwoty netto z faktur, tj. 832,79 zl (za 2011 1.) 1 924,00 z} (za 2012 1.), a wiec lacznie kwota 1.756,79 z}.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze w odniesieniu do tych dwoch roszczen mieliSmy do czynienia z dwoma odrebnymi
stosunkami prawnymi: pomiedzy powodem a ubezpieczycielem i gming oraz pomiedzy powodem a pozwanym.
Pozwany byl zobowiazany do zaplaty tych kwot i powdd moégt dochodzié roszczen z tych tytuléw na podstawie umowy
leasingu, podczas gdy powdd byt niezaleznie od tego stosunku kontraktowego z W. D. zobowigzany w stosunku do
ubezpieczyciela (na podstawie umowy) i gminy (na podstawie ustawy).

Reasumujgc, powodowi nalezaly sie nastepujace kwoty:
- 58.237,04 zl — z tytulu rat leasingowych,

- 215,63 zl — z tytulu nieterminowych platnosci,

- 10.518,00 zl — z tytulu ubezpieczenia,

- 1.756,79 zt — z tytulu podatku od §rodkéw transportu.

Kwoty te zostaly przez powoda udowodnione, a pozwany nie przedstawil zadnego dowodu ich zaplaty. Zatem zadanie
pozwu bylo zasadne w zakresie lacznie kwoty 70.727,46 zl. W konsekwencji, przedmiotowy nakaz zaplaty nalezalo
utrzymac w zakresie tej kwoty, za$ uchyleniu w pozostalym zakresie, a wiec nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami. Na koszty
stron skladaly sie: optata od pozwu uiszczona przez powoda (971,00 z1), oplata od zarzutow uiszczona przez pozwanego
(2.913,00 z1), wynagrodzenie pelnomocnikow stron w wysoko$ci ustalonej zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 490), oraz optaty skarbowe od dokumentéw pelnomocnictw (po 17,00 z1). Poniewaz powod wygral w 91,1%, zas
pozwany w 8,9%, w takim tez stosunku zostaly rozdzielone pomiedzy stronami koszty procesu. W wyniku tego nakaz
zaplaty w zakresie kosztow podlegal utrzymaniu w czeSci uwzgledniajacej koszty obydwu stron i stopiefi wygrania
przez nie niniejszej sprawy.



