Sygn. akt XVI GC 663/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Dzierzko

Protokolant: sekretarz sadowy Wojciech Napierkowski
po rozpoznaniu 19 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewaznosci uchwaly
I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. ustala, ze powéd M. N. (1) ponosi koszty procesu w catodci, szczegdlowe ich rozliczenie pozostawiajac
referendarzowi sadowemu;

ITI. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie od powoda trzykrotnos$ci oplaty sadowej od pozwu.
SSO Beata Dzierzko

Sygn. akt XVI GC 663/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 lipca 2013 r. (data prezentaty) M. N. (1) wniost o uchylenie uchwal Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. z 26 czerwca 2013r. o numerach: (...) w sprawie rozpatrzenia i
zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalnoSci sp6lki za rok 2012, nr (...) w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za rok 2012 oraz nr (...) w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania Rady
Nadzorczej za rok 2012, a takze wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, zostaly powziete z
pokrzywdzeniem mniejszoSciowych akcjonariuszy, nie przestrzegaja regul uczciwosci kupieckiej przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej i pozostaja w sprzeczno$ci z powzietymi uchwalami w sprawie pokrycia straty z lat
minionych. Nadto, zdaniem powoda doszlo do naruszenia praw mniejszoSciowych akcjonariuszy, do udzialu w
podziale zysku, z uwagi na brak wyplat jakiejkolwiek dywidendy.

Postanowieniem z 8 kwietnia 2014 r. tut. Sad umorzy! postepowanie w czesci, tj. w zakresie zadania uchylenia uchwat
nr (...) oraz nr (...) Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) spolki (...) z 26 czerwca 2013 roku, z uwagi na czeSciowe
cofniecie powodztwa przez M. N. (1) pismem z 18 marca 2014 .



W odpowiedzi na pozew (...) spotka akcyjna w W., wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na swojg rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana
wskazala, ze sprawozdanie finansowe za 2012 rok zostalo sporzadzone zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie o
rachunkowosci oraz ze zbadal je biegly rewident. Nadto, zdaniem pozwanej M. N. (1) nie wskazal, jaki dobry obyczaj
zostal naruszony, nie wykazal pokrzywdzenia akcjonariuszy oraz nie uzasadnil naruszenia zaskarzong uchwala regul
uczciwosci kupieckiej. Odnoszac sie do zarzutu sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly z uchwatami w sprawie pokrycia
straty z lat ubieglych pozwana podniosla, ze korekta bledow popelnionych w ubieglych latach mozliwa byla jedynie w
ksiegach biezacego roku obrotowego, w ktérym je stwierdzono.

Nadto, w toku rozprawy z 30 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik pozwanej wniost o zasadzenie od powoda trzykrotnoéci
kosztow procesu w zakresie oplaty od pozwu wobec oczywistej bezzasadno$ci powodztwa.

Pismem z 13 listopada 2014 r. (data prezentaty) M. N. rozszerzyl zadanie pozwu poprzez dodanie roszczenia
ewentualnego o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spoltka akcyjna z siedziba w W. (dalej: spdlka (...)) prowadzi dzialalnos¢ w zakresie zagospodarowania, kupna
i sprzedazy nieruchomo$ci na wlasny rachunek, zarzadzania nieruchomos$ciami mieszkalnymi i niemieszkalnymi,
dzialalnoSci agencji obslugi nieruchomos$ci, wykonywania rob6t ogélnobudowlanych zwigzanych z wznoszeniem
budynkoéw, pozostalego posrednictwa finansowego, doradztwa oraz zarzadzania i kierowania w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej (bezsporne).

Kapital zakladowy spolki (...) wynosi (...) zt i dzieli sie na (...) akcji, po (...) zt kazda. M. N. (1) jest jednym
z mniejszo$ciowych akcjonariuszy tej spolki. M. M., prezes zarzadu spolki, posiada (...) akcji, tj. (...) kapitalu
zakladowego. Z kolei J. E., prokurent spolki, posiada (...)akcje stanowiace (...) kapitalu zakladowego. Kolejne (...)
akgeji (...) jest w posiadaniu spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia (dawniej (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia), ktorej prezesem zarzadu jest J. E. (bezsporne, strona ksiegi akcyjnej, k. 7).

W dniu 26 czerwca 2013 r. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spoélki (...), na ktérym na
wniosek Rady Nadzorczej podjeto uchwale nr (...) w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego
zarok 2012. Na zatwierdzone sprawozdanie finansowe skladaly sie: bilans sp6lki za rok obrotowy 2012 wykazujacy po
stronie aktywow i pasywow sumy bilansowe w wysoko$ci (...) zl, rachunek zyskow i strat wykazujacy strate netto za rok
obrotowy 2012 w kwocie (...) zl, sprawozdanie z przeplywu $§rodkéw pienieznych wykazujace zmiane stanu §rodkéw
pienieznych netto w ciggu roku obrotowego 2012 poprzez zwiekszenie o kwote (...) zl oraz informacja dodatkowa
za rok 2012. Uchwala zostala powzieta w glosowaniu jawnym, przy czym wazne glosy oddano z (...)akcji imiennych
zwyklych serii (...), (...),(...), (..)i (...), co stanowi (...) kapitalu zakladowego, w tym (...)gloséw ,za”, 100 glosow
~przeciw” i 354 glosow ,wstrzymujacych sie”. M. N. (1), ktory glosowal przeciw uchwale zglosit sprzeciw i zazadat
jego zaprotokolowania. Na przedmiotowym Zgromadzeniu podjeto takze m. in. uchwaly w sprawie rozpatrzenia i
zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spotki za rok 2012 (nr (...)), w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania Rady Nadzorczej za rok 2012 (nr (...)), w sprawie pokrycia straty za rok 2012 (nr (...)) (bezsporne;
protokol (...) z 26.06.2013 r., k. 9-20; sprawozdanie zarzadu za 2012r., k. 22-25; sprawozdanie Rady Nadzorczej za
rok 2012, k. 48).

W uchwale nr (...) postanowiono, ze strata netto za rok 2012 w kwocie (...) zl zostanie pokryta z zysku roku przyszlego.
Do uchwaly nie zgloszono sprzeciwéw (bezsporne; protokoél zgromadzenia z 26.06.2013 r., k. 9-20).

W 2012 roku spotka dokonala sprzedazy nieruchomosci na kwote (...), uzyskujac przychéd wynoszacy (...) zk, co w
zestawieniu z wartoScig ksiegowa budowli wynoszaca (...) zt dalo strate w wysoko$ci (...) zt. Wartosé lokali sprzedanych
i oplaconych w roku 2012 wyniosla (...) zl, zas koszt od lokali wykazanych jako przych6d wyniost (...) zl, co dato wynik



sprzedazy (...) zt (wyjaénienia do bilansu na 31.12.2012r., k. 42, 46, 47; zestawienia ksiegowe, k. 145-150; opinia
bieglego sadowego J. M., k. 490-498).

W sprawozdaniu finansowym z 2010r. w pozycji ,wyniki lat ubieglych” skorygowano blad popelniony w latach
1999-2002, wynikajacy z nierozpoznania przychodu w momencie dokonywania sprzedazy nieruchomosci na kwote
(...) zl oraz nierozliczenia budowy nieruchomogci i nieujawnienia czeéci nieruchomosci do sprzedazy na kwote (...)
zl, co dalo laczng kwote rzedu (...) z. Ujawnienie bledu nastapilo po przeprowadzeniu inwentaryzacji sporzadzonej
na dzien 31 grudnia 2010. Jednakze, z uwagi na zatwierdzenie sprawozdan finansowych z lat wezesniejszych, blad
zostat wprowadzony do ksiag rachunkowych, poprzez korekte wyniku lat poprzednich, w roku ujawnienia, odnoszac
sie do kapitalu wlasnego jako zysk z ubieglych lat. W sprawozdaniu po uwzglednieniu zysku z lat ubieglych (ww.
(...) zb) oraz straty za rok 2010 w wysokosci (...) zl i straty za rok 2011 rzedu (...) zl zysk z lat ubieglych na dzien 31
grudnia 2012 r. wynosil (...) zt (sprawozdanie finansowe za 2010r., k. 26-28, 30; raport z badania sprawozdania
finansowego za 2010r., k. 29, wyja$nienia do bilansu na 31.12.2010r., k. 31; bilans na 31.12.2011r., k. 32-34; bilans
na dzien 31.12.2012r., k. 37-39; wyjaénienia do bilansu na 31.12.2012r., k. 42, 47; opinia bieglego sadowego J. M., k.
490-498, zeznania $wiadka R. D., k. 290; uchwala nr (...), k. 753).

Uchwala nr (...) z 27 lipca 2011r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S. A. zdecydowalo, ze strata netto za rok 2010
w kwocie (-) (...) zt zostanie pokryta z zyskow z lat przyszlych (fragment protokotu (...) z 27.07.2011r., k. 35-36).
Na podstawie uchwaly nr (...) Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z 27 czerwca 2012r. strata netto za rok
2011 w kwocie (...) z} miala zosta¢ pokryta z zysku z roku przyszlego. Natomiast uchwala nr (...) (...) z 27 czerwca
2012r. zysk netto z lat ubieglych w kwocie (+) (...) zt przeznaczono na kapital zapasowy (fragmenty protokotu ZWZ
7 27.06.2012r1., K. 40-41, 43-44, zarzadzenie, k. 45).

Bezspornym byto, ze do 2012r. M. N. jako akcjonariusz glosowal na Walnych Zgromadzeniach za zatwierdzeniem
kolejnych sprawozdan finansowych az do sprawozdania za 2010r. wlacznie (protokoly ZWZA, k. 252-262). Ponadto
jako czlonek Rady Nadzorczej (...) S.A. glosowal za rekomendowaniem przez Rade Walnemu Zgromadzeniu
zatwierdzenia sprawozdan finansowych za 1998r., 1999r. i 2000r. (protokol z posiedzenia RN z 5.03.1999r., k.
263-266; protokot z posiedzenia RN z 22.09.2000r., k. 267-274; protokél z posiedzenia RN z 27.06.2001r., k.
275-281).

Uchwala nr (...) Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) S.A. z 5 marca 1999r. zdecydowalo o wyplacie
dywidendy z przeznaczeniem jej na oplacenie akcji serii (...), ktérych emisja zostala uchwalona przez Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy w dniu 17 grudnia 1998r. (wyciag z protokotu ZWZA z 5.03.1999r., k. 429-431).

M. N. (1) wystapit z pozwem przeciwko M. M., (...) S. A. o zaplate odszkodowania w wysokoéci (...) zt za szkode
wyrzadzong z winy pozwanych, wynikajaca z wadliwego prowadzenia spraw pozwanej spotki (kopia pozwu, k.
321-325).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych powyzej dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie
budzila watpliwosci Sadu, jak réwniez nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Nadto ustalenia faktyczne
zostaly poczynione w oparciu o zeznania $wiadka R. D., ktére Sad uznatl za logiczne i spdjne z zebranym materialem
dowodowym, jak réwniez opinie wraz z opinia uzupekliajacg bieglego J. M., ktoérej kompetencje nie budzily
watpliwosci, a przedstawiong przez bieglego analize Sad ocenil co do zasady jako rzetelng oraz jasna i wyczerpujaca.
Zarzuty powoda do wydanej opinii, nawet uzasadnione, nie mialy ostatecznie wplywu na wnioski koficowe opinii.

Nieprzydatna dla dokonania oceny ustalonego stanu faktycznego w zakresie niezbednym do wydania rozstrzygniecia
okazala sie opinia bieglego S. W. (k. 345- 397). Biegly ograniczyl sie bowiem w niej do przytoczenia fragmentow akt
sprawy i przedstawionych przez powoda dokumenté6w bez dokonania analizy zgromadzonego materialu dowodowego
z odwolaniem sie do posiadanej przez niego wiedzy, nie wyjasnil takze sposobu dojScia do poczynionych wnioskow.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia okazaly sie umowy pisemne i w formie aktéw notarialnych oraz dokumenty
finansowe dotyczace innych podmiotéw, zlozone przez strony, a ponadto wybidrczo przedstawione przez powoda



fragmenty dokumentéw finansowych pozwanej albowiem nie wykazano, czy i jakie znaczenie mialy w kontekscie
przeslanek uchylenia uchwaly dotyczacej zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2012r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 422 k.s.h. uchwata walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interes spo6tki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powodztwa o uchylenie uchwaly. Prawo do wytoczenia powbdztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
przystuguje m.in. akcjonariuszowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu. Nadto, stosownie do tredci art. 424 § 1 k.s.h., powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia nalezy
wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6zniej jednak niz w terminie szeSciu
miesiecy od dnia powziecia uchwaly.

M. N. (1), wnoszac pozew z 26 lipca 2013 r. (data prezentaty) zachowal miesieczny termin do zaskarzenia uchwaly z
26 czerwca 2013 T., posiadajac zarazem legitymacje czynng do wytoczenia powodztwa stosownie do dyspozycji art.
422 § 2 pkt 2 k.s.h., poniewaz jako akcjonariusz pozwanej sp6iki glosowal przeciwko podjeciu ww. uchwaty, sktadajac
przy tym sprzeciw przeciwko jej podjeciu, co znalazlo odzwierciedlenie w protokole.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy zaistnialy ustawowe przeslanki uchylenia uchwaly
nr (...) w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2012.

Podstawa uchylenia uchwaly jest laczne spelnienie przestanek wskazanych w art. 422 § 1 k.s.h. Sprzeczno$c
zaskarzonej uchwaly ze statutem lub z dobrymi obyczajami nie stanowi samodzielnie wystarczajacej podstawy dla
przyjecia jej wadliwoéci. W obydwu przypadkach konieczne jest wykazanie takze lacznie naruszenia interesu spotki
lub zamiaru pokrzywdzenia akcjonariusza.

Jak zostalo wskazane powyzej powod dowodzil, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, zostala
powzieta z pokrzywdzeniem mniejszo$ciowych akcjonariuszy.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami jest generalna klauzulg o charakterze ocennym. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego, zawarte w wyroku z 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CSK 100/08, w ktérym wyjasniono, ze
dobre obyczaje w rozumieniu art. 422 § 1 k.s.h. to ogélne reguly uczciwosci kupieckiej, pojawiajace sie w zwigzku z
prowadzeniem dzialalnosci handlowej przez przedsiebiorcow. Przyjmuje sie takze, ze dobre obyczaje mozna wiazac z
tzw. dobrymi praktykami. Oznacza to, iz pewne zachowania wprawdzie mieszcza sie w granicach prawa, ale pomimo
tego nalezy je oceni¢ jako wykraczajace poza dobre obyczaje, wobec uznania ich za nieetyczne i nieuwzgledniajace
roznych interes6w obecnych w spoélce.

Przestanka wzruszalnoéci uchwaly jest rowniez jej podjecie w celu pokrzywdzenia akcjonariusza, co wigze sie
z oslabieniem jego sytuacji w spdlce. Moze to wynika¢ z negatywnego wplywu uchwaly na udzialowa lub
osobistg sytuacje akcjonariusza, w tym powodowaé zmniejszenie jego uprawnien lub zwiekszenie obowigzkow
w spolce. Jednocze$nie podkredlenia wymaga, ze kazdy akcjonariusz musi liczy¢ sie z uwarunkowaniami swojej
inwestycji wynikajacymi m.in. z potrzeby zapewnienia stabilnego rozwoju spo6ltki, wielkoscia swojego zaangazowania
kapitalowego, strukturg akcjonariatu oraz plynnoScia rynku akcji spotki.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze powdd nie wykazal, aby zaskarzona uchwala byta
sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie miala na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

Powdd nie przedstawil dowodoéw, ktore potwierdzilyby jego twierdzenie, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i godzi w interes spolki lub ma na celu pokrzywdzenie jego interesu jako akcjonariusza. Przede
wszystkim trudno uznaé, aby powdd wyjasnil, na czym polegato naruszenie dobrych obyczajéw zaskarzong uchwala.
Uzasadnienie strony powodowej sprowadzalo sie do twierdzenia, ze dzialania wiekszo$ciowych akcjonariuszy



zmierzaja do dalszego blokowania wyplaty dywidendy. Podnoszone przez niego twierdzenia nie zostaly udowodnione,
powdd ograniczyl sie do samego ich powolania.

Jednocze$nie powdd nie przedstawil zadnych dowodow wskazujacych na to, ze zostal pokrzywdzony jako akcjonariusz
pozwanej spolki. W szczegblnoSci strona powodowa nie wykazala w jaki sposéb zaskarzona uchwala mogta wplynaé
na prawa i obowigzki korporacyjne lub majatkowe akcjonariuszy oraz czy miala wplyw na wyplate (czy tez jej
brak) dywidendy. W szczegblnos$ci majac na uwadze, ze kwestionowana przez powoda jako nieobjeta porzadkiem
obrad uchwala nr (...) w sprawie podzialu zysku z lat ubieglych w kwocie (...) zt i przeznaczenia go na kapital
zapasowy (co wyklucza przeznaczenie go na dywidende) nie zostala uwzgledniona przy sporzadzaniu sprawozdania
finansowego za 2012r., ktérego dotyczy zaskarzona uchwala i ktore jest przedmiotem krytyki powoda. W ocenie
Sadu powod nie zdolal udowodni¢ braku zasadnoéci odmowy wyplat dywidendy. Sam fakt ustalenia, ze pozwana
nieprawidlowo ujela w sprawozdaniu poszczegdlne pozycje w strukturze kapitaléw wlasnych nie przesadza jeszcze,
iz powodowi nalezalaby sie dywidenda za rok 2012. Niemniej jednak powod nie zglosil wnioskéw dowodowych na
te okoliczno$é, w szczegdlnosci nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznosé tego, czy
sytuacja finansowa pozwanej spotki pozwalala na wyplate dywidendy, a brak decyzji w tym zakresie (w tym takze w
kontek$cie nieprawidlowego ujecia zmian w kapitale wlasnym w zwigzku z ujawnieniem bledu podstawowego) byt
nieuzasadniony.

Opinia bieglej J. M. wskazywala wprost, ze sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone prawidlowo, zgodnie z
obowiazujacym stanem prawnym. Powdd nie wykazal, zeby blad podstawowy zostal ujawniony wcze$niej niz w
2010 roku oraz nie przedstawil materialu dowodowego pozwalajacego na jednoznaczne ustalenie, iz kwota bledu
podstawowego zostala okreSlona nieprawidlowo. Podnoszone zarzuty do opinii bieglej nie stanowily podstawy do
zakwestionowania prawdziwosSci twierdzenia pozwanej spdtki o ujawnieniu bledu w 2010r. oraz jego wysokosci.
Rola bieglej z zakresu rachunkowosci nie bylo tez dokonywanie rynkowej wyceny nieruchomosci pozwanej spo6iki. Z
opinii bieglej wynikato przy tym, jakie nieruchomosci zlozyly sie na warto$¢ nieruchomosci wybudowanych w latach
1999-2002 w kwocie (...) zt. Powdd nie wykazal, Ze wyliczenie to bylo nieprawidlowe. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze spotka prawidlowo (zgodnie z ustawa o rachunkowosci) ujela kwote stwierdzonego bledu podstawowego jako
zysk z lat poprzednich, a takze opisala czego dotyczy ten blad w informacji dodatkowej. Ujecie bledu podstawowego
stanowito przede wszystkim operacje ksiegowa, majaca na celu skorygowanie bledéw w sprawozdaniach finansowych
z lat wezes$niejszych, zapewniajac przejrzystos$é i zgodno$é sprawozdania z zasadami rachunkowos$ci. Sam sposéb
ujecia zmiany w sprawozdaniu nie mial faktycznego, realnego znaczenia dla oceny sytuacji finansowej sp6tki w 2012r.
skoro lgczna wartosé kapitalow wlasnych nie ulegla zmianie niezaleznie od tego, w jaki sposdb spolka ujela straty z lat
2011-2012 i wielko$¢ niepodzielonego zysku z lat poprzednich. Podnoszone przez powoda watpliwosci w tym zakresie
w zwigzku z niezgodnym z uchwalami Walnych Zgromadzen okre§leniem struktury kapitaltow wlasnych, nie powoduja,
ze sprawozdanie finansowe za 2012r. jest nierzetelne. Zestawienie zmian w kapitale wlasnym, jak wyjasnila biegla,
nie ma wplywu na bilans spoélki i przedstawienie aktywow netto (wynik finansowy sp6iki). Biegla potwierdzila takze
prawidlowo$¢ ujecia i wysoko$ci kwoty (...) ze sprzedazy i likwidacji érodkéw trwalych w pozycji budynki i budowle
W 2012r.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powdd nie wykazal, iz zaskarzona uchwala miala na celu pokrzywdzenie
akcjonariuszy lub godzila w interes spoétki, jednocze$nie naruszajac dobre obyczaje. W zwigzku z powyzszym
powddztwo podlegato oddaleniu.

W zwigzku z uznaniem bezzasadno$ci pozwu w zakresie zadania uchylenia zaskarzonej uchwaly Sad, badajac
roszczenie ewentualne o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr (...) oddalil powbédztwo z uwagi na jego zgloszenie
po uplywie terminu do wniesienia takiego zadania. Zgodnie z art. 425 § 1 i 2 ksh osobom lub organom spétki
wymienionym w art. 422 § 2 ksh przysluguje prawo do wytoczenia przeciwko spdlce powddztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawa. Prawo do wniesienia powddztwa wygasa z uplywem
szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym uprawniony powzial wiadomo$¢ o uchwale, nie pdzniej jednak niz z uplywem
dwbch lat od dnia powziecia uchwaly. Majac na uwadze, ze roszczenie ewentualne o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
nr (...) zostalo zgloszone w piSmie z 13 listopada 2014 r., a o jej podjeciu strona powodowa dowiedziala sie na



Zgromadzeniu Wsp6lnikow 26 czerwca 2013 r., nalezalo uznaé, iz w dacie wytoczenia powodztwa prawo M. N. do jej
zaskarzenia na podstawie art. 425 k.s.h. juz wygasto (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 28 wrze$nia 2011 r. sygn.
akt I CSK 710/10). Majac powyzsze na uwadze zbedne bylo odnoszenie sie do podniesionych przez powoda zarzutow
sprzeczno$ci ww. uchwaly z ustawa.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie II sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy wyrazona w art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w pelnym zakresie powoda, pozostawiajac zarazem ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia trzykrotnoSci wysokoSci kosztow sadowych w oparciu o art. 423 § 2
k.s.h., uznajac (co wynika z powyzszych rozwazan), ze powodztwo nie bylo oczywiécie bezzasadne. Jednocze$nie
podkreslenia wymaga, iz powyzszy przepis ma zapobiegaé tzw. pieniactwu akcjonariuszy. Tymczasem Sad nie
dopatrzyt sie podstaw do stwierdzenia, ze akcjonariusz sktadajac przedmiotowy pozew naduzywa przystugujacego
mu prawa do zaskarzenia uchwal. Sad uznal, ze wystarczajaco dotkliwe dla powoda bylo obciazenie go w zwiazku z
przegrana kosztami sadowymi i wynagrodzeniem pelnomocnika pozwanego.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze orzeczono jak w sentencji.

SSO Beata Dzierzko
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