Sygn. akt XVI GC 1760/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Cezary Skwara

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Rozen

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K. i J. K.

przeciwko Przedsiebiorstiwwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powodow L. K. iJ. K. solidarnie na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 3
617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 3 600 zt (trzy
tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

SSO Cezary Skwara

Sygn. akt: XVI GC 1760/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Powodowie L. K. i J. K. wnie§li pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. domagajac sie zasgdzenia
kwoty 90 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie sg wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w budynku
przy ul. (...) w W., dla ktérej Sad Rejonowy w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest w granicach obszaru ograniczonego z uzytkowania dla lotniska im. (...) w W.. Zdaniem
powoddéw wprowadzenie OOU spowodowalo powstanie po ich stronie szkody w postaci ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomodci, ktére wyraza sie w koniecznoS$ci znoszenia oddzialywania dzialalno$ci pozwanego na korzystanie
z nieruchomodci. W szczegélnoSci doszlo do obnizenia warto$ci nieruchomoéci powodéw, ponadto powstala
konieczno$é dokonania nakladéw w celu zabezpieczenia zdrowia i zycia ludzkiego przed niebezpieczenstwami
wynikajacymi z halasu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci jako bezzasadnego. W uzasadnieniu
swojego stanowiska pozwany wskazal, ze przypisanie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pozwanego wymaga
wykazania poniesienia szkody pozostajacej w zwigzku z ograniczeniami wynikajacymi z objecia danej nieruchomosci
OOU oraz istnienia zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy szkoda a ograniczeniami wynikajacymi z objecia



nieruchomoéci OOU. Tymczasem zdaniem pozwanego strona powodowa nie wykazala ani poniesionej szkody ani
zwigzku przyczynowo — skutkowego. W szczeg6lnoSci strona powodowa nie wykazala, ze w budynku posadowionym
na nieruchomosci objetej OOU istnial nieodpowiedni klimat akustyczny wymagajacy przeprowadzenia tzw.
rewitalizacji akustycznej ( zwiekszenia izolacyjnosSci akustycznej budynku ), a samo polozenie nieruchomoéci w
OOU nie oznacza automatycznie, ze na danej nieruchomosci wystepuje przekroczenie norm, halasu w srodowisku
okre§lonych dla zabudowy mieszkaniowej. Zdaniem pozwanego powodowie nie wykazali takze, ze poniesli szkode
z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci, zwazy¢ bowiem nalezy, Ze nie sposob jest zaklada¢, ze polozenie
nieruchomosci w OOU przeklada sie automatycznie na spadek jej atrakcyjno$ci i wartoSci. Na spadek warto$ci
nieruchomosci wplyw moze mie¢ bowiem wiele réznych czynnikdéw, niekoniecznie za$ zawsze zwigzane s one z
objeciem danej nieruchomosci OOU.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie L. K. i J. K. sa wlaécicielami lokalu nr (...) poloZonego na nieruchomoéci przy ul. (...) w W. (obreb: (...),
numer dzialki ewid. (...)), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

/okolicznoéci bezsporne, ponadto: odpis z ksiegi wieczystej (k. 63 - 65)/.

Przedmiotowa nieruchomo$é powodéw w caloSci zostala objeta strefa obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. i znajduje sie poza
strefami oznaczonymi jako Z1i Z2.

/okolicznoSci bezsporne, ponadto: zalacznik do uchwaly (k. 62)/

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2013 r. powodowie wnie§li o zasgdzenie od pozwanego odszkodowania z tytulu zmniejszenia
warto$ci swojej nieruchomosci oraz z tytulu koniecznos$ci zabezpieczenia budynku przed halasem.

/okolicznosci bezsporne/.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami, dodatkowo potwierdzaja go ww. dowody z dokumentéw,
ktére w ocenie Sadu nalezy uznaé za wiarygodne jako jednoznaczne i niekwestionowane przez strony postepowania.
Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pominal wnioski dowodowe powodéw o powolanie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i z zakresu
budownictwa wobec nieuiszczenia przez powodow zaliczki na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych. Sad
oddalil pozostale wnioski dowodowe stron uznajac, ze nie sg one przydatne do rozpoznania sprawy. W szczegolnos$ci
takze oddalit wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron — zgloszony na rozprawie w
dniu 15 pazdziernika 2015 r. — uznajac, iz jest on sprekludowany oraz nieprzydatny do rozpoznania sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zdaniem Sadu powddztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Nalezy wskazaé, iz podstawa dochodzonej pozwem kwoty stanowigcej odszkodowanie za objecie nieruchomosci
powodow obszarem ograniczonego uzytkowania jest przepis art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska. Zgodnie z wymienionym przepisem jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoé$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia
nieruchomodci lub jej czeSci (ust. 1). W zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci jej wlasciciel
moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci
(ust. 2). Wobec powyzszego skoro powodka zada odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomo$ci oraz
zwrotu rownowarto$¢ naktadow, jakie powodka musi poniesé celem zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego



w budynku posadowionego na nieruchomo$ci, to podstawa materialnoprawna roszczen odszkodowawczych z tytulu
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania stanowi ust. 2 ww. przepisu ustawy Prawo Ochrony Srodowiska.

W niniejszej sprawie bezsporna okoliczno$cia jest, iz powodowie sg wilascicielami lokalu nr (...) polozonego na
nieruchomosci przy ul. (...) w W., a nieruchomo$¢ ta wskutek podjecia uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...)
z dnia 20 czerwca 2011 r. znalazla sie w strefie ograniczonego uzytkowania — poza strefami Z1 i Z2. Sporng natomiast
stala sie kwestia czy powodom przystuguje odszkodowanie z tytulu wprowadzenia OOU, w szczegdlno$ci za$ czy
powodowie w sposéb nalezyty wykazali przestanki tej odpowiedzialno$ci. Pozwany bowiem w odpowiedzi na pozew
zaprzeczal, aby powodowie wykazali, ze poniesli szkode w kwocie dochodzonej pozwem, a takze aby istnial zwigzek
przyczynowy pomiedzy powstaniem szkody a wprowadzeniem aktu prawnego ustanawiajacego OOU.

Nalezy wskazaé, iz w art. 129 i nast. ustawy Prawo ochrony $rodowiska ustawodawca uregulowal samodzielnie
podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
oraz w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Ustawodawca wyszed} z zalozenia, ze ryzyko
szkdd zwiazanych z dzialalnoScig ucigzliwa dla otoczenia, w tym przypadku portu lotniczego, powinien ponosi¢
podmiot, ktéry taka dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci. Zgodnie wiec z tymi przepisami przestanka
odpowiedzialnoéci jest wejScie w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego, ktore powoduje ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, a takze szkoda poniesiona przez wlasciciela lub wlascicieli nieruchomoéci,
czy uzytkownika wieczystego i innych podmiotéw majacych prawa do nieruchomos$ci i zwigzek przyczynowy
pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem a szkoda (por. wyrok SA w Poznaniu z dn. 17 maja 2006 r. ACa 1318/05,
LEX nr 214271, wyrok SO w Warszawie z dn. 28 maja 2013 r. V C 1107/08, LEX nr 1715004). Koniecznymi
zatem przestankami warunkujacymi odpowiedzialno$¢ pozwanego sa: wprowadzenie aktu prawnego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, powstanie szkody podmiotu, ktérego nieruchomos$é znalazla sie
w obszarze ograniczonego uzytkowania oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy wej$ciem w zyciu ww. aktu prawnego a
powstaniem szkody.

W dalszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze powyzsze przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zgodnie z
ogblnymi regulami postepowania cywilnego winny by¢ w sposob nalezyty i niebudzacy watpliwos$ci wykazane
stosownymi dowodami przez podmiot, ktéry zada odszkodowania za objecie jego nieruchomosci obszarem
ograniczonego uzytkowania. Zgodnie bowiem z art. 233 k.p.c. ustanawiajacym jedna z podstawowych regul
prowadzenia postepowania dowodowego strony sa obowiazane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Wymieniony przepis reguluje zagadnienie ciezaru dowodu (onus probandi), rozstrzygajacym
o tym, ktbrg ze stron obcigza powinno$¢ dowodzenia oraz co ma zosta¢ udowodnione w postepowaniu, a przez to
wskazuje, ktéra ze stron poniesie negatywne skutki nieudowodnienia faktéw spornych. Z wymienionego przepisu
wynika, ze to strony, a nie sad, sa dysponentami procesu i one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik (wyr. SN z
7.5.2008 ., I PK 307/07, Legalis; wyr. SN z7.10.1998 r., I UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662). Oznacza
to, ze to strona ma obowiazek wyraznego powotania konkretnego srodka dowodowego dla wykazania podnoszonych
przez siebie twierdzen uzasadniajacych zadanie. Co wiecej, poszukiwanie za strone przez sad z urzedu okolicznosci
przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowigzkach procesowych, przez co sad
naraza sie na uzasadniony zarzut nieréwnego traktowania stron procesu (wyr. SN z 12.3.2010 r., IT UK 286/09,
OSNAPiUS 2011, Nr 17-18, poz. 237).

Majac na uwadze powyzsze w niniejszej sprawie to na powodach spoczywal ciezar wykazania w drodze stosownych
dowodoéw, ze pozwany obowigzany jest do zaplaty odszkodowania. W szczegbdlnoSci zatem powodowie byli
zobowiazani do wykazania poniesionej szkody w zwiazku z objeciem ich lokalu obszarem ograniczonego uzytkowania
zardbwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Powinno§¢ udowodnienia wymienionej przestanki byla tym bardziej
uzasadniona wobec stanowiska pozwanego, ktéry wyraznie zakwestionowal istnienie samej szkody. Nalezy wskazac,
ze obowiazek wykazania przez strone powodowej powstalej szkody wiaze sie takze w szczego6lnoéci z faktem, iz jak
przyjmuje si¢ w orzecznictwie odszkodowanie o jakim mowa w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska
nie przystuguje automatycznie wskutek samego wprowadzenia ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci (szkoda
nie powstaje automatycznie na skutek wejécia w zycie aktu prawnego tworzacego taki obszar), koniecznym jest



jednakze powstanie realnej, wymiernej szkody w rozumieniu art. 361 k.c. bedacej nastepstwem utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Jak wskazano w wyroku SN z dnia 27 czerwca 2012 r. (sygn. IV CSK 28/12, LEX
nr 1228596 ) ,odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o ktérej mowa w art. 129 p.o.§., przewidziano nie za samo
ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie nie rekompensuje
zmiany dotychczasowej sytuacji wlaSciciela nieruchomoéci, a tym bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen
w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie stuzy bowiem za konkretna szkode, ktéra powstala w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Konieczng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wiec szkoda, ktérej Zrodlem jest
rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda
ma by¢ normalnym nastepstwem wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci.”

Wobec powyzszego strona powodowa winna w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazaé sam fakt i wysoko$é
poniesionej szkody w zwigzku z wprowadzeniem OOU. W szczegolnoS$ci za$ majac na wzgledzie dochodzone pozwem
roszczenie powodowie winni udowodnié, ze warto$¢ jej nieruchomogci ulegla obnizeniu (w tym wykazac kwote, o jaka
ulegla obnizeniu), jak tez winna udowodnié, iz lokal powod6w wskutek wprowadzenia OOU wymagal zastosowania
srodkow sthuzgcych zapewnieniu wlasciwego klimatu akustycznego, a w konsekwencji — powinna udowodnié wysoko$¢
nakladéw koniecznych dla zapewnienia nalezytego klimatu akustycznego. Do wykazania powyzszych okolicznosci
konieczne sa wiadomosci specjalne posiadane przez bieglych, zwlaszcza w kontekScie okolicznoSci, iz pozwany
zaprzeczal calkowicie istnieniu przedmiotowej szkody. Powodowie zatem winni wykazaé sie stosowna inicjatywa
dowodowa, w szczeg6lnoéci zglosic i popierac¢ wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, ktérzy w sposéb
wiarygodny zbadaja i wylicza ewentualng szkode powodéw spowodowana wprowadzeniem OOU. Strona powodowa
jednakze zaniechala powyzszej inicjatywy, co sprawia ze roszczenia dochodzone pozwem nie zostaly nalezycie
udowodnione.

Nalezy wskaza¢, ze strona powodowa dla wykazania szkody wnioslta o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
ds. wyceny nieruchomo$ci oraz ds. budownictwa. Po wezwaniu jej do uiszczenia stosownych zaliczek na poczet

wynagrodzenia bieglych, strona powodowa nie uiécila zaliczek, co spowodowalo, ze Sad stosownie do art. 130* § 5
k.p.c. pomina} zgloszone wnioski dowodowe o powolanie bieglych. W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, ze strona
powodowa nie udowodnila nalezycie wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a w szczegblnoSci poniesionej szkody.
Skutkami nieudowodnienia faktu, ktéry mial by¢ wykazywany pominieta czynno$cig dowodowa (np. opinia bieglego),
jest bowiem obcigzona strona, ktéra z faktu tego wywodzita skutki prawne.

Nalezy takze podnie$¢, iz do wykazania szkody w postaci kosztéw nakladow poniesionych celem zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego koniecznym jest w istocie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
akustyki, ktory oceni rzeczywista oraz wymagana izolacyjno$¢ akustyczna budynku zgodnie z wlasciwymi przepisami
oraz dowodu z opinii biegltego z zakresu budownictwa, ktory wskaze na zakres i koszt prac budowlanych, ktére
musza by¢ wykonane celem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego. Tymczasem powodowie wniesli jedynie
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego budownictwa, a zatem i tego wzgledu uzna¢ nalezy, ze powodowie nie
wykazali sie nalezyta inicjatywa dowodowa celem wykazania poniesionej szkody.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze uznac nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila szkody poniesionej w
zwigzku z objeciem jej nieruchomosci OOU, co skutkuje oddaleniem powo6dztwa jako nieudowodnionego.

W ostatniej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zgloszonego przez powodoéw wniosku o wydanie w niniejszej sprawie
wyroku wstepnego. Sad nie uznal za uzasadnione wydanie w niniejszej sprawie wyroku wstepnego. Zgodnie z art. 318
k.p.c. sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wyda¢ wyrok wstepny tylko co do samej zasady,
co do spornej za§ wysokoéci zadania - zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie. Wyrokiem wstepnym
sad nie rozstrzyga ostatecznie sporu, a tylko przesadza o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego i to tylko wtedy,
gdy pozwany zaprzecza nie tylko wysokoSci zadania pozwu ale i kwestionuje, Ze ponosi okre§long normami prawa
materialnego odpowiedzialno$¢ za dochodzone przez powoda roszczenie. Przy czym ,zadanie usprawiedliwione w



zasadzie" oznacza istnienie miedzy stronami procesu stosunku prawnego uzasadniajacego uwzglednienie powodztwa
(wyr. SN z 7.5.2008 r., II CSK 12/08, OSNC 2009, Nr 2, poz. 46). Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze sad
moze wydac wyrok wstepny tylko wowczas, gdy roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady, co w niniejszej sprawie
oznacza, ze do wydania wyroku wstepnego koniecznym byto uprzednie ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza.

Jak juz bylo podkre$lane przestankami warunkujacymi odpowiedzialno§¢ pozwanego sa: wprowadzenie aktu
prawnego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci, powstanie szkody podmiotu, ktérego
nieruchomo$¢ znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy wej$ciem w
zyciu ww. aktu prawnego a powstaniem szkody. Do wydania wyroku wstepnego zatem koniecznym byloby uprzedzanie
przesadzenie istnienia powyzszych przestanek, a w szczeg6lnoéci bezsprzeczne ustalenie, ze powodowie poniesli
szkode. Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze objecie nieruchomosci powodéw obszarem ograniczonego uzytkowania nie
spowodowalo, ze automatycznie powodowie poniesli szkode. W sprawach o odszkodowanie w zwigzku z objeciem
nieruchomos$ci OOU réwniez wymagane jest wykazanie poniesienia szkody w rozumieniu art. 361 k.c., tak jak w
innych sprawach o odszkodowanie. Wbhrew twierdzeniom powodéw nie stanowi okoliczno$ci powszechnie znanej
(notoryjnej), ze objecie nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania zawsze powoduje powstanie po stronie
jej wladciciela szkody w konkretnej wysokosci. W toku postepowania dowodowego zawsze musi zostaé wykazane
stosownymi Srodkami dowodowymi, ze do powstania szkody doszlo, jak tez musi by¢ wykazana (udowodniona)
wysoko$é tej szkody. Skoro zatem powstanie i wysoko$¢ szkody musza by¢ kazdorazowo udowodnione, a okoliczno§é
ta jest jedna z przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢é pozwanego i nie zostala przez strone powodowa
udowodniona, to niedopuszczalne jest wydanie wyroku wstepnego, ktory z zalozenia mialby przesadzac, ze pozwany
odpowiedzialno$é te ponosi.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak pkt I wyroku.

O kosztach (pkt II wyroku) orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazona w art. 98
k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na zasadzone od powoddéw na rzecz
pozwanego koszty procesu sktadaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 3 600 zl (zgodnie z § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu), a takze kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



