Sygn. akt XVI GC 1771/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Renata Olejnik-Tyszka
Protokolant — sekretarz sadowy Anna Luczynska

po rozpoznaniu 11 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spo6tki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W. kwote 298 804,33 zl (dwieScie dziewietdziesiat osiem tysiecy osiemset cztery zlote trzydziesci trzy grosze) wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 233 130,88 zl od dnia 20 stycznia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi
odsetkami za opdzZnienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaptaty, od kwoty 31 388,15 zt od dnia 25 marca 2013r. do dnia
31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
34 285,30 z} od dnia 25 marca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. ustala, ze pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. ponosi koszty postepowania w calo$ci pozostawiajac ich szczegblowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

SSO Renata Olejnik-Tyszka
XVI GC 1771/13 Uzasadnienie

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2013r. powod: (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wniost o zasadzenie od
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 298 804,33 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 233 130,88 zt od dnia
20 stycznia 2013r., od kwoty 31 388,15 zt od dnia 25 marca 2013r., od kwoty 34 285,30 zt od dnia 25 marca 2013r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze powodowa spoélka byla czlonkiem konsorcjum, ktére zawarlo z (...) S.A.
w K., bedacym generalnym wykonawca, umowe podwykonawstwa na inwestycji ,Budowa dworca kolejowego K.
zintegrowanego z miejskim transportem publicznym”, ktérej inwestorem byl pozwany. Zgodnie z zawarta umowa
zadaniem powoda bylo wykonanie kompletnych instalacji teletechnicznych oraz systemu informacji podréznych.
Termin wykonania umowy powoda zostal okreS§lony na 30 wrzesnia 2012r. Strony umowy konsorcjum ustalily, ze



kazdy z konsorcjantéw bedzie samodzielnie rozliczal sie z zakresu swoich, wykonanych prac. Pow6d wystawil na rzecz
spolki (...) S.A. w K. trzy faktury, z ktérych zaplacona w calo$ci zostala tylko jedna. Z faktury Vat nr (...) na kwote 82
917,99 zl zaplacona zostala kwota 50 000 zl, natomiast faktura Vat (...) na kwote 237 513,00 zl nie zostala zaplacona
w zadnej czesci.

Ponadto generalny wykonawca potracal z kazdej faktury 1,5% wartoSci brutto tytulem kosztéw ogélnych budowy.
Lacznie potracona zostala kwota 12 237,60 zl. Jednoczeénie, generalny wykonawca w celu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy oraz roszczen wynikajacych z rekojmi za wady i gwarancji jako$ci, byl uprawniony do zatrzymania
10 % wartoSci faktury. Lacznie (...) S.A. z tego tytutlu zatrzymata kwote 34 285,30 z}. Generalny wykonawca zaprzestal
placenia nalezno$ci wobec wykonawcow, w konsekwencji doszlo do ogloszenia upadlosSci spoétki (...) S.A. Powod
zwrocit sie do inwestora o dokonanie zaplaty za wykonane prace, ale mimo zapewnien i prowadzonych rozméw, nie
doszto do uregulowania nalezno$ci.10 stycznia 2013r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty, a w dniu 20 marca
2013r. wystawila note obciazeniowa, ktore pozostaly bez odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztdw postepowania, zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia postepowania upadloéciowego, zawiadomienie o toczgcym sie postepowaniu
syndyka masy upadloéci (...) S.A. w K..

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powdd nie wyjasnil, czy kwota dochodzona pozwem zostala zgloszona syndykowi
masy upadlosci w formie zgloszenia wierzytelno$ci w toczacym sie postepowaniu upadlo$ciowym.

Podniost ponadto, ze pozwany odstapil od umowy zawartej z generalnym wykonawca, co przesadza o wygas$nieciu nie
tylko stosunku podstawowego, ale takze stosunkéw prawnych akcesoryjnych, a w konsekwencji rowniez obowigzek
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda. Ponadto powo6d o$wiadcezyl, ze na dzien 31 maja 2012r.
wszelkie wymagalne naleznosci (...) S.A. zostaly uregulowane, faktura VAT nr (...) okre$laja terminy zaplaty na dzien
przypadajacy przed 31 maja 2012r., wiec nie sa nalezne powodowi bo zostaly zaplacone. Odnoénie faktury nr (...)
pozwany wskazal, ze byla ona przedmiotem faktury wystawionej przez (...) S.A. pozwanemu, ale zostala zwr6cona z
uwagi na braki proceduralne dokumentacji stanowiacej zalaczniki do tej faktury.

Ponadto pozwany nie wykazal, ze wykonat prace objete fakturami, za ktére domaga sie wynagrodzenia i nie wykazat,
jak zostalo wyliczone nalezne mu wynagrodzenie ze wzgledu na lakoniczno$¢ zapiséw na fakturze, ktore powoduja, ze
na ich podstawie nie mozna ustali¢ jakich konkretnie rob6t one dotycza. Nie wyjadniaja tego takze protokoly odbioru
bowiem dotycza one prac wykonanych przez wszystkich konsorcjantéw i r6znig sie kwotowo od faktur wystawionych
przez powoda. Wskazal takze, ze bezzasadne jest zadanie odsetek, gdyz zobowigzanie pozwanego ma charakter
wyjatkowy, gwarancyjny i inwestor nie ma wplywu na wykonanie zobowiazania przez generalnego wykonawce wobec
podwykonawcow.

Z ostroznoSci procesowej pozwany podnio6st zarzut wadliwego wykonania prac przez powoda bowiem w trakcie
wykonywanej inwentaryzacji zostaly stwierdzone uchybienia w wykonanych przez powoda pracach o warto$ci 401
170,84 z1.

W przemdéwieniu koncowym pozwany podnidst, ze umowa podzlecenia miala charakter nie umowy o roboty
budowlane tylko umowy dostawy, wiec nie maja do niej zastosowania przepisy w zakresie solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora za zobowigzania generalnego wykonawcy.

Sad ustalil, co nastepuje.

W 2o011r. (...) ((...)) sp.zo0.0. wW., (...) sp.zo0.0.w B. oraz (...) sp. z 0.0. w W. zawarly umowe konsorcjum w celu
wspolnego zaoferowania i §wiadczenia ustug na rzecz (...) S.A. Umowa zostala zawarta na okres $§wiadczenia uslug
na rzecz (...) S.A. Strony zobowigzaly sie do wspdlnego Swiadczenia ustlug zgodnie z podzialem robo6t okre§lonym
szczegOlowo w zalaczniku do umowy i ustalily, ze ich udzial w zyskach i stratach bedzie odpowiadal realizowanej przez
kazda ze stron czeéci ushug, zgodnie z podzialem okreslonym w zalaczniku do umowy oraz, ze kazda ze stron bedzie



samodzielnie rozliczaé sie z (...) S.A. i wystawiaé na rzecz (...) S.A. faktury za wykonana przez siebie cze$¢ ustug w
spos6b okre$lony w umowie na ustugi zawartej z (...) S.A. Kazdy z czlonk6éw konsorcjum ponosil tez odpowiedzialno$é
wobec (...) S.A. z tytulu rekojmi za wykonang przez siebie cze$¢ prac. Zadaniem powoda bylo wykonanie instalacji
(...) instalacji okablowania strukturalnego na potrzeby zintegrowanej sieci teletechnicznej i komputerowej oraz (...)
systemu nadzorujacego.

/dowdd: umowa konsorcjum k. 24-29 akt/

W dniu 10 marca 2011r. (...) S.A. w K. zlecilo konsorcjum w skladzie (...) ((...)) sp. z 0.0. wW., (...) sp.z 0.0. w B.
oraz (...) sp.zo. 0. w W. wykonanie kompletnych instalacji teletechnicznych oraz systemu informacji podréznych w
ramach inwestycji pn. ,Budowa dworca kolejowego K. zintegrowanego z miejskim transportem publicznym” zgodnie
z dokumentacja techniczng, SIWZ oraz opracowanag na ich podstawie oferta wykonawcy z dnia 14 lutego 2011r.: (...),
(...), (.., (...), instalacja telefonow alarmowych, (...), (...). Warto§¢ wynagrodzenia ryczaltowego zostala ustalona
na kwote (...)netto. Termin realizacji prac zostat okre$lony na dzien 15 listopada 2011r., a przekazania uzytkownikowi
do dnia 15 grudnia 2011r. Platno$é miata by¢ dokonywana na podstawie czeSciowej i koncowej faktury wystawianej
indywidualnie przez czlonkéw konsorcjum. Faktura cze$ciowa miala by¢ wystawiana na koniec miesiagca w oparciu o
podpisany przez kierownika budowy zleceniodawcy “protokoél zaawansowania robo6t” okreslajacy iloSciowo- rzeczowe
zaawansowanie robot. Platnoé¢ faktury koncowej miala by¢é dokonana w oparciu o podpisany przez kierownika
budowy zleceniodawcy bezusterkowy ,,Protokél odbioru koncowego robo6t”. Faktury mialy by¢ platne w terminie 60
dni od otrzymania przez zleceniodawce dokumentéw rozliczeniowych. W celu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy oraz roszczen wynikajacych z rekojmi za wady i gwarancji jako$ci zamawiajacy zatrzymywal z faktur
wykonawcy 10 % sumy brutto zafakturowanych kwot. Zwrot 70 % zatrzymanej kaucji gwarancyjnej mial nastgpié
na pisemny wniosek powoda zlozony po wydaniu §wiadectwa przejecia przez inwestora, w terminie 30 dni od daty
otrzymania wniosku przez zamawiajacego, natomiast 30% kaucji gwarancyjnej mialo zosta¢ zwr6cone na pisemny
wniosek powoda po wydaniu §wiadectwa wykonania przez inwestora, w terminie 30 dni od otrzymania wniosku przez
zamawiajacego. W paragrafie 5 umowy strony ustalily, ze wykonawca poniesie koszty ogolne budowy w wysokoéci
1,5% kwoty brutto wynagrodzenia. Kwota ta miata zosta¢ powiekszona o podatek VAT i skompensowana z faktur
wykonawcy w oparciu o fakture zamawiajacego.

/dowdd: umowa k. 31-37, zlecenie k. 23, warunki szczegblne kontraktu k. 720v. akt/

W Kklauzuli 14.7 szczegbdlnych warunkéw kontraktu laczacych strony na mocy postanowienia par. 5 ust.4 umowy o
podwykonawstwo, zaplata nalezno$ci okre§lonych w przej$ciowych $wiadectwach platnosci mala byé dokonywana
w terminie do 60 dni po otrzymaniu przez zamawiajacego tego Swiadectwa wraz z prawidlowo wystawiong fakturg
wykonawcy.

/dowdd: szczegblne warunki kontraktu k. 288-289, zeznania §wiadka K. K. k. 452v. akt/

W trakcie wykonywania prac kazdy z konsorcjantoéw wykonywat zakres prac wynikajacy z umowy konsorcjum i
podwykonawstwa. Kazdej ze spolek zalezalo na prawidlowym wykonaniu prac i osiagnieciu zysku. Moglo sie zdarzy¢,
ze pracownicy jednego z konsorcjantéw wykonali prace nalezace do zakresu zadan drugiego z konsorcjantow. Kazdy
z konsorcjantdw wystawial faktury na wykonany przez siebie zakres prac, w razie wiec wykonania prac przez inny
podmiot, kwesta rozliczen byla wewnetrznym zagadnieniem konsorcjantéw. Faktura obejmowala wykorzystane
materialy i wykonane prace. Nie zdarzylo sie, aby dwoch konsorcjantéw wystawialo fakture na te same prace oraz,
aby doszlo do zaplaty przez inwestora dwa razy za te same prace.

/dowdd: zeznania §wiadka G. S. k. 391, M. P. k. 393, P. Z. k. 395. K. K. k. 542v., zeznania powoda k. 935 akt/

Strony zawarly aneksy nr (...) do umowy, dotyczace zmiany terminu wykonania prac i ostatecznie ustalily, ze powod
wykona umowe do dnia 30 wrzeénia 2012r.

/dowdd: aneksy k. 38-43 akt/



W dniu 9 marca 2012r. powod wystawit fakture VAT nr (...)r. na kwote 342 852,97 zl, ktéra miala by¢ zaplacona w
terminie okre$lonym w umowie. Faktura obejmowala prace teletechniczne wykonane przez powoda w okresie lutego
2012r. Do faktury dolaczony zostal protokél finansowy, w ktorym wyszczegblnione byly prace wykonane przez powoda
w postaci robo6t teletechnicznych okreslonych w pozycjach 1, 4, 5, 6, 7 o lacznej wartosci 278 742,25 zl netto. Protokét
zostal sporzadzony i podpisany przez przedstawicieli powoda oraz generalnego wykonawcy- kierownika projektu oraz
kierownika robét branzowych. Generalny wykonawca dokonal zaplaty z tej faktury kwoty 302 242,04 zl w dniu 18
maja 2012r.

/dowod: faktura k. 44, okoliczno$¢ niesporna, protokot finansowy k. 282, potwierdzenie zaplaty k. 745/

Zgodnie z tredcia przejéciowego $wiadectwa platnosci z dnia 15 marca 2012r. wykonawcy (...) S.A. za miesiac luty
2012r. nalezalo wyplaci¢ z tytulu wykonanych robét budowlanych kwote 1 856 547,74z}

/dowdd: Swiadectwo platnoéci k. 101 akt/

W dniu 12 marca 2012r. lider konsorcjum zlozyt o§wiadczenie, ze wszelkie wymagalne naleznoéci (...) S.A. wobec
konsorcjum zostaly na dzien 29 lutego 2012r. uregulowane.

/dowdd: o$wiadczenie k. 95 akt/

Zgodnie z treScig przejSciowego §wiadectwa platnoéci z dnia 13 kwietnia 2012r. wykonawcy (...) S.A. za miesigc marzec
2012r. nalezalo wyplacic z tytulu wykonanych rob6t budowlanych kwote 2 683 495,55 zt.

/dowod: Swiadectwo platnosci k. 107 akt/

W dniu 12 kwietnia 2012r. lider konsorcjum zlozyl o§wiadczenie, ze wszelkie wymagalne naleznosci (...) S.A. wobec
konsorcjum zostaly na dzien 10 kwietnia 2012r. uregulowane.

/dowdd: o$wiadczenie k. 96 akt/

W dniu 13 kwietnia 2012r. (...) S.A. jako generalny wykonawca o$wiadczyl, ze do dnia 30 marca 2012r. wszystkie
nalezne faktury powoda, ktérych termin platnosci uplynal w okresach objetych rozliczeniami przej$ciowymi zostaly
uregulowane.

/dowdd: oéwiadczenia k. 99 akt/

W dniu 21 maja 2012r. lider konsorcjum zlozyt o§wiadczenie, ze wszelkie wymagalne naleznoSci (...) S.A. wobec
konsorcjum zostaly na dzien 30 kwietnia 2012r. uregulowane.

/dowdd: o$wiadczenie k. 69 akt/

Zgodnie z trescig przej$ciowego $wiadectwa platnoéci z dnia 10 maja 2012r. wykonawcy (...) S.A. za miesiac kwiecien
2012r. nalezalo wyplaci¢ z tytulu wykonanych rob6t budowlanych kwote 2 549 122,94 zt.

/dowdd: Swiadectwo platnosci k. 114 akt/

W dniu 8 maja 2012r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 82 917,99 zl okreSlajac termin zaplaty na dzien
15 maja 2012r. za wykonane prace teletechniczne. Z faktury tej (...) S.A. zaplacil 50 000 zl w dniu 27 sierpnia
2012r. Do faktury byl dolaczony protokél finansowy obejmujacy prace wykonane w okresie od 1 kwietnia 2012r. do
30 kwietnia 2012r. przez wszystkich czlonkéw konsorcjum z tym, ze kazdy z konsorcjantow wystawiatl fakture za
wykonane przez siebie prace zgodnie z umowa konsorcjum. Prace objete w tym protokole w pozycjach 4-7 zostaly
wykonane przez powoda zgodnie z umowa —projektem i kosztorysem. W odbiorze prac uczestniczyt kierownik
robot elektrycznych i energetycznych ze strony generalnego wykonawcy i kierownik budowy ze strony generalnego
wykonawcy. Powdd przedstawial zakres wykonanych prac na rzutach oraz w tabelach. Do protokotu bylo dolaczone



szczegblowe zestawienie warto$ci wykonanych prac obejmujace warto$¢ prac wykonanych od poczatku inwestycji oraz
warto$¢é prac w okresie rozliczeniowym. Po sporzadzeniu protokotu przez uczestnikdw spotkania wyceniajacych zakres
prac, protokotl ten byl przedstawiany do akceptacji inspektorowi nadzoru (...) S.A.

/dowdd: faktura k. 45, okoliczno$¢ niesporna, protokét k. 68-69, zeznania §wiadka G. S. k. 391, P. Z. k. 394,K. K. k.
452v., M. B. k. 489v., potwierdzenie zaplaty k. 746, zeznania powoda k. 935 akt/

W dniu 31 maja 2012r. lider konsorcjum zlozyl o$wiadczenie, ze wszelkie wymagalne naleznosci (...) S.A. wobec
konsorcjum zostaly na dzien 31 maja 2012r. uregulowane.

/dowod: o$§wiadczenie k. 70 akt/

Zgodnie z tredcig przejSciowego $wiadectwa platnosSci z dnia 13 czerwca 2012r. wykonawcey (...) S.A. za miesiac maj
2012r. nalezalo wyplaci¢ z tytulu wykonanych rob6t budowlanych kwote 3 084 305,37 zk.

/dowdd: Swiadectwo platnosci k. 124 akt/

Pozwany dokonywal platnoéci na rzecz generalnego wykonawcy. Zaplacil w dniu 21 maja 2012r. kwote 1 299 583,42
z}, kwote 556 964,32 zl i kwote 427 005,98 zl, ktére stanowily wplaty do §wiadectwa platnoéci za luty 2012r. a takze
kwoty przelane w dniu 20 czerwca 2012r. w wysokosci 617 203,98 zl, 586 298,28 zl do Swiadectwa platnosci za
marzec 2012r. W dniu 16 lipca 2012r. pozwany dokonatl zaplaty kwot 1784 386,06 zl, 764 736,88 zl, 586 298,28 zl do
Swiadectwa platnos$ci za kwiecien 2012r. W dniu 20 lipca 2012r. pozwany dokonal zaplaty kwot 1 544 475, 05 z1, 661
917,90 zl, 1 587 302,66 zl. do $wiadectwa platnoéci za miesigc maj 2012r. Lacznie pozwany dokonal zaplaty na rzecz
generalnego wykonawcy kwoty 10 416 172,81 zt. Kwota wynikajaca z przej$ciowych $wiadectw platno$ci wystawionych
przez pozwanego wskazujaca na warto$¢ robot budowlanych wykonanych przez (...) S.A. wynosi 10 173471 60 zk.

/dowod: wyciagi z rachunku bankowego k. 102-106, 108-112, 115-123 125-133 akt/

W dniu 9 lipca 2012r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 237 513,00 zt okreélajac termin zaplaty na dzien
»zgodny z umowg”. Faktura obejmowala prace teletechniczne: system nadzorujacy (...). Nalezno$¢ z tej faktury nie
zostala zaplacona. Do faktury byl dolaczony protokol finansowy obejmujacy prace wykonane przez powoda w okresie
od 1 czerwca 2012r. do 29 czerwca 2012r. przez wszystkich czlonkéw konsorcjum z tym, ze kazdy z konsorcjantow
wystawial fakture za wykonane przez siebie prace zgodnie z umowa konsorcjum. Prace ujete w tym protokole zostaly
wykonane zgodnie z umowa —projektem i kosztorysem. W odbiorze prac uczestniczyt kierownik roboét elektrycznych
i energetycznych ze strony generalnego wykonawcy i kierownik budowy ze strony generalnego wykonawcy. Do
protokotu bylo dolaczone szczegdlowe zestawienie warto$ci wykonanych prac obejmujace warto$¢ prac wykonanych
od poczatku inwestycji, oraz warto$¢ prac w okresie rozliczeniowym. Powdd przedstawiat zakres wykonanych prac na
rzutach oraz w tabelach. Po sporzadzeniu protokotu przez uczestnikdéw spotkania wyceniajacych zakres prac, protokol
ten byl przedstawiany do akceptacji inspektorowi nadzoru (...).

/dowdd: faktura k. 46, okoliczno$é¢ niesporna, zeznania $wiadka G. S. k. 391 M. P. k. 394, P. Z. k. 394, K. K. k. 452v.,
M. B. k. 489v., zeznania powoda k. 935 akt/

Generalny wykonaweca nie zglaszal uwag do jakoS$ci prac wykonanych przez powoda. (...) S.A. nie zaplacil za wykonane
prace réwniez drugiemu z konsorcjantéw. Po zaprzestaniu dokonywania platnoéci przez generalnego wykonawce
czlonkowie konsorcjum w czerwcu 2012r. zaprzestali wykonywania prac.

/dowod: zeznania §wiadka G. S. k. 391, M. P. k. 394, P. Z. k. 395 akt/

W odpowiedzi na pismo lidera konsorcjum (...) ((...)) sp. z 0. 0. w W. w dniu 16 pazdziernika 2012r. pozwany
poinformowal, ze przeprowadzal rozmowe z generalnym wykonawca co do mozliwo$ci wyplaty powodowi nie
zaplaconych przez niego kwot i(...) S.A. zaakceptowal dokonanie na rzecz powoda kwoty 232 475,93 zl brutto. Wobec
rozbieznoSci co do wysoko$ci kwot pozwany zwrdcil sie o jednoznaczne o$wiadczenie na jakg kwote zalega generalny



wykonawca i przedlozenie dokumentéw odbioru wykonanych prac. W dniu 18 pazdziernika 2012r. (...) sp. z o.o.
(dawnej: (...) ((...)) sp. z 0.0. w W.) potwierdzila kwote zaleglo$ci na rzecz powoda w wysokosci 232 475,93 zl.

/dowod: pisma k. 47, 48 akt/

W pazdzierniku 2012r. na budowie zdarzaly sie kradzieze kabli stanowigcych materialy stuzace do wykonania prac
powoda. Po zainstalowaniu kamer, ztodziej zostal ujety. Kradzieze mogly dotyczy¢ kabli juz zamontowanych, a zlodziej
dokonywal dewastacji instalacji wykonane;j.

/dowbd: zeznania $§wiadka M. B. k. 489 akt/

W dniu 30 listopada 2012r. pozwany odstapil od umowy laczacej go z (...) S.A. w K. w zwiagzku z bezskutecznym
uplywem terminu wzywajacego do nalezytego wykonywania umowy oraz ujawnieniem sie okoliczno$ci skutkujacych
ogloszeniem upadlo$ci generalnego wykonawcy.

/dowdd: pismo k. 249 -256 akt/

W dniu 4 grudnia 2012r. Sad Rejonowy K. w K. oglosit upadloéé likwidacyjna (...) spolki akcyjnej w K.. Powod w dniu
8 stycznia 2013r. zglosit wierzytelno$¢ wynikajaca z przedmiotowej umowy syndykowi masy upadloéci w kwocie 232
475,93 zt dotyczacej faktur nr (...)

/dowod: odpis KRS k. 49-54, zgloszenie wierzytelnosci k. 743 akt/

5 grudnia 2012r. pozwany poinformowat (...) S.A. w K., ze faktury wystawione we wrze$niu oraz w dniu 9 sierpnia
2012r. nie zostang zaplacone, gdyz nie zostaly do nich dolgczone o$wiadczenia o niezaleganiu z zaplata na rzecz
podwykonawcow. (...) S.A. wnosil o dokonanie zaplaty bezposérednio na rzecz podwykonawcdw, ale pozwany nie byt
pewien, czy zarzad upadlego moze dokonywaé platnosci i odmoéwil dokonania zaplaty.

/dowdd: pismo z zalgcznikami w postaci faktur k. 134-138, zeznania $wiadka K. K. k. 453v. akt/

W dniu 17 grudnia 2012r. odbylo sie posiedzenie komisji inwentaryzacyjnej, podczas ktérego stwierdzono, ze w branzy
teletechnicznej z uwagi na fakt, ze wykonawca nie przystgpil do uruchomienia urzadzen teletechnicznych, nie ma
mozliwo$ci okreélenia ich sprawno$ci i zagwarantowania, ze zamontowane urzadzenia po uruchomieniu beda w 100%
sprawne. W trakcie przegladu ustalono, ze zostaly wywarzone drzwi do pomieszczenia serwerowni zlokalizowanej przy
windzie nr 2 pod tunelem antresola. Zaden z przedstawicieli powoda nie byt zaproszony do udzialu w pracach komisji
inwentaryzacyjnej. W przekazanej dokumentacji dotyczacej systemu teletechnicznego stwierdzono braki opisane w
protokole. Braki te dotyczyly przede wszystkim dokumentacji, oprogramowan i nie przekazanych licencji.

/dowod: protokol k.161- 171, zeznania Swiadka G. S. k. 391, K. K. k. 452v. akt/

Warto$é faktycznie wykonanych prac przez powoda przy realizacji inwestycji “Budowa dworca kolejowego K.
zintegrowany z miejskim transportem publicznym” jest nierealne, po kilku latach od opuszczenia terenu budowy oraz
oddaniu do uzytku dworca kolejowego. Laczna warto$¢ netto rob6t wykonanych przez powddke wyliczona w oparciu
o protokodl inwentaryzacyjny wynosi 226 936,64 zt brutto bez uwzglednienia faktu kradziezy na terenie budowy,
ktéry mogl mie¢ wplyw na ustalenia komisji inwentaryzacyjnej. Rzeczywista jako$¢é rob6t mozna ustali¢ w trakcie
uruchamiania instalacji, powodka opuscila budowe przed jej uruchomieniem i nie przekazujac pelnej dokumentacji.
Nieprawidlowos$ci w tym zakresie byly sygnalizowane w trakcie prac komisji inwentaryzacyjnej, koszt usuniecia
nieprawidlowosci jest aktualnie nie do ustalenia.

/dowdd: opinia bieglego k. 854 akt/

W dniu 10 stycznia 2013r. powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 232 475,93 zt wynikajacej z
niezaplacenia faktur nr (...)r. w kwocie 23 096,35 zl oraz faktury (...) w kwocie 209 379,59 zl.



/dowod: wezwanie do zaplaty k. 54 akt/

31 stycznia 2013r. zostal przekazany teren budowy pozwanemu oraz sporzadzone ostateczne Swiadectwo platnosci do
zinwentaryzowanych rob6t za okres od 16 wrzesnia 2010r. do 31 stycznia 2013r. W trakcie spotkania nie dokonano
ustalen w zakresie wzajemnych nalezno$ci z uwagi na niestawienie sie ze strony wykonawcy osoéb uprawnionych do
skladania oswiadczen woli.

/dowod: protokot k. 139-240 akt/

W dniu 20 marca 2013r. powod wystawil note obcigzeniowa nr (...) na kwote 298 804,33 z} na rzecz pozwanego. Na
warto$¢ te zlozyla sie kwota 34 285,30 zl z tytulu gwarancji dobrego wykonania robét zatrzymana z faktury nr (...),
kwota 31 388,15 71 z tytulu niedoplaty do faktury VAT (...) i zatrzymanej kaucji gwarancyjne;j z tej faktury oraz kwota
233 130,88 zl z tytulu nie zaplaconej faktury VAT (...) i zatrzymanej z tej faktury kaucji gwarancyjne;j.

/dowod: nota obcigzeniowa k. 56 wraz z wyjasnieniem k. 59 akt/
Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody.

Dokumenty zlozone do akt sprawy nie byly kwestionowane przez strony postepowania pod wzgledem ich
wiarygodno$ci, Sad takze nie znalazl podstaw do kwestionowania ich rzetelno$ci i prawdziwosci.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania przestluchanych w sprawie §wiadkow zaré6wno powoda, jak i pozwanego, jak rowniez zeznania powoda mogly
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych z uwagi na to, ze byly wiarygodne. Zeznania §wiadkow byty przekonujace, w
szczegblnosci podkresli¢ nalezy obiektywizm zeznan $§wiadkdw pozwanego oraz zeznan przedstawicieli na budowie
inwestora. Osoby te zwiazane byly z inwestycja jednorazowo, nie sg pracownikami ani stalymi wspoélpracownikami
pozwanego, zatrudnieni byli jedynie w celu przeprowadzenia przedmiotowej inwestycji. Nie sg aktualnie powigzani
z zadng ze stron postepowania, ich zeznania byly wiec niezalezne od jakichkolwiek wplywoéw i obiektywne.
Jednocze$nie zeznania te byly zbiezne z zeznaniami pozostalych Sswiadkéw i bieglego, co potwierdza walor dowodowy
pozostalych zeznan. Swiadkowie i powéd przedstawiali okolicznoéci faktyczne w sposéb rzetelny, konsekwentny,
spojny wewnetrznie i zbiezny z zeznaniami innych §wiadkow. Kazdy z przestuchiwanych wypowiadal sie na temat
mu znany, opisujac fragment inwestycji, ktéry pozostawal w zakresie jego zadan i odpowiedzialnoSci. W ten sposéb
powstal pelen obraz inwestycji, jej przebiegu i problemoéow w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Jedynie zeznania
reprezentantow (...) S.A. $wiadkéw U. i B. nie wniosly nic do sprawy i jako nieprzydatne nie byly podstawa
rozstrzygniecia. Swiadkowie ci, pelnigcy funkcje w zarzadzie spolki nie mieli bezposredniego kontaktu z placem
budowy i podwykonawca jakim byt powdd. W tym czasie spoélka (...) S.A. prowadzila kilka inwestycji jednoczeénie,
powdd byl dla niej jednym z wielu wykonawcdw, dlatego zrozumialym jest, ze nie pamietali zakresu wykonywanych
przez niego prac ani tego jaka czeé¢é wynagrodzenia zostala zaplacona. Swiadkowie ci jednak réwniez zeznali, ze
powodem nie zaplacenia wykonawcy za wykonane prace byly jedynie klopoty finansowe inwestora, a nie tre$é
dokumentow finansowo- rozliczeniowych w postaci faktur i protokoléw odbioru, czy tez zla jako$¢é wykonanych przez
powoda prac.

Sad pominal dowdd z przestuchania w charakterze §wiadka B., z uwagi na to, ze dotychczas zgromadzony material
dowodowy byl wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek byl inspektorem nadzoru na budowie, poza
nim funkcjonowali na budowie inspektorzy branzowi, ktorzy posiadali bardziej szczegétowa wiedze na temat prac
wykonywanych przez powoda, a zostali przestuchani w sprawie w nieodleglym odstepie czasowym od trwania budowy,
ich zeznania w spos6b wystarczajacy okreslily okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia.

Podstawa rozstrzygniecia sad uczynit takze opinie bieglego sadowego z zakresu prac elektrycznych, gdyz opinia ta
byla rzetelna, konsekwentna, oparta na zgromadzonym w sprawie materiale procesowym, odpowiadala na wszystkie
pytania sadu w sposéb jednoznaczny i kompetentny. Opinia byla oparta na fachowej wiedzy bieglego, logiczna,



przedstawiala metodologie zastosowana przez bieglego, zawierala logiczny wywod, ktéry doprowadzil bieglego do
wnioskéw konicowych. Ponadto biegly ztozyl wyjasnienia do zastrzezen stron, co doprowadzilo do braku uwag do tresci
opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stosunek prawny, na ktérym oparte jest roszczenie powoda wynika z umowy z dnia 10 marca 2011r., w oparciu o
ktora (...) S.A. w K. zlecilo Konsorcjum w skladzie (...) ((...)) sp.z 0.0. wW., (...) sp. zo.0. w B. oraz (...) sp.z 0. 0.
w W. wykonanie kompletnych instalacji teletechnicznych oraz systemu informacji podréznych w ramach inwestycji
pn. ,Budowa dworca kolejowego K. zintegrowanego z miejskim transportem publicznym” zgodnie z dokumentacja
techniczng, SIWZ oraz opracowanag na ich podstawie oferta wykonawcy z dnia 14 lutego 2011r.: (...), (...), (...), (...),
instalacja telefonéw alarmowych, (...), (...).

Umowa okreslona zostala jako akt podzlecenia. Bezsporny pomiedzy stronami byt fakt jej zawarcia oraz wyrazenie
zgody przez pozwanego na udzial powoda jako podwykonawcy w procesie budowlanym. WatpliwoSci stron budzil
jedynie jej charakter, bowiem pozwany wywodzil, iz ze wzgledu na jej cechy winna by¢ zakwalifikowana jako umowa

dostawy, w zwigzku z czym podnio6st zarzut braku odpowiedzialnosci okreélonej w art. 647" ke.

Zgodnie z art. 647 k.c. ,,przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umdéwionego wynagrodzenia.”

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem analogiczne obowigzki cigza na kontrahentach umowy, jezeli jej przedmiotem
jest remont budynkéw i budowli, przy czym zachowuje ona w takim przypadku nadal postaé umowy nazwanej
"o roboty budowlane". Zgodnie z art. 3 pkt 4) Prawa budowlanego: remont za$ - to wykonanie w istniejagcym
obiekcie budowlanym robo6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowigcych
biezacej konserwacji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie uznaje sie, ze zasadniczym kryterium oceny
umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego. Chodzi
wiec o przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwosciach zaréwno fizycznych, jak i
uzytkowych, i co szczegblnie istotne - poza nielicznymi wyjatkami - towarzyszy temu wymaganie projektowania i
zinstytucjonalizowany nadzor (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2014 r., I ACa 1282/14, LEX
nr 1659066; wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r., I CKN 653/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 207).

W niniejszej sprawie, przedmiotem umowy bylo wykonanie pelnych systemoéw teletechnicznych w obiekcie Dworca
(...) w K.. Nie ulega zatem watpliwosci, ze dotyczyly one prac wykonanych w obiekcie budowlanym, jakim jest
Dworzec Glowny, a wiec przedsiewziecia o wiekszych rozmiarach. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem umowy nie
musi by¢ wykonanie calego obiektu budowlanego, lecz takze jego czeSci. Do wykonania prac przedstawiono takze
wymog projektowania i zindywidualizowanego nadzoru. Powod zobowiazany byt do wykonania robét zgodnie
z przedstawionymi wczeéniej projektami oraz ogélnymi i szczeg6lnymi warunkami kontraktu, a takze zgodnie
z zasadami posiadanej wiedzy technicznej. Prace byly zatem wykonywane w oparciu o projekt, ktory spelnial
wymogi projektu wykonawczego. Na budowie byl réwniez kierownik budowy, inspektor nadzoru budowlanego, i
inni przedstawiciele procesu inwestycyjnego. Wprawdzie do zakresu obowiazkéw powoda jako wykonawcy nalezalo
dostarczenie materialow niezbednych do wykonania prac stanowiacych przedmiot umowy, to jednak powod nie byt
ich producentem, dokonywal zakupu materialéw w celu realizacji swojego zadania okre§lonego umowa, nie kupowat
ich w celu dalszej odsprzedazy, co wskazuje na to, ze umowa nie miala charakteru umowy dostawy okreélonej w art.
605 ke.

Nie moze uj$¢ uwadze Sadu caloksztalt wykonywanych przez powoda roboét. Jak wynika bowiem z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, powdd dokonywal montazu zakupionych materialow, wszystkie jego czynnoéci laczyly
sie w jedna calo$¢ stanowigca o przedmiocie umowy, a ich celem bylo przede wszystkim pelne zamontowanie



systemow teletechnicznych oraz doprowadzenie do ich zgodnego z umowa dzialania, za co odpowiedzialny byt powdd.
Prace powoda stanowily element zamkniety w tym sensie, ze mozna je bylo wyodrebni¢ jako oddzielng prace.
Bez wykonania prac powoda, nie bylo mozliwe funkcjonowanie obiektu dworca kolejowego jako caloéci zgodnie z
projektem inwestycji. Okoliczno$ci te wskazuja takze na to, Ze prace powoda byly elementem calego przedsiewziecia,
w ktérym uczestniczyly strony i spélka (...). Sam proces wykonania przedmiotowych systemo6w skladal sie z laczenia
i pracy na wielu elementach skladowych, z pewnos$cia wymagal wiedzy specjalistycznej. Nie mozna pomingé takze
okoliczno$ci, ze o charakterze umowy decyduje wola stron ja zawierajacych. Strony za$ jednoznacznie okreslily
jej charakter jako umowy o roboty budowlane stosujac nomenklature charakterystyczna dla tego rodzaju uméw,
odwolujac sie do umowy inwestora z generalnym wykonawcg i podporzadkowujac umowe rygorom umowy o roboty
budowlane. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, umowe nalezato zakwalifikowaé jako umowe o roboty budowlane
w rozumieniu art. 647 k.c.

Z art. 647 1 § 5 k.c. wynika, ze zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Stwierdzic¢

nalezy, ze przepis art. 647" § 5 k.c. statuuje ustawowsa bierng solidarno$é¢ o charakterze gwarancyjnym w postaci
odpowiedzialnoéci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktora
skutecznos$¢ zobowigzan umownych ogranicza sie do stron

zawartego kontraktu. Powyzsza regulacja, dodana do kodeksu cywilnego z dniem 24 kwietnia 2003 r., wprowadzila
bardzo korzystng dla podwykonawcow sytuacje prawna, dajac im bezpo$rednie roszczenia o zaplate wynagrodzenia
wobec inwestora, wykonawcy czeSciowego, a takze generalnego wykonawcy. Chroni to interesy podwykonawcéw
w przypadku nierzetelnoéci finansowej podmiotu, z ktérym bezposrednio zawarli oni umowe na wykonanie czeSci

rob6t. W zwiazku z powyzszym wykladnia art. 647" k.c. musi uwzgledniaé wyjatkowosé¢ i rygoryzm zawartego
w nim unormowania, a co za tym idzie chroni¢ usprawiedliwiony interes inwestora, ktéry zostaje obcigzony
odpowiedzialno$cig za realizacje umowy, ktorej nie jest strong i na ktorej wykonanie nie ma bezposredniego wplywu.

Z cytowanych przepiséw wynikaja dwie przestanki warunkujace odpowiedzialno$é solidarna inwestora z generalnym
wykonawcg tj. istnienie pisemnej umowy pomiedzy podwykonawca a generalnym wykonawca oraz zgody inwestora
na zawarcie takiej umowy. Obie te przestanki musza by¢ spelnione lacznie i obie w niniejszej sprawie zostaly spelnione.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, wskazujgcego na to, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci na podstawie art.

647" ke, wobec tego, ze pozwany odstapit od umowy o roboty budowlane z generalnym wykonawcg, to w ocenie sagdu
zarzut ten jest niezasadny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowala sie rozbiezno$¢ odno$nie wpltywu odstgpienia od umowy o roboty

budowlane, ktorej zawarcie warunkuje powstanie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647" par. 5 ke, na istnienie

tej odpowiedzialno$ci. Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2014r. VCSK 296/13, Legalis, wynika,
ze odstgpienie od umowy przez inwestora nie ma wplywu na jego odpowiedzialno$¢ wynikajaca z cytowanego
przepisu. Natomiast w uchwale Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2015r. III CZP 45/15, Legalis stwierdzono, ze w razie
odstgpienia od umowy przez wykonawce od umowy o roboty budowlane zawartej z podwykonawcg, inwestor nie

(1)

ponosi odpowiedzialnoSci na podstawie art. 647~ par. 5 kc.

Prawo do odstapienia od umowy o roboty budowlane ma charakter wzgledny bez wzgledu na to, czy zrédlem
tego prawa jest dodatkowe zastrzezenie umowne, czy przepis prawa. Wynikajgce stad podmiotowe ograniczenie
skutecznoSci prawa odstgpienia tylko do stron umowy, ktérej ono dotyczy powoduje, ze w braku wyraznej
podstawy, nie powinno mie¢ ono wplywu na istniejace prawa i obowiazki stron innych stosunkéw prawnych. Za

stanowiskiem takim przemawia réwniez ochronna i gwarancyjna funkcja art. 647" par. 5 ke oraz wynikajaca z niego
odpowiedzialno$é¢, jak rowniez imperatywny charakter tego przepisu. Skoro nie mozna tej odpowiedzialnos$ci w
umowie o roboty budowlane wylaczyé¢ to tym bardziej za niedopuszczalne, w Swietle tego przepisu, nalezy uznac
pozbawienie wykonawcy ochrony wynikajacej z tego przepisu w wyniku jednostronnej czynnosci prawnej, jaka jest



wykonanie uprawnienia do odstgpienia od umowy. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wykonanie przez pozwanego
uprawnienia do odstapienia od umowy z generalnym wykonawca, ktére nastgpilo na podstawie postanowien umowy,
w zwigzku z powzieta wiadomosScia o braku plynnosci finansowej wykonawcy i zlozeniem wniosku o ogloszenie
upadloéci, nie powoduje wygas$niecia odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy z tytulu robét budowlanych
wykonanych przez podwykonawce do dnia odstgpienia.

Zgodnie z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. W tym sensie

odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy rob6t budowlanych na podstawie art. 647" § 5 k.c. wymaga
stwierdzenia odpowiedzialno$ci wykonawcy robét wobec podwykonawcy, skoro odpowiedzialnoé¢ inwestora ma
charakter gwarancyjny. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ inwestora, tj. (...) S.A. za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane na rzecz podwykonawcy, tj. powoda, jest zalezna od odpowiedzialnoSci wykonawecy, tj. (...) S.A. i nie moze
by¢ szersza anizeli jego odpowiedzialno$¢ jako wykonawcy (zob. wyrok SN z 11 lipca 2014 r., ITII CSK 245/13).

Odpowiedzialnoéé inwestora ograniczona jest do wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Wynagrodzenie obejmuje
zaplate za wykonane prace i okrelane jest w treéci faktur wystawianych przez wykonawce. Skoro cze$¢ wynagrodzenia
okres§lona w fakturach byla przez generalnego wykonawce pomniejszana o okreslona w umowie wysoko$é¢ kaucji
gwarancyjnej to znaczy, ze kaucja ta stanowila cze$¢ niewyplacanego powodowi wynagrodzenia. Wobec powyzszego,
niezaleznie od tego w jakim celu nie bylo wyplacane powodowi wynagrodzenie w pelnej wysokosci i jaki charakter
strony nadawaly tej czeSci wynagrodzenia, nie zmienil sie jego charakter i w dalszym ciaggu kaucja stanowi
wynagrodzenie nie wyplacone powodowi za wykonane prace. Strony zmienily jedynie termin wymagalnoSci tej czeSci
wynagrodzenia okre$lajac odmienne zasady jego wyplaty. Nie zmienia to jednak okolicznoSci, ze warunkiem uznania
zasadnosci zadania powoda w tej czeéci bylo ustalenie, ze okre$lone w umowach wynagrodzenie powinno zostaé
wyplacone powodowi.

Dla ustalenia zasadno$ci zgdania zaplaty wynagrodzenia nalezalo ustalié, ze powdd wykonal prace, za ktére domaga
sie zaplaty wynagrodzenia okreslonego w fakturach nr (...).W razie bowiem odstapienia od umowy przed ukonczeniem
dziela przez zamawiajacego jest on zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia, jezeli przyjmujacy zamowienie byl gotowy
je wykonaé, lecz doznal przeszkody ze strony zamawiajacego. W takim jednak przypadku zamawiajacy moze odliczy¢
to, co przyjmujacy zamoéwienie oszczedzil z powodu niewykonania zaméwienia. W praktyce oznacza to, ze zamawiajacy
jest zobowiazany do zaplaty za wykonane przez wykonawce prace. W razie nie wykonania tego obowigzku ponosi
odpowiedzialno$¢ z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, bowiem zaplata wynagrodzenia jest podstawowym
obowiazkiem zamawiajacego okreslonym w tresci art. 647 kc.

Inwestycja pn. ,Budowa dworca kolejowego K. zintegrowanego z miejskim transportem publicznym” byla realizowana
w sposob wysoce sformalizowany. Inwestor realizowal ja na podstawie przyjetych ogoblnych i szczegdlnych warunkow
kontraktu, ktérych zapisy znalazly odzwierciedlenie w tresci umowy z konsorcjum, ktérego czlonkiem

byl powo6d. Dokumenty te przewidywaly i opracowywaly szczegdblny tryb kontroli wykonania i jakoéci wykonania prac
przez powoda. W procesie budowlanym uczestniczyly osoby, zatrudnione przez inwestora i generalnego wykonawce w
celu kontroli prawidlowosci przebiegu i jakoSci prac. Z ramienia inwestora nad przebiegiem inwestycji czuwat dyrektor
projektu, nadzér ogdlny sprawowal inspektor nadzoru, nad poszczegélnym branzami czuwali inspektorzy branzowi,
a rozliczaniem kontraktu i opracowywaniem przejéciowych $wiadectw platnoéci zajmowala sie firma zewnetrzna,
wspolpracujaca z poszczegbdlnymi osobami odpowiedzialnym za przebieg inwestycji. Wszystkie te osoby znaly swoje
zadania, byly profesjonalistami nie tylko w swojej branzy, ale takze w prowadzeniu budow.

Inwestor ani gléwny wykonawca nie wskazywali w trakcie postepowania na okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na
utrate zaufania do oséb realizujacych inwestycje. Dokumenty wiec sporzadzane przy udziale tych oséb zastluguja na
wiare i akceptacje w zakresie ich treéci. Zadaniem tych os6b bylo dbanie o czytelno$¢ i jasno$¢ protokoldéw odbioréw
oraz ich zgodno$§¢ z treScig faktur. Skoro w trakcie procesu budowlanego stosowany przez powoda system nie byt
kwestionowany i stanowil on podstawe do wyplaty wynagrodzenia, to zarzuty pozwanego, ze zapisy protokotow



odbioru sa lakoniczne, nalezy oceni¢ wylacznie jako taktyke procesowa, zwlaszcza, ze biegly sadowy, nie mial
watpliwoéci co do tego, za ktére prace okreslone w protokotach odbioru zostaly wystawione faktury.

Wynagrodzenie powodowi mialo byé¢ uiszczane cze$ciami, po spelieniu kazdego ze $wiadczen czeSciowych. Taki
sposob rozliczen za wykonane prace jest powszechng praktyka stosowana w trakcie realizacji inwestycji budowlanych,
i jest on zgodny z zapisami art. 642 par.2 ke, ktéry ma zastosowane réowniez do umowy o roboty budowlane.
Platnoé¢ miala by¢é dokonywana na podstawie czeSciowej i konicowej faktury wystawianej indywidualnie przez
czlonkéw konsorcjum. Faktura czeSciowa miala by¢ wystawiana na koniec miesiaca w oparciu o podpisany przez
kierownika budowy zleceniodawcy “protokdl zaawansowania robdt” okreslajacy iloSciowo- rzeczowe zaawansowanie
robét. Platno$¢ faktury koncowej miata byé dokonana w oparciu o podpisany przez kierownika budowy zleceniodawcy
bezusterkowy ,,Protoko6t odbioru koncowego rob6t”. Faktury mialy byé platne w terminie 60 dni od otrzymania przez
zleceniodawce dokumentbéw rozliczeniowych.

Okreslony wyzej sposob oceny iloéci i jakosci prac w trakcie budowy byl realizowany.

W dniu 8 maja 2012r. powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 82 917,99 z} okreSlajac termin zaplaty na dzien
15 maja 2012r. za wykonane prace teletechniczne. Z faktury tej (...) S.A. zaplacil 50 000 zt w dniu 27 sierpnia
2012r. Do faktury byl dolaczony protokét finansowy obejmujacy prace wykonane w okresie od 1 kwietnia 2012r. do
30 kwietnia 2012r. przez wszystkich cztonkéw konsorcjum. Prace ujete w tym protokole w pozycjach 4-7 zostaly
wykonane przez powoda zgodnie z umowa — projektem i kosztorysem. W odbiorze prac uczestniczyl kierownik
robot elektrycznych i energetycznych ze strony generalnego wykonawcy i kierownik budowy ze strony generalnego
wykonawcy. Powdd przedstawial zakres wykonanych prac na rzutach oraz w tabelach. Do protokotu bylo dolaczone
szczegOlowe zestawienie warto$ci wykonanych prac obejmujace warto$¢ prac

wykonanych od poczatku inwestycji oraz warto§¢ prac w okresie rozliczeniowym. Po sporzadzeniu protokohlu przez
uczestnikow spotkania wyceniajgcych zakres prac, protokoét ten byl przedstawiany do akceptacji inspektorowi nadzoru
(...). W dniu 9 lipca 2012r. powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 237 513,00 zt okreslajac termin zaplaty na
»zgodny z umowg”. Faktura obejmowala prace teletechniczne: system nadzorujacy (...). Nalezno$¢ z tej faktury nie
zostala zaplacona. Do faktury byl dolaczony protokol finansowy obejmujacy prace wykonane przez powoda w okresie
od 1 czerwca 2012r. do 29 czerwcea 2012r. przez wszystkich czlonkéw konsorcjum. Prace ujete w tym protokole zostaly
wykonane zgodnie z umow3a — projektem i kosztorysem. W odbiorze prac uczestniczy! kierownik robét elektrycznych
i energetycznych ze strony generalnego wykonawcy i kierownik budowy ze strony generalnego wykonawcy. Do
protokotu bylo dolaczone szczegotowe zestawienie wartoSci wykonanych prac obejmujace wartos¢ prac wykonanych
od poczatku inwestycji oraz warto$¢ prac w okresie rozliczeniowym. Powdd przedstawial zakres wykonanych prac na
rzutach oraz w tabelach. Po sporzadzeniu protokolu przez uczestnikéw spotkania wyceniajacych zakres prac, protokdét
ten byl przedstawiany do akceptacji inspektorowi nadzoru (...).

Przedstawiony przebieg procesu odbioru wykonanych prac jest taki sam w obu przypadkach, nie r6znil sie takze
podczas odbioru prac, za ktére wystawiona zostala faktura VAT nr (...). Faktura nr (...) zostala zaplacona na
podstawie tak sporzgdzonych dokumentéw w caloéci, a faktura nr (...) cze$ciowo. Oznacza to, ze zadna ze stron nie
kwestionowala prawidlowosci procesu odbioru wykonanych prac i go akceptowala zaréwno w zakresie formy, jak
i treSci. W bezposrednich odbiorach prac nie zawsze uczestniczyl przedstawiciel inwestora, ale uczestniczyl on w
procesie sporzgdzania przej$ciowych Swiadectw platnoSci, ktére sporzadzane bylo w oparciu o protokoly odbioru
poszczegdlnych prac, mial wiec mozliwo$¢ oceny i kontroli jakoéci zakresu prac wykonanych przez powoda. W
trakcie procesu przestuchani w sprawie $wiadkowie ze strony generalnego wykonawcy jednoznacznie wskazywali,
ze prace objete protokolami zostaly przez powoda wykonane i byly dobrej jako$ci. Jako powod nie dokonania
zaplaty wskazywali brak plynnoéci finansowej (...) S.A., ktora doprowadzila do ogloszenia upadlo$ci generalnego
wykonawcy. Réwniez przedstawiciele inwestora nie kwestionowali zakresu wykonanych prac, wskazujac jedynie, ze
w trakcie procesu inwentaryzacji prac wykonanych przez generalnego wykonawcy okazalo sie, ze prace wykonane
przez powoda nie zostaly wykonane w calo$ci i wystepuja braki w dokumentacji. Podkres$li¢ nalezy, ze odbioru prac
ze strony generalnego wykonawcy, a nastepnie inwestora, dokonywaly osoby kompetentne, ktore umialy ocenié,



czy w przedstawionych dokumentach w postaci protokolow, rzutéw i tabel przedstawione sa dwa razy te same
prace i tym samym, czy faktury dotycza tych samych prac wykonanych przez r6znych konsorcjantow. Nawet gdyby
przyjaé, ze na poziome odbioru od poszczegbdlnych konsorcjantow moglaby zaistnie¢ taka pomylka, to na poziomie
wyzszym, odbioru prac od generalnego wykonawcy i sporzadzania przejSciowych §wiadectw platnosci zostalaby ona
zauwazona i zweryfikowana. Oznacza to, ze zarzuty pozwanego, iz dwaj konsorcjanci fakturowali te same prace nie
zostal wykazany. Pozwany nie przedstawil zadnej konkretnej pracy dwukrotnie fakturowanej, nie odwotal sie do
zadnej sytuacji, w ktorej taka praktyka zostala ujawniona, co oznacza, ze zarzuty te sa goloslowne i sprzeczne z
zebranym materialem w zakresie zasad odbioru prac na budowie. Poza tym, gdyby istotnie doszlo do sytuacji, w ktorej
zaplacono konsorcjantowi, ktory nie wykonal okres§lonej pracy, to okoliczno$¢ ta wymagalaby rozliczen pomiedzy
konsorcjantami. Z przedstawionych okoliczno$ci jednoznacznie wynika, ze prace okres§lone w spornych fakturach
zostaly wykonane i byly dobrej jakoSci.

Inwentaryzacja prac wykonanych na budowie zostala dokonana w okresie od pazdziernika 2013r. do lutego 2014r.
Powdd zszedt z budowy w czerwcu 2013r. bez sporzadzenia inwentaryzacji wykonanych prac. Wprawdzie wykonanie
takiej inwentaryzacji zabezpieczyloby interes powoda i jednoznacznie okreslitoby zakres wykonanych prac, to jednak
obowiazek jej wykonania nie wynikal z umowy, co powoduje, ze brak inwentaryzacji prac powoda wykonany
na moment opuszczenia placu budowy nie przekre§la mozliwoéci wykazania w inny sposob zakresu i wartosci
wykonanych rob6t. Inwentaryzacja zostala przeprowadzona bez udziatu przedstawicieli powoda, bez powiadomienia
go o trwajacych pracach komisji i bez doreczenia powodowi wynikéw inwentaryzacji, co umozliwiloby odniesienie sie
do prac komisji i zweryfikowania jej wynikow. Komisja pracowala po stwierdzonych na budowie kradziezach kabli
montowanych przez powoda, co moglo wplynaé na oceniony zakres i warto$¢ prac powoda. Protokél inwentaryzacji
jest dokumentem prywatnym, ocenianym tak jak kazdy dokument zlozony do akt sprawy. Nie jest dokumentem w
zaden spos6b wazniejszym w postepowaniu sagdowym i jego tre$¢ jest oceniana tak, jak pozostaly material procesowy.
W ocenie sadu tresé¢ i wnioski komisji nie przesadzaja o wartoSci prac wykonanych przez powoda, uwzglednié bowiem
nalezy uchybienia, o ktérych byta mowa wyzej oraz to, ze byla ona przeprowadzana po okresie p6} roku po zejéciu
z budowy powoda, prace powoda maja charakter prac ukrytych, a dodatkowo na terenie inwestycji mialy miejsce
dewastacje. Ustalenia komisji weryfikacyjnej maja charakter pomocniczy dla oceny zakresu prac powoda, a nie
przesadzajacy, postuzyly wiec do oceny zasadno$ci powddztwa na réwni z pozostalymi dowodami. Aktualnie, po
oddaniu kilka lat temu inwestycji do uzytkowania i opuszczeniu budowy przez wykonawcéw dokonane oceny zakresu,
wartosci i jakoSci prac jest nierealne, co oznacza, ze postuzy¢ nalezy sie innymi, niz opinia bieglego dowodami, ktore
pozwola na ocene zasadno$ci powodztwa. Dowody, ktore postuzyly do ustalenia stanu faktycznego sa wiarygodne
i s3 w ocenie sadu wystarczajace do przyjecia, ze powod wykonat prace, za ktére domaga sie zaplaty w niniejszym
postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie przedstawit zadnych dowodow wskazujacych na to, Ze po opuszczeniu budowy przez
powoda wykonal jakie$ prace, za ktére powod w niniejszym postepowaniu domaga sie zaplaty. Nie przedstawil umow
z kolejnym wykonaweca, ani faktur dotyczacych prac okre§lonych w fakturach objetych zadaniem pozwu. Swiadezy to
o nie wykonywaniu takich prac przez pozwanego po zmianie generalnego wykonawcy, co z kolei przesadza o tym, ze
powdd te prace wykonal.

Podobnie nalezy ocenié zarzuty pozwanego dotyczace jakoSci prac powoda. Rowniez w tym zakresie, nie zostal
przedstawiony zaden dokument, z ktérego wynikaloby, ze jako$¢ tych prac byla zla, co skutkowalo podjeciem prac
naprawczych. Zarzut wadliwo$ci prac zostal

podniesiony z ostrozno$ci procesowej bez merytorycznych zarzutéw do konkretnych prac i rodzaju wadliwosci, a z
opinii bieglego wynika, ze ustalenie tej wadliwo$ci jest niemozliwe, co wskazuje na bezzasadno$¢ zarzutu powoda.

Biegly wskazal na okoliczno$¢ nie dokonania odbioru wykonanych przez powoda systemoéw, co uniemozliwialo ocene
jakoSci pracy powoda oraz nie dolaczenia pelnej dokumentacji powykonawczej, ale skoro doszlo do przerwania prac
bez winy powoda, trudno czyni¢ mu zarzut z tego powodu, Ze prace nie zostaly wykonane w calo$ci, nie zostaly
odebrane i nie zostala przekazana pelna dokumentacja. Dokonaé nalezy w takiej sytuacji oceny jako$ci wykonania



prac wykonanych i zakonczonych przez powoda. W tym postepowaniu powo6d nie domaga sie zaplaty pelnego
wynagrodzenia, tylko wynagrodzenia za prace wykonane do czasu opuszczenia budowy.

O braku zasadno$ci roszczenia nie przesadza takze podpisywanie przez konsorcjum o$wiadczenn o niezaleganiu z
zaplata wymagalnych roszczen wobec czlonkéw konsorcjum. O$wiadczenia te byly skladane: w dniu 31 maja 2012r.
kiedy lider konsorcjum zlozyt o§wiadczenie, ze wszelkie wymagalne naleznoéci (...) S.A. wobec konsorcjum zostaly na
dzien 31 maja 2012r. uregulowane, i w dniu 21 maja 2012r. kiedy lider konsorcjum zlozyl o§wiadczenie, ze wszelkie
wymagalne naleznosci (...) S.A. wobec konsorcjum zostaly na dzien 30 kwietnia 2012r. uregulowane. Zgodnie z treScia
umowy oparta na ogblnych i szczegdlnych warunkach kontraktu naleznosci objete fakturami stawaly sie wymagalne
po uplywie 60 dni od wystawienia. Faktura VAT (...) zostala wystawiona w dniu 8 maja 2012r., a faktura VAT nr
(...) w dniu 9 lipca 2012r. Termin wymagalnoéci kwot wynikajacych z faktur nastapit wiec odpowiednio w dniach 9
lipca 2012r. i 10 wrzeénia 2012r., co przesadza o tym, ze o§wiadczenie o niezaleganiu z wymagalnymi platno$ciami na
dziefi 31 maja 2012r. nie dotyczylo roszczen objetych niniejszym pozwem. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze dla okreslenia
terminu platnoSci decydujace znaczenie dla dtuznika majg zapisy umowy, a nie zapisy na fakturze.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o wskazane wyzej przepisy Sad przyjal, ze powdd nie wykonat cigzacego na nim
obowiazku zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy -pozwanego za wykonane przez niego prace i uwzglednit
powddztwo co do zasady, i co do wysokoSci.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania upadloSciowego
prowadzonego wobec generalnego wykonawcy (...) S.A. w K. zuwagi na to, ze przepis art. 174 par.1 pkt 4 kpc nakazuje
zawieszenie postepowania w przypadku, gdy postepowanie upadlosciowe dotyczy jednej ze stron postepowania,
podczas, gdy generalny wykonawca nie byl pozwanym w niniejszej sprawie. Nie zachodzi takze w istniejacej sytuacji
procesowej przestanka zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 par.1 pkt 1kpe, bowiem nie ma znaczenia
prejudycjalnego dla niniejszego postepowania wynik toczacego sie postepowania upadtoéciowego. Ustalenia faktyczne
w obu postepowaniach sa odmienne, odmienny jest takze podmiot odpowiedzialny wobec powoda. Zgloszenie
wierzytelno$ci przez powoda syndykowi masy upadloéci i wciggniecie jej na prawomocng liste wierzytelnoSci
spowoduje uzyskanie przez powoda tytulu egzekucyjnego, ale wobec innego podmiotu niz pozwany w niniejszym
postepowaniu, niemniej podmiotu solidarnie odpowiedzialnego z pozwanym za te same zobowigzania wobec powoda.
Nie ma wiec przeszkdéd do prowadzenia obu postepowan niezaleznie od siebie. Odpowiedzialno§¢ inwestora i
wykonawcy wobec podwykonawcy ma charakter solidarny, nie zachodzi po stronie pozwanej wspdluczestnictwo
konieczne syndyka masy upadloéci i generalnego wykonawcy, dlatego wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie po
stronie pozwanej syndyka masy upadlo$ci nie zostal uwzgledniony.

O odsetkach sad rozstrzygnat na podstawie art. 481 par.1 ke przyjmujgc, ze pozwany pozostaje w opdZnieniu
ze spelnieniem swojego $wiadczenia. Odpowiedzialno$¢ pozwanego ma charakter gwarancyjny, ponosi on
odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug, ale roszczenie wobec niego staje sie wymagalne od momentu, kiedy dowiaduje sie o
jego istnieniu i wysoko$ci. Pozwany odpowiada wiec za swoje opdZnienie, a nie za opdznienie generalnego wykonawcy,
dlatego odsetki za opdznienie rozpoczynaja swoj bieg od momentu uplywu terminu okre$lonego w wezwaniu do
zaplaty doreczonym pozwanemu (art. 455ke), a wiec od 20 stycznia 2013r. co do kwoty 233 130,88 zl i od 25 marca
2013r. co do kwoty 31 388,15 zl i 34 285,30 zl.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o tre$¢ art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1, zgodnie z
zasadg odpowiedzialno$cia za wynik procesu i przyjmujac pelna odpowiedzialno$é pozwanego za jego wynik jako
przegrywajacego proces, pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.



