WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie:SA Romana Gorecka (spr.)

SO (del.) Bernard Chazan

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 maja 2015 r., sygn. akt XVI GC 1806/13

1. zmienia zaskariony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasqdza od (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P. na rzecz (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. na rzecz (...) spolki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 22.023 zl (dwadziescia dwa tysiqce
dwadziescia trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu w drugiej instancji.

Romana Gérecka Maciej Dobrzyniski Bernard Chazan

Sygn. akt I ACa 1626/15

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. z siedziba w S. wniosla o0 wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym na kwote 332.446,04
ztod (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. tytulem rabatéw flotowych wynikajacych z zalgczonych do pozwu faktur — wraz z
odsetkami od dat wskazanych w pozwie, oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniosta powo6dka, ze niezasadne i nieskuteczne byly dokonywane przez pozwana potracenia
kosztow dostawy pojazdow z nalezno$ci powodki wynikajacych z rabatéw flotowych, poniewaz koszty transportu
pojazdow zgodnie z laczaca strony umowa obcigzaly pozwana.

27 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty, w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



Od nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa. Podniosla,
Ze postanowienie umowne dotyczace objecia kosztéw transportu ceng uiszczang przez dealera faktycznie nie
obowiazywalo w stosunkach handlowych miedzy stronami, powolywala sie na wieloletnig wspdlprace ze wspolnikiem
powodowej spolki.

Wyrokiem z 4 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powddztwo w caloéci, orzekt o kosztach procesu.
Powyzszy wyrok zapadtl po dokonaniu przez Sqd Okregowy nastepujacych ustalen i rozwazan:

30 maja 2011 r. strony zawarly umowe na mocy, ktérej powodka zostala autoryzowanym dealerem pojazdéw marki
(...), uprawnionym m.in. do wprowadzania do obrotu, sprzedazy i dostaw pojazdéw nowych (...) oraz zwiazanego z
nimi wyposazenia i akcesoridéw. Wezesniej od 16 lat autoryzowanym dealerem firmy (...) byl J. C., obecnie jedyny
wspolnik powodowej spolki.

Art. V pkt 2 umowy zawiera zapis ,,Ceny fakturowane przez Koncesjodawce sa cenami z cennikéw dla Dealerow
obowiazujacych u Koncesjodawcy na dzienn dostawy przez Koncesjodawce; moga by¢ zmieniane bez uprzedniej
zapowiedzi i uwzgledniaja koszty transportu wykonywanego przez przewoznika wybranego przez Koncesjodawce w
imieniu i na rzecz Dealera, na adres dostawy wymieniony w zalaczniku 2.” Wezeéniejsze umowy z dealerami pojazdow
nie zawieraly takiego zapisu. Zmiana ta byla korzystna dla powo6dki, oznaczala, ze w cenie samochodu bedzie zawarty
koszt transportu.

Taka interpretacja zapisu umowy nie znalazla odzwierciedlenia w praktyce pozwanej, ktora obciazala powoddke i
pozostalych dealeréw kosztami transportu wystawiajac im oddzielne faktury na transport.

Miedzy stronami istniala praktyka zgodnie, z ktéra po dostarczeniu pojazdu powddce pozwana uwzgledniata rabat
flotowy poprzez wystawienie faktury korygujacej. Lacznie suma rabatéw flotowych przyznanych powodce w okresie
wspolpracy stron stanowi kwote (...) zL. Rabat w tej kwocie nie zostal wyplacony powddce, pozwana potracila od
kwoty przyznanych rabatow flotowych kwoty wynikajace z faktur obejmujacych naleznoéci za transport samochodow,
ktorych powodka nie oplacita.

Powodka w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r., nie uznala nalezno$ci z tytutu faktur za transport, gdyz
jej zdaniem faktury zostaly wystawione z naruszeniem przepiséw umowy dystrybucyjne;j.

Wprawdzie placila faktury w calosci, ale tylko dlatego, ze nie oplacenie faktury w caloSci powodowalo, iz nie
otrzymalaby karty pojazdu, ktéra byla niezbedna do dokonczenia procesu sprzedazy pojazdu klientowi. Tym samym
pozwana wymusila na powddce uiszczenie spornych optat. Powodka nie podpisala salda z 20 marca 2013 r.

Dealerzy cene, po ktorej nabywali samochod, ustalali w ten sposob, ze od ceny katalogowej (dla klienta) odliczali
wysoko$¢ marzy, ktora byla sztywnie okre§lona dla poszczegblnych modeli samochodéw.

Za wiarygodne uznat Sad Okregowy zeznania A. C. (za strone powodowa) i zeznania §wiadka S. B..

Sad pominal dowdd z zeznan Swiadkow A. M., A. R.i A. G., albowiem §wiadkowie zeznawali o okolicznoéciach, ktore
nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Podniést sad I instancji, ze istota sporu dotyczy zasadno$ci obcigzania powddki kosztami transportu samochodoéw i
podzielil poglad powodki o niezasadnosci tych obciagzen.

Wskazal, ze stanowiska stron, co do rozumienia zapisu art. V pkt 2 umowy byly rozbiezne. W ocenie powo6dki zapis
ten oznacza, ze cena samochodu dla dealera zawierala w sobie koszt transportu. Pozwana nie podzielala powyzszego
stanowiska, podnoszac, ze wskazany zapis umowy byt przepisem ,,martwym”, albowiem nie istnial dokument zwany
,cennikiem dla dealeréw”.



Nawiazujac do przepisu art. 65 k.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec tego, iz umowa zostala opracowana przez
pozwana i przedstawiona powddce do podpisu to pozwana powinna ponie$¢ ryzyko nie dajacych sie usunaé niejasnoéci
tekstu tj. sformulowania ,,Ceny fakturowane przez Koncesjodawce sa cenami z cennikoéw dla Dealer6w obowigzujacych
u Koncesjodawcy na dzien dostawy przez Koncesjodawce; (...) uwzgledniaja koszty transportu (...)".

Sad I instancji stwierdzil, ze nie byt w stanie ustali¢ zgodnego zamiaru stron, albowiem kazda z nich rozumiata zapis
umowy odmiennie. W zwigzku z tym dokonat obiektywnej jezykowej wykladni spornego zapisu umowy. Wskazal, iz
zapis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ,ceny fakturowane” to ceny umieszczone na fakturze za samochéd. A skoro
u pozwanej nie funkcjonowal dokument o nazwie ,,cennik dla dealer6w”, a pozwana i dealerzy wiedzieli, jak ustalié¢
wysoko$é ceny dla dealera, to nalezy przyjac, ze ,cena z cennika dla dealeré6w” byla cena katalogowa pojazdu dla klienta
pomniejszona o marze. Tak omawiany zapis rozumiala nie tylko powodka ale i Stowarzyszenie (...), ktdéra zrzesza
wiekszo$¢ dealerow tej marki.

Wobec tego, ze pozwana byla tworca wzorca umowy i uzyla w nim pojecia ,z cennikéw dla Dealeréw”, ktorego
faktycznie nie stworzyla to powinna, zdaniem sadu I instancji ponosic skutki swojego niedbalstwa, a tym samym skutki
niejasnego sformulowania postanowien wzorca.

W ocenie Sadu Okregowego, istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo to, ze stanowiska powodki w tej kwestii bylo
jednoznaczne, na poczatku wyrazalo sie w odsylaniu faktur i ich nie oplacaniu, a p6zniej w zlozeniu powddztwa.

Sad podkreslil rowniez, ze pozwana nie ztozyla skutecznego o§wiadczenia o potraceniu az do chwili ztozenia sprzeciwu,
gdy tymczasem poza wymogiem zlozenia o$wiadczenia o potraceniu, Pozwany powinien zindywidualizowaé swoja
wierzytelno$¢, skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoScig powodki, wskazac¢ przestanki
jej powstania, wymagalno$ci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich wykazania.

Sad Okregowy wskazal, iz analiza tytulow przelewow, zawierajacych numery faktur obejmujacych wierzytelnosci
powddki oraz okreSlenie ,minus” w odniesieniu do faktur, z ktérych pozwana wywodzila swoje wierzytelnoéci
przedstawione do potracenia, nie pozwala na przyjecie, ze zawieraja one o§wiadczenia mogace spelnia¢ kumulatywnie
powyzsze przestanki.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana zaskarzajgc wyrok w calosci.

Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wykroczenie ponad zasade
swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie blednej i sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oceny
materialu dowodowego, sprzecznej z formalno-logicznymi mechanizmami wnioskowania, skutkujaca poczynieniem
nastepujacych blednych wnioskow i ustalen faktycznych, iz:

i. nie istniala utrwalona i respektowana praktyka ponoszenia przez dealera kosztow transportu zakupywanych w
wykonaniu umowy pojazdéw, podczas gdy wynika to z zeznan §wiadkoéw S. B., T. N. oraz A. R;;

ii. powddka nie akceptowala zasady, iz to ona ponosi koszty transportu pojazdéw zakupionych od pozwanej w drodze
wykonywania umowy, podczas gdy (i) w korespondencji email kierowanej przez pozwana do powodki w sprawie
wzajemnych rozliczen, oznaczala ona naleznoSci z tytulu kosztéw transportu jako wlasny dlug wobec pozwanej i
regulowala nalezno$ci z tytulu kosztéw transportu po zmianie systemu rozliczen we wrze$niu 2012 r.

Zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

i. art. 65 § 2 k.c. — poprzez nieprawidlowe zastosowanie wyrazajace sie w blednej wykladni zapisow umowy
autoryzowanej dystrybucji z dnia 30 maja 2011 r. i uznanie, iz powodka nie miala obowigzku ponosi¢ kosztow
transportu pojazdoéw zakupywanych od pozwanej;



ii. art. 499 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie przejawiajace sie blednym uznaniem, iz pozwana nie dokonala
skutecznych potracen nalezno$ci z tytulu kosztow transportu z naleznoéciami powodki z tytulu udzielanych rabatow
flotowych przed wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaplaty.

W oparciu o te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i
zasgdzenie kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I. instancji
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw procesu za II. instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, jako rzutujacych
na mozliwo$¢é oceny prawidlowos$ci zastosowanego prawa materialnego. Prawidlowo ustalona podstawa faktyczna
rozstrzygniecia, nalezaca do materii procesowej jest, bowiem niezbedna przeslanka dokonania oceny prawnej
rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Apelacja w zakresie tych zarzutéw jest czeSciowo zasadna.

Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne Sadu Okregowego podziela i przyjmuje jako wlasne. Jednakze Sad Okregowy
nie uwzglednil wszystkich okolicznosci umozliwiajacych ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie
kontrahentéw, badz tez przydal im niewlaéciwe znaczenie — w szczego6lnoSci okoliczno$ci wynikajacych z zeznan
Swiadka A. M., ktore byly spdjne, logiczne i — wbrew ocenie Sadu Okregowego — byly istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, skoro dotyczyly celu wprowadzenia do umowy spornego zapisu.

W umowach z dealerskich zawieranych przed 30 maja 2011 r. brak bylo zapisow odpowiadajacych art. V pkt 2
umowy stron, a koszty transportu ponosili dealerzy. Wzér umowy dealerskiej przygotowywali prawnicy, nie byla ona
negocjonowana ( zeznania $wiadka S. B.).

Zapis art. V pkt 2 umowy wprowadzono na pro$be stuzb ksiegowych w celu odstapienia od wystawiania oddzielnej
faktury ,za transport”, zmiana miala na celu uproszczenie obiegu dokumentoéw (zeznania §wiadkéw S. B.i A. M.).

Powolywane przez sad I instancji Stowarzyszenie odstapilo od stanowiska, iz koszty transportu nie obcigzaja dealeréw,
w zamian za inne ustepstwa ( zeznania §wiadka T. N.).

Podziela Sad Apelacyjny ustalenie Sadu Okregowego, iz powddka kwestionowala obciazanie jej kosztami transportu.
Ta okolicznosé¢ wynika z odmowy placenia faktur ( w okresie, gdy oddzielnie byly wystawiane faktury za transport)
i wiarygodnych zeznan A. C., iz w okresie, gdy byla wystawiana jedna faktura platnosci byly dokonywane wylacznie
dlatego, ze bez nich nie wydano by powodce karty pojazdu.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego:

Jak podkreslit Sad Okregowy, dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicza byla kwestia wykladni zapisu art. V pkt 2 umowy
Z 30 maja 2011T.

Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy pomijajac wskazane wyzej okolicznoSci faktyczne i ograniczajac
sie do wykladni jedynie czeéci zapisu art. V pkt 2 umowy dokonal btednej wykladni tego zapisu w $wietle art. 65 § 2 k.c.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, iz wobec tego, Ze nie mozna ustali¢, jak strony rozumialy sporny zapis w chwili
zawierania umowy sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego.

W przypadku uméw celem procesu wykladni jest odtworzenie znaczenia, jakie obie strony nadawaly skladanemu
o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (subiektywny wzorzec wykladni). Przy tym sformulowanie art. 65



§ 2 k.c. wprost zaleca, aby badanie nie ograniczalo sie do analizy doslownego brzmienia umowy, lecz musi objaé
wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinien
przebiegat wedtlug regut wykladni kombinowanej. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy
sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego,
opartego na zalozeniu, ze zastosowanie regul z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli,
ktory przyjal je okreSlajgc jego tre$¢ przy zastosowaniu starannych zabiegdéw interpretacyjnych. Sad, kierujac sie
wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego
fragmentu umowy, lecz réwniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny
w ktorym projekt umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktbrego ja zawierano (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 20
stycznia 2011 r., I CSK 193/10, Lex 784895; z 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10, Lex 738108 oraz z 2 grudnia 2010
r., I PK 134/10, Lex 738555).

Sad Okregowy pomingl wskazane dyrektywy wykladni.

Przydal, bowiem zasadnicza wage sformulowaniu wylacznie czeéci zapisu art. V pkt 2 umowy ( ,,Ceny fakturowane
przez Koncesjodawce sa cenami z cennikow dla Dealeréw obowiazujacych u Koncesjodawcy na dzienn dostawy
przez Koncesjodawce; moga by¢ zmieniane bez uprzedniej zapowiedzi i uwzgledniaja koszty transportu”) pomijajac
przy dokonywaniu wykladni pozostalg cze$¢ zapisu, nie uwzgledniajac przy tym wszystkich faktow, ustalonych na
podstawie przeprowadzonych dowodow.

Pomingl sad I instancji przy dokonywaniu wykladni spornego zapisu umowy jego druga czesc: ,(...) wykonywanego
przez przewoznika wybranego przez Koncesjodawce w imieniu i na rzecz Dealera na adres dostawy wymieniony w
zalaczniku 2.”

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wykladnia z pominieciem czeéci zapisu jest nieprawidlowa.

Dzialanie ,w imieniu i na rzecz” stanowi element konstrukcyjny zastepstwa bezposredniego przy umowie zlecenia
i oznacza, ze okreSlone czynno$ci (tu: transport samochodéw) bedg wykonane przez zleceniobiorce (pozwang), w
imieniu zleceniodawcy (powddke) i na jego rzecz. Majac na uwadze, iz podstawowym obowiagzkiem dajacego zlecenie
jest zwrot wydatkow poniesionych przez przyjmujacego zlecenie w celu nalezytego wykonania zlecenia (art. 742 w
zw. z art. 734 k.c.), to konstrukcja taka, w realiach sprawy — umowa przygotowana przez prawnika, jednoznacznie
przemawia za wolg uksztaltowania stosunku prawnego w ten sposob, by to dealer ponosil koszty transportu.

Sporny zapis, w $wietle zeznan §wiadkéw S. B. i A. M., zdaniem Sadu Apelacyjnego jest zapisem wylacznie techniczno-
organizacyjnym, nie oznacza on, iz koszty transportu ponosi pozwana.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie wynika jakakolwiek przyczyna
odstgpienia przez pozwang w umowie z powodka od wezes$niejszych regul uméw dealerskich zgodnie, z ktorymi koszty
transportu ponosili dealerzy.

Podnie$¢ réwniez nalezy, w stosunkach gospodarczych z ustepstwem jednej ze stron umowy wiaze sie zwykle
wzajemne ustepstwo ze strony kontrahenta, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie wynika aby sprawy
takiego ustepstwa nastapily, jak wynika z zeznan §wiadka B. umowa nie byla negocjowana.

Reasumujgc, wykladnia spornego zapisu umowy dokonana wedlug wzorca obiektywnego pozwala na przyjecie, iz
koszty transportu pojazdu nie stanowia elementu ceny pojazdu.

Nie podziela Sad Apelacyjny pogladu Sadu Okregowego, iz pozwana nie zlozyla skutecznie o§wiadczenia o potraceniu
wlasnych wierzytelnoéci z tytulu kosztéw transportu z wierzytelnoSciami powodowej spétki z tytulu rabatow
flotowych).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, poza stwierdzeniem, ze o§wiadczenie o potraceniu powinno spelia¢ wymogi przepisu
art. 60 k.c., trudno formutowaé jakiekolwiek dodatkowe warunki, od ktérych zalezy jego skuteczno$é. W realiach



sprawy, o§wiadczenie pozwanej o potraceniu, w postaci zaznaczenia tego w tytulach realizowanych na rzecz powo6dki
przelewow bankowych, warunki te spelnialo. Slusznie zreszta wskazuje apelujacy, iz o§wiadczenie to do powodki
dotarlo, co wynika choéby z redakeji pozwu — powddka w precyzyjny sposéb wskazala, ktére naleznoéci wynikajgce z
faktur z tytulu rabatow flotowych zostaly potracone z nalezno$ciami objetymi fakturami za transport pojazdow.

Brak wiec bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.
Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach Sqd Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm., dalej: Rozporzadzenie).

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto na zasadzie przepisu art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2w zw. z § 6 Rozporzqdzenia.

Romana Gérecka Maciej Dobrzyniski Bernard Chazan



