Sygn. akt XVI GC 1983/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie: Przewodniczaca SSO Elwira Goclawska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S., E. S.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstivowemu (...) z siedzibg w W.
o odszkodowanie

w przedmiocie skargi strony powodowej na orzeczenie referendarza sagdowego z dnia 24 stycznia 2014 .
postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

SSO Elwira Goclawska

UZASADNIENIE

W piémie procesowym z dnia 24 grudnia 2013 r. powodowie wniesli o zwolnienie ich od kosztéw postepowania w
catoscei. (k. 16-17)

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2014 r. referendarz sadowy oddalil wniosek strony powodowej o zwolnienie od
kosztow sagdowych w catoSci. W orzeczeniu referendarz sadowy podniost, iz powodowie nie zasluguja na zwolnienie od
kosztow sadowych, gdyz w drodze kredytowania lub spozytkowania we wta$ciwy sposéb drugiego z mieszkan, ktorych
wlascicielka jest E. S. mieli mozliwo$¢ uzyskania kwoty potrzebnej na uiszczenie oplaty od pozwu w wysokoéci 5 000
z}. Ponadto wskazal, iz powodowie posiadaja samochod, ktory moglby staé sie zabezpieczeniem pozyczki badz zostaé
sprzedany. Zdaniem referendarza sagdowego réwniez wniosek strony powodowej w zakresie zwolnienia od innych
kosztow sadowych nie zastugiwal na aprobate, albowiem warunkiem wstepnym ubiegania sie o zwolnienie od tych
kosztow jest faktyczne zobowigzanie strony do ich poniesienia. Natomiast w chwili orzekania nie ciazyl na powodach
obowigzek poniesienia innych kosztoéw niz oplata od pozwu (k. 27-29).

W dniu 11 marca 2014 r. strona powodowa wniosla skarge na ww. orzeczenie referendarza sadowego, w ktorej
wystapila o zmiane zaskarzonego postanowienia zarzucajac sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z przedlozonym
w sprawie materialem dowodowym, co doprowadzilo do uznania, iz sa oni w stanie ponie$¢ koszty sadowe bez
uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i rodziny. W uzasadnieniu skargi wskazano, iz miesieczny dochéd
powoddow wynosi 6 871,56 zl netto, natomiast laczne koszty utrzymania wraz ze splata zaciagnietych kredytéw wynosza
okolo 6 470 zl miesiecznie, przy czym kwota ta ma charakter zmienny i w zalezno$ci od wydatkéw, jakie pojawia sie w
danym miesiacu moze mieé charakter rosnacy badz malejacy. W dalszej kolejnoéci strona powodowa argumentowala,
iz 0 mozliwo$ci wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie podjela informacje tuz przed wygasnieciem terminu do
jego zlozenia i tym samym nie miala mozliwosci zabezpieczenia $srodkéw niezbednych do przeprowadzenia procesu.
Ponadto wskazala, iz Sad winien ocenia¢ aktualng sytuacje majatkowa strony wnoszacej o zwolnienie jej od kosztow



sadowych, a nie sytuacje potencjalng tj. mozliwoé¢ uzyskania powyzszych Srodkéw w drodze kredytowania czy
sprzedazy samochodu, bedacego wlasnoscia powoda M. S. (k. 34-36).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga na orzeczenie referendarza sagdowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2010 1., Nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli
zlozy oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny.

Sad zasadniczo podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez referendarza sadowego w
postanowieniu z dnia 24 stycznia 2014 r. Dokonane przez niego ustalenia w zakresie sytuacji finansowej
umozliwiajacej powodom poniesienie przez nich oplaty od pozwu nalezalo uzna¢ za stuszne.

Wskazaé bowiem nalezy, iz z o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania powodow

(2), samochdd marki O. (...), ktoéry zgodnie

tj. M. S. i E. S. wynika, ze posiadajg oni nieruchomo$¢ o powierzchni 67 m
ze zlozonym oéwiadczeniem o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania jest wlasnoscia M. S.,

(2) 3 ponadto uzyskuja lacznie miesieczny doch6d w kwocie

mieszkanie bedace wlasnoscia E. S. o powierzchni 32 m
6 871,56 zl netto (wynagrodzenie z tytulu uméw za prace powodow). Wprawdzie strona powodowa podniosta, iz
z utrzymaniem przedmiotowych nieruchomosci lacza sie wydatki, ponadto ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem
wspodlnego gospodarstwa domowego, jak rowniez koszty zwigzane ze splatg dwoch kredytéw w wysokosci po 1 600
z} kazdy, w Banku (...) oraz Banku (...), ktére powodujg, ze z uzyskiwanego przez nich lacznie wynagrodzenia w
stosunku miesiecznym pozostaje kwota okolo 400 zl. Z powyzszego wynika jednak, ze sytuacja finansowa powodow
ma charakter stabilny i pozwala na dokonanie oszczednoSci w celu uiszczenia oplaty od pozwu. Rozpatrujac
zatem wniosek powodow o zwolnienie od kosztéw sagdowych w calo$ci istotne jest przeanalizowanie, czy poczynili
oni oszczednosci we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow wlasnego utrzymania.
Jak wynika bowiem z licznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, strona przygotowujaca sie do procesu sadowego
powinna by¢ $§wiadoma wydatkéw zwigzanych z tym przedsiewzieciem, stad powinna sie do niego przygotowac
przez poczynienie oszczednoSci i ograniczenie innych wydatkow, ktore nie sa niezbedne (orzeczenie SN z dnia 24
lipca 1980 r., I CZ 99/80, LEX nr 8257; z dnia 24 wrze$nia 1984 r., II CZ 104/84, LEX nr 8257 oraz z dnia 14
pazdziernika 1983 r.,1 CZ 151/83, OSNCP 1984, nr 5, poz. 82). Sad uznal, iz z przedstawionego przez strone powodowa
o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania czeé¢ optat ponoszonych przez powodow
nie nalezy do tzw. wydatkéw koniecznych. Bez watpienia skarzaca bez uszczerbku dla swojego koniecznego utrzymania
moglaby ograniczy¢ wysoko$é splat kredytow zaciagnietych na rzecz instytucji finansowych. Podkreéli¢c bowiem
nalezy, iz zobowigzania kredytowe wobec banku nie powinny by¢ lepiej traktowane niz zobowigzania wobec Skarbu
Panstwa. Wrecz przeciwnie, oplata sadowa bedaca nalezno$cia Skarbu Panstwa powinna byé przez strone procesu
traktowana priorytetowo. Do kategorii wydatkow koniecznych nie mozna réwniez, bez watpienia, zakwalifikowaé
oplat za ubezpieczenie dwoch mieszkan nalezacych do powodéw w wysokoSci po 100 zl kazde. W dalszej kolejnosci
nalezy wskazaé, iz powodowie w o$§wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania nie
wskazali, ktore oplaty ponoszone sa przez nich w stosunku miesiecznym, a z ktdérych rozliczenie dokonywane jest
w dluzszych okresach czasu. W zwigzku z faktem, iz do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie zostaly
dolaczone dokumenty wskazujace na wysoko$¢ przedmiotowych oplat, nalezy w tym zakresie dokonac oceny kierujac
sie doswiadczeniem zyciowym. W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz do kategorii oplat ponoszonych w dluzszych
odstepach czasu niz miesieczne nalezy zaliczy¢ oplate za energie elektryczng w wysokoéci 150 zl, a co za tym idzie
miesieczny koszt utrzymania wskazany przez powodow ulega proporcjonalnie podzialowi na ilo§¢ miesiecy w ciggu
ktérych ma by¢ poniesiony, co jest rownoznaczne z jego pomniejszeniem. Ponadto, Sad nie byl w stanie odnieé¢ sie do
kosztéw ponoszonych przez powoda w zakresie utrzymania wspolnego gospodarstwa domowego w wysokos$ci 1 500
zl, gdyz w o$wiadczeniu nie wskazano jakie koszty zawarto w przedmiotowej kwocie, totez nie mozna okresli¢ czy ich
wysoko$¢ ma charakter konieczny. Pojecie utrzymania wspdlnego gospodarstwa domowego bowiem to pojecie bardzo



szerokie i rozumie sie przez nie, poza wsp6lnym zamieszkiwaniem, rowniez wspolne zaspokajanie potrzeb zyciowych
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 27 listopada 2009 r., II SA/Lu 587/09).W
dalszej kolejnosci, jak prawidlowo wskazal referendarz sadowy, dodatkowe fundusze na uiszczenie oplaty od pozwu

powodowie mogli uzyska¢ w wyniku wynajmu mieszkania nalezacego do E. S. o powierzchni 32 m(?, za ktore kredyt
splacany jest jednakze wspoélnie przez wspolmalzonkéw, a ktére to nie jest przez nich zamieszkiwane. Dokonanie
powyzej wskazanych oszczedno$ci pozwala na zaoszczedzenie przynajmniej 1 000 zt w stosunku miesiecznym bez
uszczerbku dla zaspokojenia podstawowych potrzeb.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz mozliwo$¢é dochodzenia odszkodowania w niniejszej sprawie zostala
zapoczatkowana uchwalg z sierpnia 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) wW.. W zwiazku z tym od momentu wejécia w zycie niniejszej uchwaly, a data wplywu pozwu do Sadu tj. 3 sierpnia
2013 r. minal okres dwoch lat. Stusznie zatem uznal referendarz sadowy, iz strona powodowa miala mozliwo$¢, nawet
w drodze oszczedno$ci umozliwiajacych zaspokojenie podstawowych potrzeb, zgromadzi¢ kwoty konieczne do obrony
swoich praw w procesie, tym bardziej, iz w zwigzku z immisjami powodowanymi przez pozwanego mogla przewidziec,
iz dojdzie do wszczecia procesu przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedziba w W.. Wobec powyzszego
Sad uznal, iz strona powodowa nie zastluguje na zwolnienie od kosztow sadowych w zakresie oplaty od pozwu.

W zakresie wniosku powodéw o zwolnienie od pozostalych kosztéw sadowych, innych niz oplata od pozwu, Sad
podziela stanowisko referendarza sadowego, ktéry wskazal, iz wniosek w tym zakresie ma charakter przedwczesny.
Podkreélenia wymaga bowiem, ze na obecnym etapie postepowania sadowego powodowie nie maja obowiazku
ponoszenia innych kosztéw sadowych, niz oplata od pozwu w wysokoSci 5 000 zl. Jezeli za$ taka konieczno$é zajdzie,
to zdaniem Sadu Okregowego powodowie bedg mogli sie na taka ewentualno$c przygotowac.

Stad tez, na podstawie art. 398 3§ 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
orzeczono jak w sentencji.

SSO Elwira Goclawska
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