Sygn. akt XVI GC 2023/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Przemyslaw Feliga
Protokolant — sekretarz sadowy Anna Kuczkowska

po rozpoznaniu 10 lipca 2018 r. w Warszawie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W.,
przeciwko M. B. (1),

o zaplate,

orzeka:

1. oddala powoddztwo o zasadzenie kwoty 5296 117, 55 z (pie¢ milion6w dwiescie tysiecy dziewieédziesiat szesé zlotych
sto siedemnascie zlotych piec¢dziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 grudnia 2012 r. do dnia
zaplaty;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanego M. B. (1) kwote 8217, 00 zl (osiem tysiecy dwieécie siedemnascie
zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7217, 00 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie
zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobrac od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2 835,
87 zt (dwa tysiace osiemset trzydziedci piec¢ zlotych osiemdziesigt siedem groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

SSO Przemyslaw Feliga

Sygn. akt XVI GC 2023/13

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. w W. (dalej jako: ,(...)”) wniost o stwierdzenie, ze M. B. (1) oraz powod maja
obowiazek zawrze¢ umowe sprzedazy oraz przeniesienia udzialow w (...) sp. z 0.0. (dalej jako: (...)) o tresci wskazanej
w pozwie, ewentualnie o zasadzenie od M. B. (1) na jego rzecz kwoty 5 296 117,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi od



dnia 4 grudnia 2012 r., oraz o o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

(pozew, k. 2-38)

W dniu 7 marca 2013 r. pozwany zlozyl odpowiedz na pozew, w ktérej wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew, k. 460-466)

Pismem z dnia z 9 lutego 2015 r. powdd dokonal zmiany powoddztwa w ten sposob, ze zamiast zagdania zawarcia
przyrzeczonej, tj. umowy sprzedazy oraz przeniesienia udzialow w (...), jako zadanie gléwne wskazal dotychczasowe
zadanie ewentualne. Zgodnie z jego treScia powdd wnidslt o zasadzenie od M. B. (1) na jego rzecz kwoty 5 296 117,55
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 grudnia 2012 r. wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W przedmiotowym piSmie powdd cofnal zadanie powddztwa w zakresie
dotyczacym zawarcia umowy przyrzeczonej, bez zrzeczenia sie roszczenia.

(o$wiadczenie o zmianie powodztwa, k. 540-542)

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 r. pelnomocnik powoda o§wiadczyl, Ze nie wyraza zgody na cofniecie powodztwa.
Nastepnie odwolal swoje oSwiadczenie procesowe, wyjasniajac, iz po konsultacji z pozwanym, wyraza zgode na
cofniecie powodztwa w zakresie dotyczacym zawarcia umowy przyrzeczone;j.

(e-protokét k. 871)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Do dnia 4 czerwca 2012 1. (...) oraz M. B. (1) byli udzialowcami spo6lki (...). Wspolnicy posiadali po 250 udzialéow o
lacznej wartosci (...) zk Oprécz (...) i M. B. (1) udzialowcami (...) byli:

1. P. M. (1) — 239 udzialéw o wartosci (...) zl,
2. T. D. — 250 udzialéw o wartosci (...) zl,

3. M. N. (1) — 125 udzialéw o wartosci (...) zl,
4. M. M. (1) — 250 udzialdéw o wartosci (...) zl,
5. A. N. — 11 udzialéw o wartosci (...) zk

(odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow — stan na dziefi 29 maja 2012 r., k. 97-101; wpis nr 5 do ksiegi udzialow
(...) sp. z 0.0. aktualny na dzien 4 kwietnia 2012 r., k. 330-331)

M. B. (1) byl wspotzalozycielem (...), przewodniczacym rady nadzorczej (...), zalozycielem firm internetowych z ponad
15 letnim doéwiadczeniem, jako wspdtwlaéciciel i czlonek zarzadu firm: (...), (...), (...).p], (...), a takze fundatorem (...)
Instytutu (...), prowadzil projekt (...) koncentrujacy sie na Internecie, nowych mediach i oprogramowaniu.

(okoliczno$¢ bezsporna)

(...) od momentu powstania rozwijala sie dynamicznie. Jednakze w pewnym momencie zaczela sie pokazywaé
informacja, ze ruch na stronie internetowej zaczal sie zmniejsza¢, zaczela sie takze zmniejszac iloé¢ transakcji, koszty
spolki staly sie bardzo wysokie. Przyczyn takiego stanu rzeczy byto kilka. Jednym z nich byta zmiana sentymentu na
rynku i model biznesowy, ktory prowadzila spotka przestal nosi¢ znamiona nowosci. Spo6tka byla przygotowana na
wzrost obrotow, ale nie na ich spadek. Dlatego miala wysokie koszty stale. Wspo6lnicy zdecydowali, ze konieczna jest
optymalizacja i restrukturyzacja. Zaczynaly sie pogarsza¢ parametry biznesowe, ilo$¢ odwiedzin na stronach, ruch na



stronie. Wprawdzie sp6tka generowala sporo pieniedzy, zostala (...) wypowiedziana w grudniu 2013 r. umowa najmu
z powodu zaleglo$ci z czynszem (okolo 150 000 z}).

(zeznania $wiadka P. M. (1) k. 614)
Kapital zakladowy (...) zostal podwyzszony:

« w dniu 31 sierpnia 2010 r. przez utworzenie 125 udzialéw objetych przez powoda za wklad pieniezny o wartoSci
(...) zZt — wycena jednego udzialu wynosila (...) zl;

« w dniu 8 listopada 2010 r. przed utworzenie 113 udzialéow objetych przez powoda za wklad pieniezny o wartoéci
(...) z — wycena jednego udzialu wynosita(...) zl;

+ wdniu 24 lutego 2012 r. poprzez utworzenie 12 udzialéw objetych przez powoda za wklad niepieniezny o wartoSci
(...) z — wycena jednego udzialu wynosila (...) zl.

M. B. (1) uczestniczyt w kazdym walnym zgromadzeniu wspolnikow (...), ktére podejmowalo przedmiotowe decyzje.

(protokoly k. 524 — 533)

W dniu 4 czerwca 2012 1. (...) i M. B. (1) zawarli porozumienie z podpisami notarialnie po§wiadczonymi (dalej jako:
,Porozumienie”).

(Porozumienie k. 77 — 157)

U podstaw zawarcia Porozumienia leglo zalozenie wyrazone w jego preambule, zgodnie z ktérym (...) zamierzala naby¢
od T. D. oraz M. M. (1)

lacznie 500 udzialéw w (...), natomiast w razie nabycia tych udzialow przez (...), M. B. (1) bedzie zobowiazany do
nabyecia od (...) 250 udzialow sposrod 500 nabytych udzialow, a (...) bedzie zobowigzana do sprzedazy M. B. (1) 250
nabytych udzialow. Strony zlozylty o§wiadczenie, ze warto$¢ wszystkich udzialébw w (...) oceniana jest na kwote (...)
zl. Ponadto strony oSwiadczyly, iz zamierzone jest, aby w dniu podpisania Porozumienia zgromadzenie wspo6lnikow
(...) wyrazilo zgode na zbycie 250 udzialéw w (...) na rzecz (...) oraz na zbycie 125 udzialéw w (...) przez M. B. (1) na
rzecz (...).

W Porozumieniu postanowiono, ze (...) po zawarciu pierwszej umowy sprzedazy udzialéw poinformuje M. B. (1) o
zawarciu umowy oraz wskaze cene, jaka na podstawie umowy zostala uiszczona przez (...) na rzecz Wspoélnika II za
jego udzialy, przy czym cena ta nie bedzie wyzsza niz 2 363 636, 36 zl (3.1). Strony zobowiazaly sie do zawarcia drugiej
umowy sprzedazy udzialéw, na podstawie ktoérej (...) sprzeda oraz przeniesie na rzecz M. B. (1) udzialy Wspolnika
IT (3.2.). Za sprzedaz oraz przeniesienie udzialbw Wspolnika II pozwany zobowigzal sie uisci¢ na rzecz (...) cene w
wysokoSci kwoty uiszczonej na rzecz Wspdlnika II za nabycie udzialtdbw Wspolnika II z uwzglednieniem brzmienia
punktu 3.1. Porozumienia (3.3.). Druga umowa sprzedazy udzialéw powinna zosta¢ zawarta pomiedzy stronami
najp6zniej w terminie 6 miesiecy od dnia Porozumienia. W razie gdy druga umowa sprzedazy udzialéw nie zostanie
podpisana przed uplywem 22 tygodni od dnia Porozumienia, woéwczas (...) moze wezwaé M. B. (2) do zawarcia drugiej
umowy sprzedazy w miejscu oraz w terminie wskazanym w wezwaniu (termin ten winien przypadaé nie wezesniej niz
7 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania), przy czym wzdr wezwania zostal zawarty w zalaczniku nr 6. M. B.
(1) zobowiazany bedzie wowczas podpisaé druga umowe sprzedazy udzialow w miejscu i czasie wskazanym przez (...)
(3.4). Postanowiono takze, iz druga umowa sprzedazy powinna by¢ zgodna z trescia projektu stanowiacego zalacznik
nr 3 do Porozumienia, przy czym mozliwe jest dokonanie zmian po wyrazeniu zgody przez strony (3.5).

Zgodnie z pkt 4.1. Porozumienia w dniu Porozumienia strony podpisza warunkowa umowe sprzedazy udzialéw, na
podstawie ktérej M. B. (1) sprzedaje oraz przenosi na (...) 125 udzialdéw M. B. (1) za cene stanowiaca ich warto$é
nominalna.



Stosownie do pkt 4.2. porozumienia WARUNKOWA UMOWA SPRZEDAZY UDZIALOW zawarta miala byé pod
warunkiem zawieszajacym:

1. ziszczenia sie warunku wskazanego w pkt 7.1. porozumienia (pkt 4.2.1.),
2. niewystgpienia skutku przejécia UDZIALOW M. M. (1) (pkt 4.2.2.),

3. braku odmowy przystapienia do DRUGIEJ UMOWY SPRZEDAZY UDZIALOW przez powoda na wezwanie
pozwanego zlozonego zgodnie z pkt 3.6. porozumienia (pkt 4.2.3.).

W pkt 5.1. porozumienia pozwany zobowigzal sie do nierozporzadzania nalezacymi do nie udzialami w okresie od
dnia podpisania porozumienia do dnia przejécia na niego udzialéw M. M. (1) na podstawie DRUGIEJ UMOWY
SPRZEDAZY UDZIALOW

Porozumienie zostalo zawarte pod warunkiem zawieszajacym przejscia na (...) udzialow Wspdlnika I oraz Wspoélnika
IT na podstawie pierwszej umowy sprzedazy udzialéw (7.1). W razie ziszczenia sie warunku wskazanego w pkt 7.1.
Porozumienia postanowiono, ze Porozumienie wchodzi w zycie. Strony niezwlocznie po ziszczeniu sie warunku
zastrzezonego w pkt 7.1. zloza wspolne pisemne oswiadczenie potwierdzajace ziszczenie sie warunku, ktérego tresc
zgodna bedzie z projektem stanowiacym zalacznik nr 5 do Umowy.

(Porozumienie k. 77 — 157)

Zgodnym zamiarem stron porozumienia z 4 czerwca 2012 r. bylo dokonanie w dniu jego zawarcia wszystkich
czynnosci, ktore byly niezbedne do przeniesienia w przyszloSci przez powoda na pozwanego 250 udzialdow w (...) sp. z
0.0. Jednym z zalacznikéw do przedmiotowego porozumienia byl zalacznik nr 3 bedacy projektem umowy sprzedazy
udzialow. Jako strony projektu umowy oznaczono jako sprzedajacego — powoda oraz jako kupujacego — pozwanego.
Zgodnie z pkt 3 sprzedajacy miat sprzedac oraz przenie$¢ na kupujacego przystlugujace mu udzialy, a ponadto kupujacy
zobowigzany byt zaplaci¢ sprzedajacemu nalezna cene. Jako cene sprzedazy udzialéw ustalono w projekcie kwote (...)
z} platna przelewem na rachunek powoda w dniu podpisania umowy.

(zalacznik nr 3, k. 102-113)

Zalacznikiem do porozumienia z dnia 4 czerwca 2012 r. byto rowniez wezwanie do zawarcia drugiej umowy sprzedazy,
czyli umowy sprzedazy oraz przeniesienia przez powoda 250 udzialow M. M. (1) na rzecz pozwanego. W wezwaniu
wskazano, iz na podstawie pkt 3.4./3.6. porozumienia zawartego w dniu 4 czerwca 2012 r., kazda z jego stron, mogla
wezwac do zawarcia umowy sprzedazy 250 udzialow (...) sp. z 0.0. w terminie oraz na warunkach okreslonych w pkt
3 porozumienia.

(zalacznik nr 6, k. 156)

Zgodnie z pkt 5 preambuly przedmiotowego porozumienia, strony zawarly rowniez w dniu 4 czerwca 2012 r. aneks
do umowy kooperacyjnej z dnia 31 sierpnia 2010 r. zawartej pomiedzy wspdlnikami (...) sp. z 0.0. i ustanawiajacej
tzw. Blokade udzialow, czyli zobowiazanie wspdlnikoéw do nierozporzadzania udziatami spo6tki. Aneks zmienial umowe
kooperacyjna w taki sposéb aby wylaczy¢ stosowanie blokady udzialéow w stosunku do zbycia 250 udzialéw (...) sp. z
0.0. przez powoda na rzecz pozwanego oraz zbycia 125 udzialow (...)

Sp. Z 0.0. przez pozwanego na rzecz powoda.

(porozumienie z 4 czerwca 2012 r., k. 77-86)

Porozumienie zostalo zawarte z uwagi na konflikt pomiedzy T. D. oraz M. M. (1) a pozostalymi wspdlnikami, w tym
M. B. (1). Dlatego zalozono, ze udzialy T. D. oraz M. M. (1) zostang zakupione przez powoda oraz pozwanego po
250 udzialéw kazdy z nich. Przed zawarciem Porozumienia M. B. (1) zglosil problemy ze sfinansowaniem nabycia
udzialéw. Dlatego (...) i pozwany uzgodnili, ze powdd nabedzie od T. D.i M. M. (1) lacznie 500 udzialéw, natomiast M.



B. (1) odkupi od (...) 250 udzialéw w terminie 6 miesiecy. Odlozenie w czasie zakupu przez pozwanego 250 udzialow
miato umozliwi¢ pozwanemu uzyskanie sfinansowania na zakup tych udzialéw. Decyzja (...) w tym przedmiocie byla
podyktowana wzgledami finansowymi. Dalsze zaangazowanie powoda w (...) w zakresie nabycia udzialow zasadne
bylo jedynie, gdy (...) bedzie miala dalsze perspektywy rozwoju. Czynnikiem znacznie zwiekszajacym szanse na rozwoj
dzialalnoSci oraz poprawe sytuacji finansowej bylo dalsze zaangazowanie M. B. (1), ktoéry byt zalozycielem (...).
Pozwany zapewnil powoda, ze bedzie dalej angazowal sie w funkcjonowanie spolki.

(zeznania $wiadkow: K. B. k. 605, G. H. k. 606; P. M. (1) k. 614)

Przy podpisywaniu Porozumienia uczestniczyla K. B. — zona M. B. (1) — radczyni prawna, a takze radca prawny — ze
strony pozwanego.

(zeznania $wiadkow: K. B. k. 605, G. H. k. 606)

W dniu 4 czerwca 2012 1., po zawarciu Porozumienia, (...) zawarta z T. D. oraz M. M. (1) umowe sprzedazy 500 udziatlow
w (...). Ponadto zostala zawarta w tym samym dniu nowa umowa kooperacyjna oraz zmieniona zostala umowa spotki

(...).

W ten sposéb iloéé posiadanych udzialow przez wspolnikéw uksztaltowala sie w nastepujacy sposob:

1. (...) sp. z 0.0. w W. — 750 udzialéw o wartoSci (...) zl,

2. pozwany - M. B. (1) — 250 udzialow o wartoéci (...) zl,

3. P. M. (1) — 239 udzialéw o wartosci (...) zl,

4. M. N. (1) — 125 udzialéw o wartosci (...) zl,

5. A. N. — 11 udzialéw o wartosci (...) z}.

(umowa sprzedazy oraz przeniesienia udzialdbw w spoélce (...) sp. z 0.0., k. 198)

W dniu 4 czerwca 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...), na ktérym podjeto uchwaly o:

« zmianie umowy spo6iki (...), w tym w zakresie § 7 ust. 9, zgodnie z ktérym w razie gdy udzialy zbywane beda przez
innego wspolnika niz (...) sp. z 0.0., prawo pierwszenstwa ich nabycia przystlugiwa¢ mialo wlasnie powodowej
spolce;

» uchwale nr 2 w sprawie wyrazenia zgody na zbycie udzialow spotki, w ktorej NZW wyrazilo zgode na realizacje
transakcji polegajacej na zbyciu na podstawie umowy sprzedazy przez M. B. (1) 125 udzialow spélki na rzecz (...)
Sp. Z 0.0. ,

+ uchwale nr 3, w ktorej (...) sp. z 0.0. wyrazilo réwniez zgode na realizacje transakeji polegajacej na zbyciu przez
powoda 250 udzialow na rzecz M. B. (1).

« uchwale nr 4, w ktérej (...) sp. z o.0. wyrazilo zgode na przeniesienie na podstawie umowy darowizny przez M.
B. (1) na rzecz (...) sp. z 0.0. 35 udzialow,

« uchwale nr 5, w ktorej (...) sp. z o0.0. wyrazilo zgode na realizacje transakcji polegajacej na przeniesieniu na
podstawie umowy darowizny przez P. M. (1) na rzecz (...) Sp. z 0.0. 34 udzialow,

« uchwale nr 6, w ktorej (...) sp. z 0.0. wyrazilo zgode na realizacje transakeji polegajacej na zbyciu przez T. D.
wszystkich posiadanych przez niego 250 udzialéw w kapitale zakladowym spolki,



« uchwale nr 7, w ktorej (...) sp. z o.0. wyrazilo zgode na realizacje transakcji polegajacej na zbyciu przez M. M.
posiadanych przez niego 250 udzialow w kapitale zakladowym spotki

(protokdl NZW (...)sp. z 0.0., k. 167-190, protokél NZW (...) sp. z 0.0., k. 423-433)

W dniu 4 czerwca 2012 r. zawarto Umowe sprzedazy oraz przeniesienia udzialow w (...) pomiedzy T. D. jako
sprzedajacym I oraz M. M. (1) jako sprzedajacym II z jednej strony oraz (...) sp. z 0.0. jako kupujacym, umowa
sprzedazy oraz przeniesienia udzialow w (...) sp. z 0.0.

Zgodnie z pkt 3.1. umowy, obaj sprzedajacy sprzedali oraz przeniesli na kupujacego przystugujace im udzialy w (...)
sp. z 0.0. Kupujacy natomiast kupil udzialy sprzedajacych oraz zobowiazal sie do zaplaty na ich rzecz naleznej kwoty
okreSlonej w umowie (pkt 3.3). Wraz z sprzedaza udzialéw, sprzedajacy przeniesli na kupujacego wszelkie prawa
zwigzane z udzialami, a w szczegolnosci prawo do udzialu w zysku biezacego roku obrotowego.

W pkt 4.1. strony umodwily sie, iz cena sprzedazy ustalona zostanie w oparciu o warto$c (...) sp. z 0.0. w dniu zawarcia
umowy, wskazujac jednoczes$nie, iz wynosi ona (...) zL. Kupujacy mial zatem uisci¢ na rzecz kazdego ze sprzedajacych
kwote, ktorej wysokosé stanowil iloczyn wartoSci spolki oraz procentowego udziatu kazdego ze sprzedajacych (pkt
4.2.). Zgodnie z pkt 4.3. oraz 4.4 umowy, nalezna sprzedajacym T. D. oraz M. M. (1) stanowila kwote (...) dla kazdego
z osoba.

W pkt 6 umowy wskazano, iz zostaje ona zawarta z zastrzezeniem warunkow zawieszajacych, w zakresie podjecia przez
zgromadzenie wspdlnikéw (...) sp. z 0.0. uchwal o tresci zasadniczo zgodnej projektami takich uchwal zawartych w
zalgczniku nr 14 do umowy.

(umowa sprzedazy oraz przeniesienia udzialow w spolce (...) sp. z 0.0, k. 198-226)

Zgodnie z postanowieniami ww. umowy sprzedazy udzialow w (...) sp. z 0.0., powdd dokonal zaplaty ceny w postaci
przelewow bankowych, za udzialy zakupione od T. D. na w kwocie (...) zt oraz za udzialy zakupione od M. M. (1)
rowniez w kwocie (...) zl.

(potwierdzenia realizacji przelewoéw, k. 420-421)

Dzialajacy w imieniu powoda D. S. — wiceprezes zarzadu oraz G. H., zlozyli oéwiadczenie, w ktérym wskazano, iz na
podstawie pkt 7.3 porozumienia zawartego w dniu 4 czerwca 2012 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0., a M. B. (1), ziécily sie
wszystkie warunki zawieszajace zawarte w pkt 7.1. porozumienia.

(o$wiadczenie o ziszczeniu sie warunkow zawieszajacych, k. 192)

Pismem z dnia 15 listopada 2012 r. Zadanie zawarcia umowy sprzedazy” (...) na podstawie pkt 3.4. Porozumienia
wezwala pozwanego do zawarcia umowy sprzedazy (...) udzialdbw (...) sp. z 0.0. w terminie oraz na warunkach
okreslonych w pkt 3 porozumienia. Jednoczeénie jako termin zawarcia ww. umowy powdd wskazal dzien 3 grudnia
2012 r., godz. 10.00, a jak o miejsce siedzibe powoda wskazujac adres. Tres¢ zadania odpowiadala tresci zalacznika
nr 6 stanowiacego wzor zadania zawarcia umowy sprzedazy.

(Zadanie zawarcia umowy sprzedazy, k. 194)

Pozwany nie stawil sie na wskazany przez powoda termin, wyznaczony na 3 grudnia 2012 r. na godz. 10.00 w
siedzibie powoda. W piémie z dnia 4 grudnia 2012 r. skierowanym przez pozwanego do powoda dotyczacego ,,Zadania
zawarcia umowy sprzedazy”, pozwany zwrocil sie do powoda z propozycja aneksowania porozumienia z 4 czerwca
2012 r. W pi$mie pozwany wyjasénil, iz propozycja aneksowania porozumienia wynika ze zmieniajacej sie sytuacje
na rynku zakupéw grupowych, oraz podjetymi przez pozwanego intensywnymi dzialaniami (...) powoda polegala na
przedluzeniu terminu okre$lonego w pkt 3.4. porozumienia o kolejne 6 miesiecy, bez zmiany pozostalych jego zapisow.



(pismo z 4 grudnia 2012 r., k. 196)

W dniu 30 grudnia 2013 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspolnikow (...), na ktérym podjeto
uchwale nr 1, ktérej przedmiotem bylo podwyzszenie kapitatu zakladowego (...) z dotychczasowego kapitatu (...) zl,
podzielonego na 1375 udzialow o warto$ci nominalnej po (...) zt kazdy, o kwote (...) zt nowych udzialéw o wartosci
nominalnej (...) zt kazdy, tj. do kwoty kapitalu zakladowego w wysokoéci (...) z podzielonego na 4625 udzialéw o
warto$ci nominalnej (...) zt kazdy.

(protokot k. 471 — 475)

Liczbe 2000 udzialéw (...) objela po warto$ci nominalnej za jednej udzial (...) zt — (...) z siedziba w L.. Jest to spdtka
kontrolowana przez M. B. (1). Wskutek tego nabycia M. B. (1) posiada posrednio ponad (...)% udzialow (...).

(wiadomosci elektroniczne k. 533).

Pismem z dnia 5 marca 2014 r., nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 7 marca 2014 r., M. B. (1) zlozyt (...)
o$wiadczenie, ze uchyla sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia Porozumienia zlozonego
pod wplywem bledu co do wartosci wszystkich udzialéw (...) oraz co do ceny sprzedazy 250 udzialow (...).

(o$wiadczenie k. 469, dowod nadania k. 470)

W zwigzku z zawarciem w dniu 4 czerwca 2012 r. umowy zakupu 500 udzialow (...)

Sp. z 0.0., powdd stosujac sie do obowigzujacych przepisow podatkowych uiscil podatek od czynno$ci cywilnoprawnych
w wysokosci 47 273 zl. Kwota podatku obliczona zostala zgodnie z przepisami ustawy z 9 wrzes$nia 2000 r. o podatku
od czynno$ci cywilnoprawnych i wynosila 1% wartoSci rynkowej sprzedanych powodowi udzialow.

(deklaracja w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych — PCC-3, k. 435-436; potwierdzenie realizacji przelewu,
k. 437)

Koszty zwigzane z zawarciem umowy zakupu 500 udzialow (...) sp. z 0.0. obejmowaly rowniez wydatki na uslugi
notariusza w lacznej kwocie 7 500,00 zl. Zgodnie z wystawiona przez Kancelarie Notarialna (...) fakturag VAT nr (...)
koszty poswiadczenia podpis6w pod umowa nabycia przez powoda udziatow (...)

sp. z 0.0., wskazane w fakturze pod pozycja nr 5 wyniosly 4 800,00 zl netto. Natomiast koszty zwiazane z
po$wiadczeniem podpiséw pod porozumieniem z 4 czerwca 2012 r., zgodnie z poz. 1 ww. faktury VAT wyniosly 2
700,00 z} netto. Powdd przelewem z 22 czerwca 2012 r. dokonal platno$ci wynikajacej z ww. faktury.

(faktura VAT nr (...), k. 440; polecenie przelewu, k. 440)

Na koszty zwigzane z zawarciem porozumienia oraz umowy zakupu 500 udzialow (...)

Sp. z 0.0. zlozyly sie rowniez koszty obstugi prawnej. W dniu 3 grudnia 2012 r. Kancelaria (...) sp.k. wystawila na rzecz
powoda fakture VAT nr (...) na kwote 328 664,00 zl netto. Przedmiotowa faktura obejmowala koszt ustug prawnych
za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r., w tym ushlugi bezposérednio niezwigzane z obsluga zawarcia
porozumienia oraz umowy sprzedazy udzialéw (...) sp. z o.0.

Czas po$wiecony przez pracownikéw kancelarii dotyczacy obshugi ww. czynnos$ci prawnych wyniostlacznie 351 godzin,
przy stawce godzinowej pracownikéw kancelarii odpowiednio 200 euro netto w przypadku partnera kancelarii oraz
160 euro w przypadku innego wspolpracownika. Czas pracy w zakresie ustug zwiazanych z zawarciem porozumienia
oraz umowy sprzedazy udzialdbw, wyniést odpowiednio: 187,5 godzin — partnerzy kancelarii oraz 163,5 godzin
wspolpracownikoéw kancelarii. Kancelaria wystawiajac fakture VAT zastosowala kurs euro w wysokoéci 4,1083 zl,
zatem koszt zwigzany z czynno$ciami w zakresie porozumienia oraz umowy sprzedazy udzialow wyniost 253 688,35
z} (61 750,20 euro x 4,1083z z1). W dniu 9 stycznia 2013 r. powod dokonal przelewu na rzecz kancelarii w kwocie 903



510,77 zt. W kwocie tej zawierala sie rowniez platnosé za fakture VAT nr (...), a wiec rowniez za ustugi zwigzane z
zawarciem porozumienia oraz umowy sprzedazy udzialow.

(faktura VAT nr (...), k. 443; Raport: czynnos$ci od 01.01.2012 1. do 31.10.2012 ., k. 444-448; potwierdzenie wykonania

operacji, k 442)

Skapitalizowane odsetki z tytulu lokat $érodkéw pienieznych przedstawiaja sie w sposéb nastepujace:

Poczatek lokaty | Koniec lokaty Kwota lokaty Liczba dni Oprocentowanie | Kwota
naliczonych
odsetek

2012-06-04 2012-07-01 4782 047 27 4,65% 16 448,93

2012-07-01 2012-08-01 4798 494,65 31 4,65% 18 950,77

2012-08-01 2012-09-01 4 817 445,41 31 4,58% 18 718,75

2012-09-01 2012-10-01 4 836 164,16 30 4,57% 18 165,43

2012-10-01 2012-11-01 4 854 329,59 31 4,65% 19 171,28

2012-11-01 2012-12-01 4 873 500,86 30 4,56% 18 265,61

2012-12-01 2013-01-01 4 891 766,48 31 4,23% 17 553,40

2013-01-01 2013-02-01 4909 319,88 31 4,00% 16 692,14

2013-02-01 2013-03-01 4 926 012,01 28 3,70% 13 981,78

2013-03-01 2013-04-01 4939 993,79 31 3,25% 13 635,74

2013-04-01 2013-05-01 4 953 629,53 30 3,22% 13 110,15

2013-05-01 2013-06-01 4 966 739,68 31 3,01% 12 679,09

2013-06-01 2013-07-01 4 979 418,77 30 2,72% 11 143,76

2013-07-01 2013-08-01 4 990 562,53 31 2,52% 10 695,30

2013-08-01 2013-09-01 5001 257,83 31 2,47% 10 477,52




2013-09-01 2013-10-01 5011 735,35 30 2,45% 10 092,12

2013-10-01 2013-11-01 5021 827,48 31 2,46% 10 479,99
2013-11-01 2013-12-01 5032 307,47 30 2,45% 10 121,73
260 383,49

Powdd wolne $rodki pieniezne lokowal na lokatach bankowych w mBanku.

(stan lokat od 01.06.2012 r. do 28.11.2013 r. dla (...) sp. z 0.0., k. 450-453)

W dniu 9 stycznia 2015 r. (...) zawarta z (...) s.r.]. umowe sprzedazy 500 udzialow (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

Na dzien 10 lipca 2018 r. udzialowcami (...) byli:

1. (...)Limited - 2000 udzialéw o tacznej wartoéci (...) zl, wpis co do tych udzialtébw dokonany pod poz.19, tj. 19 marca
2014 T.

2. (...) srl — 7008 udzialéw o lgcznej wartosci (...) zl, z tym ze wpis co do tych udzialow zostal dokonany pod pozycja
23, tj. 9 lipca 2015 r., natomiast uprzednio byla wlascicielem 1788 udzialéw o tacznej wartosci (...) zl, z tym ze wpis co
do tych udzialéw zostal dokonany pod pozycja 22, tj. 22 lutego 2015 r.

3. (...) GmbH -2.239 udzialéw o lacznej wartoéci (...) zk.

(...) sp. z 0.0. w (...) zostaly wykre§lone z rejestru przedsiebiorcoéw pod pozycja 23. Ksztalttowaly sie one w sposob
nastepujacy:

« 125 udzialow o lacznej wysokodci (...) zt (wpis pod poz. 3, wykreSlenie pod poz. 7);
« 238 udzialow o lacznej wysokosci (...) zt (wpis pod poz. 7, wykreSlenie pod poz. 10);
« 250 udzialow o lacznej wysokoéci (...) zt (wpis pod poz. 10, wykreSlenie pod poz. 12);

« 819 udzialow o lgcznej wysokodci (...) zt (wpis pod poz. 12, tj. 17 wrzeSnia 2012 r. wykreSlenie pod poz. 14, w dniu
8 stycznia 2012 1.);

* 944 udzialow o lacznej wysokosci (...) zt (wpis pod poz. 14, tj. w dniu 8 stycznia 2013 r. wykreSlnie pod poz. 23,
tj. 9 lipca 2015).

(fakt powszechnienie znany, odpis krs dostepny na (...) )
Wartoé¢ wszystkich udzialéw (...) na dzien 4 czerwca 2012 wynosila: o zt
Warto$é wszystkich udzialéw (...) na dzien 4 grudnia 2016 r. wynosila: o zt

(pisemna opinia biegltego sadowego k. 635- 687, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 716, opinia ustna
uzupekiajgca biegltego sadowego k. 825).



Zdaniem Sadu opinia bieglego sadowego jest wiarygodna w calo$ci. Ze wzgledu na to, ze sad wyjaénia w uzasadnieniu
wylaczenie przypadki uznania za niewiarygodny material dowodowy, uzupelnia w tym miejscu, ze powdd zlozyl
zastrzezenia do opinii pisemnej (k. 679). Biegla sadowy sporzadzila opinie pisemng uzupelniajaca, w ktorej
szczegblowo i wyczerpujaco odniosta sie do kazdego z zarzutoéw postawionych opinii. Ze wzgledu na dalsze zastrzezenia
powoda (k. 7511 n.) sad dopuécil dowdd z ustnej opinii uzupelniajacej bieglego sadowego, a biegla sadowa ponownie
odniosla sie do kolejnych zarzutéow (k. 825). Wprawdzie powod nadal kwestionowal rzetelno$c¢ tej opinii i podnosit
przeciwko niej zarzuty (rozprawa w dniu 29 listopada 2017 r.), lecz nie sformulowal zadnych konkretnych twierdzen,
ani nie przywotal materialu dowodowego, ktéry moglby stanowi¢ podstawe do odmiennych wnioskow bieglego
sadowego. Ostatecznie postanowieniem z dnia 10 lipca 2018 r. sad oddalil pozostate wnioski dowodowe stron, a zadna
z nich nie zglosila zastrzezen do protokotu rozprawy na podstawie art. 162 k.p.c.

Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka K. B., w zakresie w jakim zeznala: ,zabezpieczeniem tej umowy
bylo zabezpieczenie na udzialach posiadanych przez meza w spotce (...). W przypadku nieprzystapienia przez meza
do odkupu, jego udzialy mialy przepa$é na rzecz powoda i tak sie stalo. Wiem to z umowy i z relacji meza”, ,W
trakcie negocjacji strony ustalily, ze zabezpieczeniem niewykonania przez meza zapisbw umowy bedzie przejecie
przez powoda udzialdow, ktore posiadal maz, a ktérych warto$¢ nominalna przewyzszala kwote zaplacona za udzialy,
szczegOlow nie pamietam (k. 605), Zabezpieczenie, o ktérym moéwilam znalazlo sie w umowie, stad wnioskuje, ze
zostalo zaakceptowane w ustaleniach” (k. 606). O ile prawda jest, ze ustalono kwestie zabezpieczen (,,UstalaliSmy
kwestie zabezpieczen” k. 605), to nalezy zauwazy¢, ze w ostatecznym porozumieniu zabezpieczenia formulowane w
projektach umow nie zostaly uwzglednione (argumentacja w dalszej czeéci uzasadnienia w rozwazaniach prawnych).

Z tych samych przyczyn Sad odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom powoda w zakresie: , Tam bylo wiele wersji tej umowy
i w jednej wersji z umowy ja sie kategorycznie nie zgodzilem na to, zeby zobowiazywa¢ sie do odkupu tych akcji,
gdyz nie znalem wartoSci przedsiebiorstwa, gdyz nie mialem pieniedzy dostepnych na dokonanie takiej transakcji i
odestalem do pana H. o odpowiedz, ze nie jestem w stanie podpisac takiej umowy. Po czym przyszla druga propozycja
umowy, w ktorej bylo napisane, ze jezeli ja w przeciagu okreslonego terminu tych akeji nie odkupie to (...) po nominale
zabierze mi czy odkupi ode mnie, a ja sie zobowiazuje do odsprzedazy potowy swoich udzialéw w spolce. I takie bylto
moje rozumienie tej umowy. Takie bylo rozumienie mojej umowy, ze jesli nie dojdzie do skutku ta transakcja to bo ja
mialem opcje odkupu, jezeli z niej nie skorzystam to (...) przejmie potowe moich udziatow po dwdch miesigcach. Te czy
po dwdch nie wiem po ilu miesigcach nie pamietam tego zapisu. Natomiast po tym okresie zorientowatem sie, ze ta, ta
spotka pomimo tego, ze (...) miala tam wiodacy pakiet caly czas ma stabe wyniki finansowe, ktore sie pogarszaly. No i
ja nie mialem zamiaru inwestowac¢ pieniedzy w spolke, ktora w krotkim okresie wykazala tak stabe wyniki finansowe”.
Nalezy zaznaczy¢, ze powdd prawdopodobnie nie§wiadomie myli tre$¢ projektow uméw z umowami, ktore zostaly
rzeczywiSci podpisane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest nieusprawiedliwione co do zasady.

Podstawa prawna powbdztwa oparta jest na art. 390 § 1k.c., zgodnie z ktérym, jezeli strona zobowigzana do zawarcia
umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia, druga strona moze zada¢ naprawienia szkody, ktéra poniosta przez
to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej.

Powod zada naprawienia szkody, ktora powstala przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej, w kwocie 5
296 117,55 z, na ktéra sktadaja sie:

a) kwota (...) zl — uiszczona przez powoda tytulem zaplaty ceny zakupu 500 udzialéw (...) sp. z 0.0. od T. D. oraz
M. M. (1);

b) kwota 47 273,00 zt — uiszczona prze powoda tytulem podatku od czynnosSci cywilnoprawnych przy zakupie 500
udzialéw od T. D. oraz M. M. (1),



¢) kwota 7 500,00 zt — uiszczona przez powoda tytutem wynagrodzenia za czynno$ci notariusza zwigzane z zawarciem
umowy zakupu 500 udzialéw (...) sp. z 0.0. od T. D. oraz M. M. (1) oraz porozumienia z 4 czerwca 2012 r.,

d) kwota 253 688,35 zl — uiszczona przez powoda tytulem wynagrodzenia za czynnosSci prawnika zwigzane z
zawarciem umowy zakupu 500 udzialéw (...) sp. z0.0. od T. D. oraz M. M. (1) oraz M. M. (1) Porozumienia z 4 czerwca
2012r.,

e) kwota 260 383,48 zl — utracone korzysci przez powoda, zwigzane z niewywigzaniem sie przez pozwanego z
zobowigzania wynikajgcego z porozumienia z 4 czerwca 2012 r.

Powod wskazal rowniez, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego oparta jest na zasadach ogdlnych, nie eksplikujac blizej
swojego stanowiska prawnego (k. 35). Wyjaéniono jedynie, ze ,,jezeli z jakichkolwiek przyczyn okazalo sie, iz powodowi
nie jest nalezne odszkodowanie na podstawie art. 390 § 1 k.c., to w oparciu o powyzsza argumentacje kwota 5 296
117, 55 zt stanowi wyréwnanie szkody na zasadach ogo6lnych, tj. z pominieciem art. 390 § 1 k.c.” Podejécie powoda
jest niezrozumiale. Powod nie przytaczal w pozwie twierdzen, ktore zwigzane sa z inng podstawa odpowiedzialnoéci
anizeli wskazana w art. 390 § 1 k.c. W szczegdlno$ci twierdzenia pozwu nie dotycza nienalezytego wykonania umowy
przyrzeczonej, co mogloby uzasadnia¢ zastosowanie art. 471 k.c. Zwazywszy, ze ostatecznie powdd cofngl powddztwo o
zawarcie umowy przyrzeczonej, brak jest podstaw faktycznych do kwalifikowania rezimu prawnego odpowiedzialnosci
pozwanego na podstawie innych przepiséw prawa, anizeli podana i uzasadniana przez powoda w pozwie (k. 22- 35).

Doda¢ nalezy, ze art. 390 § 1 KC okresla jedynie rozmiar odszkodowania naleznego wierzycielowi, ktory liczyl na
dojscie do skutku umowy przyrzeczonej. Podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej dluznika stanowia natomiast
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 i nastepne KC), co oznacza, ze
niewykonanie zobowiazania zawarcia umowy przyrzeczonej bez obowiazku naprawienia szkody moze mie¢ miejsce
tylko w razie wykazania, Ze jest ono nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik (zobowigzany do zlozenia okreslonego
o$wiadczenia woli) nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stad tez w przypadku odszkodowania w granicach ujemnego
interesu umownego chodzi o naprawienie szkody w zakresie przewidzianym przepisami o wykonaniu zobowiazan
i skutkach ich niewykonania. Jednakze z tresci art. 390 § 1 KC wynika, ze uprawniony moze domagaé sie od
dluznika tylko zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy przedwstepnej oraz potrzebnych
do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie za$ takich, ktére wigzalyby sie z wykonaniem umowy przyrzeczone;.
Niewykonanie obowiqgzku zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie moze wiec powodowac tylko
odpowiedzialnosé za szkode, ktéra wyraza sie w skutkach niezawarcia umowy przyrzeczonej, nie
zas w jej niezrealizowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.6.2007 ., I PK 356/06, OSNP 2008 nr 13-14,
poz. 193).

W ramach wyzej wskazanej podstawy prawnej i faktycznej pozwany podnidst nastepujace zarzuty:

Po pierwsze, pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia (k. 587).
Sad nie podziela pogladu pozwanego.

Zgodnie z art. 390 § 3 k.c. roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w ktérym
umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta.

Regulacja ta znajduje zastosowanie zaré6wno w stosunku do roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej, jak i
roszczenia odszkodowawczego (por. uchw. SN z 21.11.2006 r., III CZP 102/06, OSNC 2007, Nr 7—8, poz. 104 i wyr.
SN z 3.2.2010 1., IT CSK 459/09, OSNC 2010, Nr 9, poz. 126), a takze wobec innych roszczen wynikajacych z umowy
przedwstepne;j.

Istotne jest zatem ustalenie terminu, ktory strony przyjely za date zawarcia umowy przyrzeczone;j.



Bieg terminu przedawnienia roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej (i roszczenia odszkodowawczego)
rozpoczyna sie — zgodnie z ogélnymi regulami — od dnia wymagalno$ci tego roszczenia, co wynika wprost z art.
120 § 1 zd. 1 k.c. (,,Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne”). Jezeli
w umowie przedwstepnej zostal okreSlony termin zawarcia umowy przyrzeczonej, bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia wskazanego przez strony (tak wprost wyr. SN z 9.3.2004 r., I CK 443/03, Legalis). Innymi slowy,
termin przedawnienia rozpoczyna swdj bieg od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym umowa przyrzeczona miala
zostaé zawarta. Jezeli strony nie okreslily terminu zawarcia umowy zastosowanie znajduje art. 120 § 1 zd. 2 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli wymagalno$c¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé
w najwczesniej mozliwym terminie. Do regulacji tej odwoluje sie art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania. Wniosek ten jest istotny, gdyz wskazuje na nieprawidlowo$é argumentacji
pozwanego odnoénie do terminu wymagalnos$ci roszczenia w niniejszej sprawie. Art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art.
455 k.c. znalazlby zastosowanie, gdyby strony nie okre§lily terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. Jest jednak
odmiennie. Strony uczynily to w pkt 3.4 zd. 1 Porozumienia, wedlug ktérego DRUGA UMOWA SPRZEDAZY
UDZIALOW powinna by¢ zawarta pomiedzy stronami najpézniej w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia
porozumienia.

Wprawdzie strony nie wskazaly terminu zawarcia umowy przyrzeczonej wprost za pomocg daty kalendarzowej,
lecz nie oznacza to, ze nie okre§lily ostatecznego terminu jej zawarcia. Strony wyraznie, a zatem precyzyjnie
wskazaly, Zze umowa przyrzeczona powinna zosta¢ zawarta w terminie sze$ciu miesiecy, ktorego poczatek nalezy
liczy¢ od wystapienia okreslonego w Porozumieniu zdarzenia prawnego, tj. od daty zawarcia Porozumienia. Skoro
Porozumienie zostalo zawarte w dniu 4 czerwca 2012 r., to termin do zawarcia umowy przyrzeczonej (drugiej umowy
sprzedazy udzialow) — wedlug art. 111 § 2 k.c,, 114 k.c. - uplyngl w dniu 4 grudnia 2012 r. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli termin jest oznaczony w miesigcach lub latach, a ciagloéc terminu nie jest

wymagana, miesigc liczy sie za dni trzydzieSci, a rok za dni trzysta sze$cdziesiat pie¢ (art. 114 k.c.), natomiast gdy
poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia,
w ktérym to zdarzenie nastapilo (art. 111 § 2 k.c.). W zwiagzku z powyzszym jednoroczny bieg terminu przedawnienia
rozpoczal swoj bieg w dniu 5 grudnia 2012 i zakonczyt swoj bieg w dniu 5 grudnia 2013 r.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze pkt 3.4. zd. 2 Porozumienia- wbhrew sugestiom pozwanego - nie modyfikuje
ostatecznego terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. Ustalono, ze w razie gdy druga umowa sprzedazy udzialéw
nie zostanie podpisana przed uplywem 22 tygodni od dnia zawarcia porozumienia, to wowczas powdd mogt wezwaé
pozwanego do zawarcia drugiej umowy sprzedazy udzialbw w miejscu oraz terminie wskazanym w wezwaniu, ktory
to winien przypadac nie weze$niej niz 7 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania. W przypadku skierowania przez
powoda wezwania do M. B. (1), byl on zobowiazany do podpisania drugiej umowy sprzedazy udzialéw w miejscu oraz
czasie wskazanym przez powoda. Wzor wezwania stanowil zalacznik nr 6 do porozumienia.

Innymi slowy, strony wskazaly, Zze umowa przyrzeczona powinna zosta¢ zawarta przez strony przed uplywem 22
tygodni do dnia zawarcia Porozumienia. Po uplywie tego terminu (...) mogla (ale nie musiala) wezwa¢ M. B. (1)
do zawarcia umowy przyrzeczonej. Jak stusznie wskazal powod w pozwie ,zlozenie zadania zawarcia umowy bylo
jedynie czynnoscia techniczna, majaca na celu wyznaczenie terminu zawarcia umowy. Nie jest zatem tak, ze obowiazek
zawarcia umowy sprzedazy 250 udzialow w (...) mialby powsta¢ dopiero w razie zlozenia takiego zadania przez
ktoérakolwiek ze stron” (k. 24). Sluszne jest takze twierdzenie powoda, ze w pkt 3.4. Porozumienia nie zawarto
tzw. opcji na sprzedaz/zakup udzialow w razie gdy druga strona zlozy takie o$wiadczenie. Jak wynika wprost z pkt
3 Porozumienia, strony zobowiazaly sie do bezwarunkowego zawarcia umowy sprzedazy 250 udzialéw, a zadanie
zawarcia sprzedazy miato jedynie na celu wyznaczenie przezjedna ze stron terminu zawarcia umowy przyrzeczonej” (k.
25).



Uchylenie sie przez pozwanego od zawarcia umowy przyrzeczonej nastepowalo przez sam fakt jej niezawarcia w
terminie 6 miesiecy od dnia podpisania Porozumienia. Wezwanie do zawarcia umowy przyrzeczonej nic w tym
przedmiocie nie zmienia, a w szczeg6lnoSci nie powoduje przedtuzenia terminu, do ktérego umowa przyrzeczona
mialaby zostaé zawarta. Jezeli tak bylo strony z pewno$cia by taka okoliczno$¢ uregulowaly w Porozumieniu. Nalezy
wszak zauwazy¢, ze Porozumienie bylo zawierane przez strony, ktore korzystaly w toku negocjacji i przy formulowaniu
Porozumienia z fachowej pomocy prawne;j.

Gdyby przyjac zalozenie odmienne, woéwczas powod moglby swobodnie ustala¢ date wymagalno$ci roszezenia, a zatem
rowniez poczatek biegu terminu przedawnienia. Tytulem przykladu powod moglby wskazaé, ze wyznacza date na
zawarcie umowy przyrzeczonej nastepujaca osiem miesiecy po terminie ostatecznym wskazanym przez strony, jako
data jej koncowego zawarcia. Dlatego nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko powoda wyrazone w pi$émie procesowym z

dnia 3 grudnia 2014 r., w ktérym podkresla on, iz ,,w Porozumieniu wskazano termin zawarcia umowy przyrzeczone;j.
Umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta nie pozniej niz sze$¢ miesiecy od dnia zawarcia Porozumienia (k. 511)”.

Skoro zgodnie z pkt 3.4. Porozumienia umowa przyrzeczona miala zosta¢ zawarta najp6zniej w terminie 6 miesiecy od
jej zawarcia, czyli do dnia 5 grudnia 2012 r., to jednoroczny termin przedawnienia roszczen z umowy przedwstepnej
uplynal w dniu 5 grudnia 2013 r. Powdd wytoczyl powddztwo w dniu 3 grudnia 2013 r. (data zlozenia pozwu w biurze
podawczym k. 2). Oznacza to, Ze roszczenia zgloszone w powodztwie nie sa przedawnione.

Na marginesie nalezy rozwazy¢ kwestie zarzutu przerwania biegu terminu przedawnienia.

Powdod wyjasnil, ze pozwany w pi$mie z dnia 4 grudnia 2012 r. uznal roszczenie (niewlaéciwe uznanie roszczenia) w
zwigzku z tym przedawnienie bieglo na nowo od dnia 4 grudnia 2012 r. (k. 513).

Natomiast pozwany o$§wiadczyl, ze pismo z dnia 4 grudnia 2012 r. nie bylo o§wiadczeniem wiedzy (k. 588).

Sad wyjasnia, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 KC bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Uznanie roszczenia moze nastgpi¢ w ramach tzw. uznania niewlasciwego.
W przypadku uznania niewlasciwego wystarczajace jest uzewnetrznienie §wiadomosci dtuznika, co do spoczywania
na nim dlug. Kwalifikacja o§wiadczenia pozwanego zawartego w piSmie z dnia 4 grudnia 2012 r., jako niewlasciwego
uznania roszczenia, zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy pozwany byl §wiadomy roszczen, ktére dochodzone sa w
niniejszej sprawie i uzewnetrznil §wiadomo$¢ co do tego, ze spoczywa na nim dlug (zob. wyr. SN z dnia 24 stycznia
2013 1., II CSK 271/12, niepubl.).

Nalezy zauwazy¢, ze powdéd w pozwie zadal dwoch roszezen: roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej oraz
roszczenia o zaplate. Dlatego kwestie uznania niewlasciwego nalezy oceni¢ na plaszczyznie Swiadomoéci dtuznika co
do istnienia tych dwoch roszczen.

Odnoszac sie do pierwszego zadania pozwu trzeba wskazac, ze tre$¢ oSwiadczenia pozwanego zawartego w piSmie
z dnia 4 grudnia 2012 r. pozwala przyjaé, ze wystgpilo tzw. uznanie niewlaéciwe co do roszczenia o zawarcie
umowy przyrzeczonej. Nie odnoszac sie do teoretycznych kontrowersji wokoét charakteru prawnego takiego uznania
mozna wskazaé, ze stwierdzenie: ,Szanowni Pafstwo, w nawigzaniu do ,Zadania zawarcia umowy sprzedazy” z
dnia 15 listopada 2012 r. wyslanego przez Spolke (...) zgodnie z punktem 3.4. Porozumienia, chcialbym zlozyc
Panstwu propozycje aneksowania Porozumienia w zakresie terminu zawarcia umowy sprzedazy 250 udzialow w (...)
na warunkach okreslonych w punkcie 3 Porozumienia. W zwiazku ze zmieniajacg sie sytuacje na rynku zakupow
grupowych, oraz podjetymi przeze mnie intensywnymi dzialaniami wspierajacymi rozwdj (...), polegajacymi na
stworzeniu i wprowadzeniu kilku nowych projektdow, proponuje, aby termin okre$lony w ust. 3.4 Porozumienia
wydluzy¢ o kolejne 6 miesiecy. Pozostale zapisy Porozumienia pozostaja bez zmian. Licze na pozytywne przychylenie
sie do mojego wniosku”, wskazuje na $§wiadomo$¢ M. B. (1) co do faktu cigzacego na nim obowiazku zawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy oraz - moéwiac w uproszczeniu - potwierdzenie, ze powodowi stuzy stosownej
tresci roszczenie (tak réwniez na kanwie analogicznych sformulowan wyr. SN z 9.3.2014 r. I CK 443/03). Zgodnie



za$ z art. 124 § 1 KC po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Pismo pozwanego zawierajace
uznanie niewlasSciwe nosi date 4 grudnia 2012 r. Z tym zatem dniem rozpoczal sie bieg nowego, rocznego terminu
przedawnienia okreS§lonego w art. 390 § 3 KC. Termin ten uplynal w dniu 4 grudnia 2013 r. Wytoczenie powodztwa
nastgpito w dniu 3 grudnia 2013 r., a zatem przed uplywem terminu przedawnienia.

Co sie tyczy roszczenia o zaplate, nalezy wyjasni¢, ze pismo z dnia 4 grudnia 2012 r. odczytywane w kontekscie tresci
pisma z dnia 15 listopada 2012 r. nie daje podstaw do przyjecia, ze doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia
odnoénie do tego roszczenia. W ostatnim z wymienionych pism zatytulowanych ,,Zadanie zawarcia umowy sprzedazy”
(...) na podstawie pkt 3.4. Porozumienia wezwata pozwanego do zawarcia umowy sprzedazy (...) udzialéow (...) sp.
Z 0.0. W terminie oraz na warunkach okre$lonych w pkt 3 porozumienia. Jednocze$nie jako termin zawarcia ww.
umowy powod wskazal dzien 3 grudnia 2012 r., godz. 10.00, a jak o miejsce siedzibe powoda wskazujac adres. Tresé
zadania odpowiadala tresci zalacznika nr 6 stanowiacego wzoér zadania zawarcia umowy sprzedazy. W treSci tego
pisma nie wskazano zadnych dodatkowych elementéw konstrukeyjnych roszezenia o zaplate. Z materiatu procesowego
zebranego w sprawie, w tym zeznan powoda oraz zeznan pozwanego, nie wynikaja okoliczno$ci zlozenia pisma z dnia
15 listopada 2012 r. i z dnia 4 grudnia 2012 r., z ktérych mozna byloby ustali¢ fakty przemawiajace za tym, ze skladajac
o$wiadczenie z dnia 4 grudnia 2012 r. pozwany miat $wiadomo$¢ istnienia co do ktoregokolwiek z roszczen o zaptate
sformulowanych w zagdaniu powbdztwa. Z faktu, iz pozwany uznal w sposéb niewlasciwy roszczenie o zawarcie umowy
przyrzeczonej, nie mozna wnioskowaé faktu istnienia Swiadomosci pozwanego co do roszczen o zaplate w sytuacji,
gdy ani tres$¢ pisma z dnia 15 listopada 2012 r., ani tez z dnia 4 grudnia 2012 r. nie wynikaja zdarzenia co do istnienia
roszczenia o zaplate oraz jego wysokosSci. Skoro roszczenie o zaplate zostalo zgloszone po raz pierwszy w pozwie w

wniesionym w dniu 3 grudnia 2013 r., a termin biegu terminu przedawnienia zawarcia umowy przyrzeczonej uptynat w
dniu 5 grudnia 2013 r., to w rozumieniu art. 390 § 3k.c. 1roszezenie o odszkodowanie nie jest przedawnione.

Po drugie, pozwany podnio6st zarzut uchylenia sie od skutkéw Porozumienia zawartego pod wptywem bledu (k. 464).

Sad nie podziela pogladu pozwanego.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatne;.

Wedlug art. 84 § 2 k.c. mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad
istotny).

W art. 84 § 1 k.c. okre$§lono wade o$wiadczenia woli, ktére moze polegaé na:

1) wadliwym powzieciu aktu woli, tzn. na mylnym wyobrazeniu osoby skladajacej o§wiadczenie woli o faktycznym
stanie rzeczy lub braku wyobrazenia o tym stanie, jezeli stalo sie ono przyczyna sprawcza oS§wiadczenia woli (blad
sensu stricto); np. kto$ kupuje kopie obrazu w przekonaniu, ze jest to oryginal;

2) niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, tzn. na mylnym wyobrazeniu o tresci zlozonego
o$wiadczenia woli (pomylka).

W obydwoch przypadkach o zlozeniu oswiadczenia woli pod wplywem bledu decyduje wiedza, przekonanie
skladajacego o$wiadczenie, ze okre$lona okoliczno$¢ oddzialujgca na tre$¢ czynnosci prawnej przedstawia sie inaczej
niz w rzeczywisto$ci (zob. wyr. SN z 9.2.2017 r., III CSK 60/16).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z pierwszym przypadkiem. Powo6d twierdzi, ze mial mylne wyobrazenie co
do ceny nabycia akcji okre$lonej w umowie przedwstepne;.



Sad zwraca uwage, ze w preambule Porozumienia obydwie strony — a nie tylko powdd — zlozyly oSwiadczenie, ze
warto$¢ wszystkich udzialow w (...) oceniana jest na kwote(...) z. Ponadto, w pkt 3.1. Porozumienia postanowiono, ze
(...) po zawarciu pierwszej umowy sprzedazy udzialow poinformuje M. B. (1) o zawarciu umowy oraz wskaze cene, jaka
na podstawie umowy zostala uiszczona przez (...) na rzecz Wspoélnika II za jego udzialy, przy czym cena ta nie bedzie
wyzsza niz 2 363 636, 36 zl (3.1). Ustalenie wyzej wymienionej ceny byto wypadkowa réznych zdarzen gospodarczych.
W tym uwzgledniono potrzebe odkupu udzialow od dwbch skonfliktowanych udzialoweow.

Jest to spostrzezenie istotne, gdyz strony zgodnie okreslily zarowno warto$¢ wszystkich udzialow (...), jak i cene
nabycia 250 udzialéow (...) od (...) przez M. B. (1), uwzgledniajac laczna warto$¢ udziatow.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego warto$¢ wszystkich udzialéw (...) na dzien 4 czerwca 2012 r. wynosila: o zl.
W zwiazku z tym nalezy ocenié, czy blad co do ceny za 250 udzialdow (...) byly istotny.

Blad bedzie istotny, jezeli bedzie uzasadnia¢ przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dziatal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (art. 84 § 2; zob. wyr. SNz 19.7.1979 .,
IV CR 227/79, OSN 1980, Nr 3, poz. 52). Tak okre§lony blad musi by¢ subiektywnie istotny, tzn. stanowié przyczyne
sprawcza o$wiadczenia woli, oraz obiektywnie istotny, tzn. taki, ze zaden rozsadny czlowiek, znajacy prawdziwy
stan rzeczy, nie zlozylby o$wiadczenia woli tej tresci (wyr. SN z 13.12.2012 r., V CSK 25/12). Subiektywna istotno$¢
bledu oceniana powinna byé przy uwzglednieniu istotnosci postanowien, ktorych blad dotyczyl dla osoby, ktéra
zlozyla oéwiadczenie. Obiektywna ocena istotnosci bledu polega na rozwazeniu, czy w takich samych okoliczno$ciach
rozsgdna osoba zlozylaby oswiadczenie woli, gdyby nie dzialala pod wplywem bledu.

W konsekwencji nalezy zbadac podstawy, jakie legly u podstaw bledu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz Iaczna warto$é udzialow (...) ustalona przez bieglego sadowego na kwote
,»,0” nie mogla stanowi¢ podstawy bledu pozwanego. Ten ostatni nigdy nie twierdzil, ze udzialy (...) mialy takg warto$¢ i
nie mogly stanowié podstawy do ustalenia ceny za 250 udzialéw (...). Wrecz przeciwnie w pi$émie z dnia 5 marca 2014 r.
M. B. (1) zwiezle wskazal, ze uchyla sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia Porozumienia
zlozonego pod wplywem bledu co do wartosci wszystkich udziatow (...) oraz co do ceny sprzedazy 250 udzialéw (...).
W piSmie nie wskazano podstaw, w oparciu, o ktére pozwany wywodzi, ze pozostawal w bledzie. Podstawy te zostaly
wyja$nione dopiero w odpowiedzi na pozew. Dotycza one dwoch kwestii (k. 464).

Po pierwsze, pozwany twierdzi, Ze w Porozumieniu strony ustalily warto$¢ wszystkich udzialéw (...) na kwote (...) zl,
co dawalo kwote(...)zl za kazdy z 875 udzialéw w (...). Zdaniem pozwanego warto$¢ ta miala wplyw na bezposredni
wplyw na cene po jakiej pozwany zobowiazal sie do zakupu od powoda 250 udzialow (...). Wynegocjowana cena
jednego udzialu wynosila (...) zt za 250 udzialéw, czyli (...) zl za jeden udzial. Pozwany uwaza, ze cena ta byla
korzystna, atrakcyjna ze wzgledu na wynikajaca z preambuly porozumienia wycene (k. 464). Jednakze analiza
materialu procesowego prowadzi do wniosku, ze wbrew twierdzeniom pozwanego okolicznosci te nie mogly lec u
podstaw jego bledu. Na dzien zawarcia Porozumienia bylo 1375 udzialow (...), a nie 875 udzialow. Zatem wycena
jednego udziatu jest w pelni zbiezna z wycena wszystkich udzialow wskazang w preambule Porozumienia. Kwota (...)z}
stanowi iloraz kwoty (...) zl oraz liczby 1375. Pozwany nie moégl zatem uzna¢ za atrakcyjna wyceny jednego udzialu
okres$lonej w Preambule, a zatem Ze pozostawal w tym przypadku w bledzie.

Po drugie, pozwany twierdzi, ze zostal wprowadzony w blad co do rzeczywistej wartosci udzialow (...) przez powoda (k.
464). Pozwany twierdzi, ze w dniu 30 grudnia 2013 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...),
na ktéorym dokonano podwyzszenia kapitalu zakladowego, a nowe udzialy przeznaczono do objecia po cenie rownej
warto$ci nominalnej, tj. (...) zt za udzial. Dopiero wéwczas — jak twierdzi pozwany- wykryt on blad, ktéry dotyczyl
ceny okreSlonej w Porozumieniu. Nie sa mu znane zadne okolicznoéci, ktore zaistnialy w okresie od 4 czerwca 2012 1.
do 30 grudnia 2013r., ktére uzasadnialyby tak drastyczna réznice w cenie jednego udziatlu. Dlatego jedyna przyczyna



tej réznicy jest znaczne zawyzenie przez powoda wyceny udzialow (...). Pozwany twierdzi, ze gdyby znal rzeczywista
warto$¢ udzialow, nie zawarlby porozumienia tej tresci.

Twierdzenia pozwanego, nie wytrzymuja krytyki w §wietle zebranego materialu dowodowego.

W szczegdlno$ci przecza temu stanowisku zeznania pozwanego. Pozwany wyjasnil, ze: cena ,zostala mi przedstawiona
w umowie wiec ja stwierdzilem, Ze trzeba zobaczy¢ to przedsiebiorstwo jest wlasnie tyle warte ile, ile (...) twierdzi”.
Ponadto wskazat on: ,,cena byla dla mnie wtérna”. Oznajmil réwniez, ze ,w takich biznesach internetowych wycena
jest albo rosngca z roku na rok i spotka zwieksza swoja warto$é. Wtedy mozna budowaé jakie$ modele wyceny, albo jest
warta zero. I ja nie mialem §wiadomosci wtedy jaka jest rzeczywista warto$c¢ tego przedsiebiorstwa”. Pozwany ujawnil
takze dalsze motywy swojego dzialania. Stwierdzil, ze: ,,po paru miesiacach okazalo sie, ze to przedsiebiorstwo popada
w ruine i zdecydowalem sie oddaé akcje, ktore panstwo wzieli, a nastepnie sprzedali po za kwote, ktorej niestety nie
pamietam, ale znacznie ponizej tego o czym moéwita umowa rzeczona z tego miesigca”.

Pozostawaniu w istotnym bledzie przez pozwanego przeczg dalsze okolicznoSci przez niego wskazywane odnoénie do
podwyzszenia kapitalu zakladowego sp6tki w lutym 2012 r. Pozwany stwierdzil, ze ,,na sze$¢ miesiecy przed ta umowa
zarzad spoélki zwrdcil sie do rady nadzorczej z prosba o przyznanie bonusa premii za wyjatkowo dobre wyniki, gdzie
przedstawil nam (...) zysku. Rada nadzorcza, w ktérej byli przedstawicielei (...) i ja zachwycona tymi wynikami chetnie
przestawiliSmy przed grudniem na przyznanie tej. W styczniu okazalo sie z(...) zysku zrobilo sie 700 000 zlotych
straty. W trakcie rady nadzorczej, na ktérej rada chciala sie dowiedzie¢ jak to sie stalo i przepytywala zarzad, zarzad
udzielit odpowiedzi wymijajacej, opuécil sale, sale, w sali byli przedstawiciele rady nadzorczej, ktérzy znalezli wlaczony
dyktafon zarzadu, ktoéry nagrywatl cale to spotkanie. Wiec ja do maja, do ktorego ci panowie byli w zarzadzie w ogole
nie mialem zaufania do jakichkolwiek danych finansowych, ktore byly przedstawiane przez dotychczasowy zarzad w
dotychczasowym skladzie. Koniec.”

M. B. (1) nie udowodnit podstawy faktycznej swojego bledu podawanej w pozwie, tzn. ze w dacie 4 czerwca 2012 r.
warto$¢ udzialu wynosila (...) zk

Sad wskazuje, ze M. B. (1) byl wspdlzalozycielem (...), przewodniczacym rady nadzorczej (...), zalozycielem firm
internetowych z ponad 15 letnim do$wiadczeniem, jako wspotwlasciciel i cztonek zarzadu firm: (...), (...), (...).pl, (...),
a takze fundatorem (...) Instytutu (...), prowadzil projekt (...) koncentrujgcy sie na Internecie, nowych mediach
i oprogramowaniu. W trakcie zawierania Porozumienia korzystat z fachowej pomocy prawnej. Powod wyjasénil, ze
warto$¢ wszystkich udzialow (...) na dzien 4 czerwca 2012 r. na kwote (...) zl i byla skutkiem negocjacji. Wprawdzie
pozwany zaprzeczal temu stanowisku, lecz nalezy wskazac, ze material procesowy zebrany w sprawie nie daje podstaw
do przyjecia, ze warto$c udzialéw (...) zostala przez powoda celowo zawyzona. Umyka uwadze pozwanego, ze powod
zakupil 500 udziatéow (...), a 250 udzialéw miat odkupié¢ pozwany, po cenie, ktoéra zostala zaoferowana pozwanemu
w Porozumieniu. Wzgledy racjonalnoSci przemawiaja za tym, ze (...) nie zawyzylaby celowo wartosci wszystkich
udzialéw w (...), aby kupi¢ 250 udzialéw po zawyzonej cenie, jezeli bylyby one warte (...) z. Zadna ze stron nawet
nie przypuszczala — nie wynika to z materialu dowodowego — ze udzialy (...) warte byly o zl, co potwierdzila opinia
bieglego sadowego.

W uzupehlieniu mozna jedynie dodaé, ze kapital zakladowy (...) zostal podwyzszony: w dniu 31 sierpnia 2010 r.
przez utworzenie 125 udzialéw objetych przez powoda za wklad pieniezny o wartosci (...)zt — wycena jednego udzialu
wynosila (...) zk; w dniu 8 listopada 2010 r. przed utworzenie 113 udzialéw objetych przez powoda za wklad pieniezny
o wartosci (...) zt — wycena jednego udzialu wynosita(...) zt;w dniu 24 lutego 2012 r. poprzez utworzenie 12 udzialow
objetych przez powoda za wklad niepieniezny o wartosci (...) zt — wycena jednego udzialu wynosila (...) z&. M. B. (1)
uczestniczyt w kazdym walnym zgromadzeniu wspolnikow (...), ktdre podejmowalo przedmiotowe decyzje. Skoro W.
G.wdniu 24 lutego 2012 r. uznalo, ze wycena jednego udziatu wynosila (...) zl, to pozwany nie udowodnil szczegolnych
okolicznosci, ktore spowodowaly w ciagu trzech miesiecy obnizenie warto$ci do(...) zt w dniu 4 czerwca 2012 r. Dlatego
nie sposéb uznadé, ze okolicznosci te legly u podstaw bledu M. B. (1).



Ponadto Sad wskazuje, ze rzeczywiscie w dniu 30 grudnia 2013 r. odbylo sie NWZ(...), na ktérym podjeto uchwale nr
1, ktorej przedmiotem bylo podwyzszenie kapitatu zakladowego (...) z dotychczasowego kapitalu (...) zl, podzielonego
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udzialow o warto$ci nominalnej po (...) zt kazdy, o kwote (...) zZt nowych udzialéw o warto$ci nominalnej (...) zt kazdy,
tj. do kwoty kapitatu zakladowego w wysokosci (...) z} podzielonego na (...) udzialéw o wartosci nominalnej (...), 00
zl kazdy. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze podwyzszenie kapitalu w dniu 30 grudnia 2013 r. bylo konieczne ze
wzgledu na potrzebe dofinansowania (...). Poniewaz nie zostal pozyskany zaden inwestor zewnetrzny gotowy objaé
udzialy przez wniesienie agio, podwyzszenie kapitalu odbylo sie poprzez utworzenie 3250 udzialéw, z czego 2000
udzialéw po wartoéci nominalnej (...) zl za jeden udzial objeta spdtka (...) Limited z siedzibg w L., ktéra kontrolowana
jest przez M. B. (1). Wskutek tego podwyzszenia pozwany (bezposrednio oraz posrednio) posiadal ponad (...) %
udzialow. Co istotne pozwany uzyskal taka pozycje obejmujac 2000 udzialéw po cenie nominalnej (...) zt kazdy. Innymi
stowy, pozwany nie wywiazal sie w grudniu 2012 r. z obowigzku zakupéw 250 udzialéw za cene (...) zl za udzial, po
czym rok po6zniej — objal przez kontrolowana przez siebie spoétke 2000 udzialéow za cene (...) zt za udzial.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pozwany twierdzi w odpowiedzi na pozew, ze nie wie co moglo spowodowac drastyczne
obnizenie wartoSci udzialéw. Twierdzenie te sa jednak niezgodne z zebranym materialem dowodowym. Jak wynika z
zeznanh zony pozwanego— radczyni prawnej — u podstaw zawarcia Porozumienia legl konflikt wspolnikow. Oczywistym
jest, ze skoro malzonka pozwanego znala przyczyny tego konfliktu, to znat je réwniez pozwany. Doradzala mu bowiem
przy zawieraniu Porozumienia. Tlo konfliktu zostalo za$ wyjasnione przez §wiadka P. M. (2). Swiadek wskazal, ze (...)
od momentu powstania rozwijala sie dynamicznie. Jednakze w pewnym momencie zaczela sie pokazywaé informacja,
ze ruch na stronie internetowej zaczal sie zmniejszaé, zaczela sie takze zmniejszac iloé¢ transakeji, koszty spolki staly
sie bardzo wysokie. Przyczyn takiego stanu rzeczy bylo kilka. Jednym z nich byla zmiana sentymentu na rynku i model
biznesowy, ktory prowadzila spolka przestal nosi¢ znamiona nowosci. Spétka byla przygotowana na wzrost obrotow,
ale nie na ich spadek. Dlatego miala wysokie koszty stale. Wspoélnicy zdecydowali, ze konieczna jest optymalizacja i
restrukturyzacja.

Rzeczywiste powody nieprzystapienia do zawarcia umowy przyrzeczonej pozwany wyjaénil skladajac zeznania. M.
B. (3) wyjasénil: ,po dwoch, nie wiem po ilu miesigcach, nie pamietam tego zapisu. Natomiast po tym okresie
zorientowalem sie, ze ta, ta spotka pomimo tego, ze (...) miala tam wiodacy pakiet caly czas ma slabe wyniki finansowe,
ktore sie pogarszaly. No i ja nie mialem zamiaru inwestowa¢ pieniedzy w spotke, ktora w krotkim okresie wykazala
tak stabe wyniki finansowe” oraz dodat: ,Po takiej samej cenie, po ktorej (...) odkupila te udzialy od zalozycieli pana
D.ipana M.”. Pozwany podal réwniez, ze cena po jakiej Polska P. odkupila od udzialowcéw udzialy byla:
»zdecydowanie wyzsza niz warto$¢ nominalna udziatu sp6tki”. Wprawdzie pozwany twierdzi, Ze zorientowal sie, ze
cena jest wygérowana ,pare miesiecy p6zniej juz samo (...) sprzedato te akcje po bardzo niskiej cenie takze juz wtedy
bylo widaé, ze ta spéltka nie realizuje strategii tak jak (...) zakladalo”, lecz twierdzenia nie uzasadniaja istotnosci bledu
pozwanego.

Wrecz przeciwnie, pozwany pomniejsza swdj udziat w wycenie udzialow (...) oraz negocjacjach dotyczacych
porozumienia. Pozwany byl profesjonalista na rynku, niewatpliwie znal sie na obrodzie udzialami w spoétkach
kapitalowych, korzystal z fachowej pomocy prawnej i przy transakcji wartej (...) zt powinien zbadaé warto$ci udzialow
(...) przed zawarciem Porozumienia. Wszystkie te okolicznoSci przemawiaja za przyjeciem, iz nawet, jezeli M. B. (1)
pozostawatl w bledzie, to byl wywolany jego lekkomy$lnosScia przy skladaniu o$wiadczenie woli. Lekkomys$lnos¢ ta
polegala na niedolozeniu nalezytej starannosci w celu zbadania okoliczno$ci faktycznych (na temat obowigzku
starannoSci przy ocenie bledu por. wyr. SN z 6.6.2003 r., IV CK 274/02). Fakt ten wylacza mozliwoé¢ powolywania
sie na blad.

Po trzecie pozwany podniost zarzut, zgodnie z ktérym na podstawie pkt 4 Porozumienia wola pozwanego nie bylo
zaciagniecie zobowiazania do zakupu 250 udzialow za cene (...) zk.

Sad nie podziela pogladu pozwanego.



Pozwany wyjaénil, ze pkt 4 Porozumienia nalezy odczyta¢ w sposob nastepujacy: ,Jezeli pozwany nie zakupi od
powoda 250 udzialéw za cene 2 363 636, 36 zl, to powdd nabedzie od pozwanego, bez skladania dodatkowych
o$wiadczen 125 udziatow za (...) zt’. Zdaniem pozwanego o takim brzmieniu pkt 4 $wiadcza okolicznosci negocjacji
(w pierwotnym tekscie Porozumienia znajdowalo sie zastrzezenie kary umownej) oraz dysproporcja wartosci ceny
udzialéw. Dlatego zdaniem pozwanego, w razie nieprzystapienia przez pozwanego do umowy sprzedazy 250 udzialow
za cene (...) zl, powdd mial prawo domagaé sie zawarcia tej umowy, co eliminowaloby warunek zawieszajacy, tzw.
warunkowej umowy sprzedazy, albo poprzesta¢ na nabyciu 125 udzialow za cene(...) zk.

Rozwigzanie powstalego problemu prawnego wymaga dokonania wykladni postanowien umownych wiazacych
strony.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktoérych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Wedlug natomiast art. 65 § 2 k.c.,
w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przy wykladni oSwiadczen woli, zgodnie z powolanymi wyzej
przepisami, znajduje zastosowanie tzw. metoda kombinowana (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
22 lutego 2002 r., V CKN 931/00, nie publ. oraz z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz.
162), ktéra obejmuje dwie zasadnicze fazy. W pierwszej z nich, tzw. subiektywnej, dazy sie do ustalenia rzeczywistej
woli stron, tj. jak same strony rozumialy znaczenie uzytych w o§wiadczeniach woli sformulowan. Gdy w ten sposob
nie mozna ustali¢ zgodno$ci rozumienia o§wiadczenia woli przez strony czynnoSci prawnej nalezy przej$c¢ do drugiej,
tzw. obiektywnej fazy wykladni, biorac pod uwage, jak adresat oSwiadczenia powinien zrozumie¢ jego sens. Poza
tym w odniesieniu do o$wiadczen woli, ktérych tresé zostala ujeta w dokumencie istotne znaczenie dla dokonania
prawidlowej ich wykladni ma sam tekst umowy, jak réwniez jezykowe reguly znaczeniowe. Przy interpretacji
poszczegbdlnych wyrazen sktadajacych sie na o§wiadczenie woli zZtozone w formie pisemnej nalezy uwzgledni¢ kontekst
i zwiazki tre$ciowe, wystepujace pomiedzy zawartymi w tek$cie postanowieniami oraz cel $§wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., IT CSK 614/11, nie publ.), jak rowniez okolicznoéci jego zlozenia. Ze
wzgledu na tresc art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy w pierwszej kolejno$ci badaé zamiar stron i cel umowy, a dopiero
w dalszej kolejnosci opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999
r., I CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10). Mozliwa jest wiec sytuacja, w ktorej wlasciwy sens czynno$ci prawnej
bedzie odbiegal od jej ,jasnego” znaczenia ustalonego w $wietle regul jezykowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95). W konsekwencji nie mozna poprzesta¢ na
wykladni jezykowej treSci o§wiadczen woli ujetych w umowie nawet, jezeli jej wynik jest jednoznaczny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 258/10, nie publ.). Dokonujgc wykladni umowy, nalezy takze
zakladaé racjonalno$c dzialania jej stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 280/11, nie
publ.), co uzasadnia zalozenie, iz postanowienia umowy mialy by¢ skuteczne i gwarantowac osiggniecie okre$lonego
celu w granicach zakre§lonych przez zasade swobody umoéw (art. 3531 k.c.).

Wykladnia pkt 4 Porozumienia moze nastapi¢ wylgcznie w drodze wykladni obiektywnej. Zadnej ze stron nie
zeznawala na okoliczno$ci zwigzane ze sposobem rozumienia tego postanowienia umownego.

Zdaniem Sadu brzmienie pkt 4.1. Porozumienia jest jasne. Przedstawiona przez pozwanego wykladnia polega na
wprowadzeniu do treSci Porozumienia o§wiadczen woli, ktére nie zostaly zlozone przez strony, a przez co narusza
pkt 7.8 Porozumienia, zgodnie z ktérym modyfikacja postanowien Porozumienia wymaga pod rygorem niewazno$ci
formy pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

Zgodnie z pkt 4.1. Porozumienia w dniu Porozumienia strony podpisza warunkowa umowe sprzedazy udzialéow, na
podstawie ktorej M. B. (1) sprzedaje oraz przenosi na (...) 125 udzialbw M. B. (1) za cene stanowiaca ich warto$c
nominalna.



Stosownie do pkt 4.2. porozumienia WARUNKOWA UMOWA SPRZEDAZY UDZIALOW zawarta miala byé pod
warunkiem zawieszajacym:

1. ziszczenia sie warunku wskazanego w pkt 7.1. porozumienia (pkt 4.2.1.),
2. niewystgpienia skutku przejécia UDZIALOW M. M. (1) (pkt 4.2.2.),

3. braku odmowy przystapienia do DRUGIEJ UMOWY SPRZEDAZY UDZIALOW przez powoda na wezwanie
pozwanego zlozonego zgodnie z pkt 3.6. porozumienia (pkt 4.2.3.).

Istotne w tym wzgledzie jest to, ze Przedmiotowe rozwiazanie jest korzystne dla pozwanego. Do zawarcia wszak
umowy przyrzeczonej dochodzilo nie w momencie, gdy M. B. (1) nie przystawit do drugiej umowy sprzedazy udziatow,
lecz gdy do tej umowy nie przystapila (...) na wezwanie M. B. (1). W zwiazku z tym nie sposéb w drodze wyktadni
o$wiadczen woli strony wyinterpretowac sformutowan przytoczonych przez pozwanego. Sa to o$wiadczenia ponad
osnowe dokumentu, natomiast zgodnie z art. 247 k.p.c. dowod ze $wiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko
osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynnos¢ prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami
tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie

doprowadzi to do obejScia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegblne
okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne.

Po czwarte, pozwany podniost zarzut, iz powdd nie ponidst szkody i nie udowodnil jej wysokosSci ani zwigzku
przyczynowego (k. 465 — 466).

Pozwany wyjasnil, ze wydatki przedstawione przez powoda to cena zakup sktadnika majatku w postaci 500 udzialow
(...) oraz koszty zwigzane z nabyciem tego skladnika majatku. Dotyczy on kosztéw podatkowych, oplat notarialnych,
obstugi prawnej. Powdd w dacie wniesienia pozwu byl wspolnikiem (...) i przystugiwalo mu 500 przedmiotowych
udzialéw. Tymczasem szkode w granicach ujemnego interesu umownego ustala sie przeprowadzajac hipotetyczne
rozumowanie, ktore polega na poréwnaniu stanu majatku poszkodowanego powstalego na skutek jego wdania sie
w umowe, ze stanem, jaki zaistnialby, gdyby poszkodowany w umowe sie nie wdal. Poréwnanie stanu majatkowego
przedstawione w pozwie nie wykazuje zadnej réznicy — 500 udzialéw do 500 udzialow.

Ponadto, pozwany wskazal, ze szkoda powoda nie mogla powsta¢ w zwiazku z zawarciem umowy przyrzeczone;.
Porozumienie wchodzilo w zycie po zakupie przez powoda 500 udzialdéw (...). Powod mial wplyw na ksztaltowanie
tresci Porozumienia i mégl przewidywac jego konsekwencje. Dlatego nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za wydatki
powoda na obsluge prawna zwigzana z nabyciem 500 udzialow (...) ani na sam zakup tych udzialow lub za zamrozenie
kwoty przeznczonej na ich nabycie. Wydatki te dotyczyly bowiem umowy, ktérej pozwany nie byt strona.

Sad wskazuje, ze powod zada w pozwie (k. 27) naprawienia szkody w kwocie 5 296 117,55 zl, na ktora skladaja sie:

a) kwota 4 272 272,72 7zl — uiszczona przez powoda tytulem zaplaty ceny zakupu 500 udzialow (...) sp. z 0.0. od T.
D. oraz M. M. (1);

b) kwota 47 273,00 zl — uiszczona przez powoda tytulem podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych przy zakupie 500
udzialéw od T. D. oraz M. M. (1),

¢) kwota 7 500,00 zl — uiszczona przez powoda tytulem wynagrodzenia za czynnoSci notariusza zwiazane z zawarciem
umowy zakupu 500 udzialéow (...) sp. z 0.0. od T. D. oraz M. M. (1) oraz porozumienia z 4 czerwca 2012 1.,

d) kwota 253 688,35 zI — uiszczona przez powoda tytulem wynagrodzenia za czynnoSci prawnika zwigzane z
zawarciem umowy zakupu 500 udzialéw (...) sp.z 0.0. od T. D. oraz M. M. (1) oraz M. M. (1) Porozumienia z 4 czerwca
2012T.,



e) kwota 260 383,48 zl — utracone korzysci przez powoda, zwigzane z niewywigzaniem sie przez pozwanego z
zobowigzania wynikajgcego z porozumienia z 4 czerwca 2012 r.

Sad wyjasnia, ze wyzej wymieniona szkoda — wbrew twierdzeniom pozwanego - zostala udowodniona dokumentami
zozonymi do akt sprawy i odpowiednie ustalenia znalazly sie w stanie faktycznym. Jednakze per se nie oznacza to,
ze jest to szkoda, o ktorej mowa w art. 390 § 1 KC.

W zwiazku z tym nalezy wyjasnié podstawy faktyczne zagdan powoddztwa.

Umowa zakupu przez powoda 500 udzialéw (...) sp. z 0.0. zostala dokonana w wykonaniu porozumienia z 4 czerwca
2012r., a cena uiszczona przez powoda — (...) zt stanowi wydatki zwiazane z jego zawarciem. Poniesienie tego wydatku
przez powoda spowodowane bylo nabyciem udzialéw od T. D. oraz M. M. (1) zgodnie z ustaleniami dokonanymi
przez powoda oraz pozwanego. Dlatego — zdaniem powoda - szkoda jaka ponidst wynosi wynosi (...)zl, ktora to kwota
stanowi cene nabycia 500 udzialow (...) sp. z 0.0., a nie (...) zl za nabycie 250 udzialéw wskazanej spo6iki.

W zwigzku z zawarciem w dniu 4 czerwca 2012 r. umowy zakupu 500 udziatow (...)

Sp. z 0.0., powdd stosujac sie do obowigzujacych przepisow podatkowych uiscil podatek od czynno$ci cywilnoprawnych
w wysokosci 47 273 zl. Kwota podatku obliczona zostala zgodnie z przepisami ustawy z 9 wrzes$nia 2000 r. o podatku
od czynnoéci cywilnoprawnych i wynosila 1% wartoSci rynkowej sprzedanych powodowi udzialow.

Koszty zwiazane z zawarciem umowy zakupu 500 udzialéw (...) sp. z 0.0. obejmowaly rowniez wydatki na ushugi
notariusza w lgcznej kwocie 7 500,00 zl. Zgodnie z wystawiong przez Kancelarie Notarialng M. N. (2) faktura VAT nr
(...) koszty poswiadczenia podpiséw pod umowa nabycia przez powoda udzialow (...)

sp. z o.0., wskazane w fakturze pod pozycja nr 5 wyniosly 4 800,00 zl netto. Natomiast koszty zwiazane z
poswiadczeniem podpiséw pod porozumieniem z 4 czerwca 2012 r., zgodnie z poz. 1 ww. faktury VAT wyniosly 2
700,00 z} netto. Powod przelewem z 22 czerwca 2012 r. dokonat platnoéci wynikajacej z ww. faktury.

Na koszty zwigzane z zawarciem porozumienia oraz umowy zakupu 500 udzialow (...)

Sp. z 0.0. zlozyly sie rowniez koszty obslugi prawnej. W dniu 3 grudnia 2012 r. Kancelaria (...) sp.k. wystawila na rzecz
powoda fakture VAT nr (...) na kwote 328 664,00 zl netto. Przedmiotowa faktura obejmowala koszt ustug prawnych
za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r., w tym ushlugi bezposérednio niezwigzane z obsluga zawarcia
porozumienia oraz umowy sprzedazy udzialow (...) sp. z 0.0. Jak wynika z dolaczonego do faktury zestawienia, czas
poswiecony przez pracownikow kancelarii dotyczacy obslugi ww. czynnoéci prawnych wyniést lacznie 351 godzin.
Wskaza¢ nalezy przy tym, iz stawki godzinowe pracownikéw kancelarii wynosza odpowiednio 200 euro netto w
przypadku partnera kancelarii oraz 160 euro w przypadku innego wspolpracownika. Jak wynika z zestawienia czas
pracy w zakresie ustug zwiazanych z zawarciem porozumienia oraz umowy sprzedazy udziatow, wynidst odpowiednio:
187,5 godzin — partnerzy kancelarii oraz 163,5 godzin wspolpracownikéw kancelarii. Kancelaria wystawiajac fakture
VAT zastosowala kurs euro w wysokoéci 4,1083 zl, zatem koszt zwiazany z czynno$ciami w zakresie porozumienia
oraz umowy sprzedazy udzialow wyniost 253 688,35 z1 (61 750,20 euro x 4,1083z zI). W dniu 9 stycznia 2013 r. powod
dokonal przelewu na rzecz kancelarii w kwocie 903 510,77 zt. W kwocie tej zawierala sie rowniez platno$c za fakture
VAT nr (...), a wiec rowniez za uslugi zwigzane z zawarciem porozumienia oraz umowy sprzedazy udzialow.

Jak juz wskazano powod dochodzi rowniez kwoty 260 383,48 zl z tytutu utraconych korzysci. Kwota ta wynika z faktu,
iz powdd, jak twierdzi, wszelkie wolne Srodki lokuje na lokatach bankowych i jak wskazuje $§rodki przeznaczone na
nabycie 500 udzialéw (...) sp. z 0.0. rowniez zostalyby w ten spos6b zagospodarowane. Kwota od ktorej obliczone
zostaly utracone korzysci w postaci odsetek to 4 782 045,72 zl, na ktéra zlozyly sie: cena nabycia 500 udzialow (...)
Sp. z 0.0., uiszczony przez powoda podatek od czynnoSci cywilnoprawnych oraz koszty notariusza. Sposob obliczenia
tych nalezno$ci zostal wymieniony w pozwie. Kwota zawierajaca utracone korzys$ci wynika z tego, iz lokowane przez
powoda wolne $rodki wplacane sa na lokaty o r6znym okresie trwania. Okres za jaki powdd obliczyt utracone korzysci
to 4 czerwca 2012 do 1 grudnia 2013 r. Zatem w razie ulokowania kwoty



4782 045,72 z} przy uwzglednieniu oprocentowania poszczegdlnych lokat zakladanych we wskazanym okresie nalezna
kwota odsetek wyniostaby 260 383,49 zl.

Problem dotyczy dwdch kwestii a mianowicie tego, czy odszkodowanie zadane przez powoda miesci sie w granicach
ujemnego interesu prawnego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi, czy szkoda ta zostala wyrzadzona

Nalezy zauwazyc¢, ze przepis art. 390 § 1 KC okresla jedynie rozmiar odszkodowania naleznego wierzycielowi, ktory
liczyl na dojscie do skutku umowy przyrzeczonej. Podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dtuznika
stanowia natomiast przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialnos$ci kontraktowej (art. 471 i nastepne
KC), co oznacza, ze niewykonanie zobowigzania zawarcia umowy przyrzeczonej bez obowigzku naprawienia szkody
moze mie¢ miejsce tylko w razie wykazania, ze jest ono nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik (zobowiazany
do zlozenia okre$lonego o$wiadczenia woli) nie ponosi odpowiedzialnoSci. Stad tez w przypadku odszkodowania
w granicach ujemnego interesu umownego chodzi o naprawienie szkody w zakresie przewidzianym przepisami o
wykonaniu zobowigzan i skutkach ich niewykonania. Jednakze z tresci art. 390 § 1 KC wynika, ze uprawniony moze
domagac sie od dtuznika tylko zwrotu wydatkéw poniesionych w zwiqgzku z zawarciem umowy przedwstepnej
oraz potrzebnych do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie za$ takich, ktore wigzalyby sie z wykonaniem
umowy przyrzeczonej. Niewykonanie obowiqzku zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie moze
wiec powodowaé tylko odpowiedzialnosé za szkode, ktéora wyraza sie w skutkach niezawarcia
umowy przyrzeczonej, nie zas w jej niezrealizowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.6.2007 1., I
PK 356/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 193).

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 390 § 1 KC (w granicach ujemnego interesu), obejmuje takze utracone korzysci
(lucrum cessans), cho¢ mozliwo$é ich dochodzenia jest mato realna, jezeli zwazy sie, ze szkoda polega tylko na
niezawarciu umowy przyrzeczonej, a nie na jej niewykonaniu (por. C. Zulawska w: Komentarz do kodeksu cywilnego,
Warszawa 2003, s. 164; A. Kondracka: Pojecie i charakter prawny umowy przedwstepnej, Monitor Prawniczy 1999
nr 3; J. Stochel: Dochodzenie roszczen z umowy przedwstepnej, Monitor Prawniczy 2000 nr 2, s. 81; M. Krajewski:
Umowa przedwstepna, Warszawa 2002, s. 153). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zobowigzanego do zawarcia
umowy przyrzeczonej obejmuje wiec rzeczywista strate i utracone korzysci (art. 361 § 2 KC), ale nie dotyczy to
korzysci, ktore by strona osiggnela w razie zawarcia umowy przyrzeczonej. Podlegajaca naprawieniu
szkoda obejmuje tylko takie utracone korzySci, jak zarobek utracony podczas prowadzenia

negocjacji albo Kkorzyéci, ktoére zostalyby uzyskane wskutek przyjecia innej, faktycznie odrzuconej oferty.
Odszkodowanie w ramach ujemnego interesu umowy przyrzeczonej obejmuje tym samym réwniez rekompensate
nieuzyskanych korzysci, ale nie podlega naprawieniu utrata korzysci, ktore by strona uzyskala w razie dojécia do
skutku umowy przyrzeczonej i jej wykonania.

Kwestia sposobu ustalania odszkodowania naleznego wierzycielowi w razie niedoj$cia do skutku umowy przyrzeczonej
byla rozwazana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 5.12.2006 r., II CSK 274/06, przyjeto, ze
odszkodowanie w ramach ujemnego interesu umownego obejmuje straty wynikle z niedojscia do skutku umowy
miedzy stronami, na ktére moga sktadaé sie koszty zawarcia umowy, wydatki zwigzane z wlasnym $wiadczeniem,
zbedne naklady podjete w zwigzku z wlasnym $wiadczeniem. Wylaczone sg jednak utracone korzysci, ktore zostalyby
uzyskane w razie dojScia do skutku umowy przyrzeczonej i jej wykonania. W wyroku z dnia 14.10.2005 r., III CK
103/05, Sad Najwyzszy uznal natomiast, ze pojeciem szkody w granicach ujemnego interesu umownego objete
sg zar6wno straty (damnum emergens), jak rowniez utracone korzysci (lucrum cessans), poniesione w zwiazku z
zawarciem umowy przedwstepnej (np. utrata korzys$ci wynikajacych z ulgi budowlanej). Rozmiar szkody w granicach
ujemnego interesu umownego nalezy wiec ustali¢ przeprowadzajac hipotetyczne rozumowanie sprowadzajace sie
do poréwnania stanu majatku poszkodowanego powstatego na skutek "jego wdania sie w umowe", ze stanem, jaki
istnialby, gdyby poszkodowany w umowe sie nie wdal (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17.1.2001 ., I
ACA 1094/00, Wokanda 2002 nr 2, s. 33).



W tym wzgledzie nalezy zaznaczyé, ze odszkodowanie zadane w podpunktach od ,a” do ,e” zwigzane s3g SciSle
z zawarciem Umowy sprzedazy udzialbw od T. D. i M. M. (1). Porozumienie wchodzilo w zycie dopiero w
przypadku zawarcia tejze Umowy. Wskazane odszkodowanie nie dotyczy zatem odszkodowania zwigzane z zawarciem
Porozumienia, lecz niewykonaniem umowy przyrzeczonej. Wydatki te nie dotyczyly umowy, ktoérej pozwany byt
strona.

Nalezy takze wskazaé, ze umowa sprzedazy udzialbw obejmowala lacznie 500 udzialéw. Z tych 500 udzialow
250 udzialéw mialo by¢ odsprzedane pozwanemu na podstawie Porozumienia. Powod wskutek zawarcia umowy
przyrzeczonej mial w dalszym ciagu posiada¢ 250 udzialow. Jak wynika z ustalen faktycznych, powdéd mial
poczatkowo naby¢ 250 udzialéw a pozwany roéwniez 250 udzialow. Celem Porozumienia bylo odkupienie udzialéw od
skonfliktowanych z powodem i pozwanym wspolnikéw. Tylko dlatego, ze pozwany nie mial Srodkéw na sfinansowanie
250 udzialdéw o cenie okre$lonej przez strony, zawarto Porozumienie. Poniewaz umowa sprzedazy doszla do skutku,
powdd stal sie wlascicielem 500 udzialéow, lecz zada naprawienia szkody w wysokoSci wartoéci tych udzialow i
skladnikow dodatkowych zwigzanych z zawarciem tejze umowy w zakresie nabycia tychze 500 udzialow. Powod w
dacie wniesienia pozwu byl zatem wlascicielem tychze udzialow i jego stan majatkowych w tym zakresie sie nie
zmienil (z zastrzezeniem rozwazan poczynionych w kolejnym punkcie uzasadnienia). Istotne jest wszak to, powod
zada spelnienia Swiadczenia stanowiacego réwnowartos$ci tychze udzialow. Powod konsekwentnie stoi na stanowisku,
ze udzialy te byly tyle warte ile zada. Nie ma zadnych podstaw prawnych ani faktycznych do obciazania pozwanego
naprawieniem szkody w zakresie wszystkich udzialow, z tej przyczyny, iz zobowiazanie powoda do zakupu 250
udzialow bylo samodzielne i pozwany nie byl zobowiazany do ich odkupu. Pozwany byl zobowigzany do odkupu
dalszych 250 udzialéw. Sfera motywacyjna, dla ktérej zawarto umowe sprzedazy nie ma znaczenia. Tym niemniej,
zadanie naprawienia szkody w tym zakresie jest niezgodne z treécig art. 390 § 1 KC. Nie jest to bowiem szkoda, ktéra
nie wyraza sie w skutkach niezawarcia umowy przyrzeczonej, lecz w jej niezrealizowaniu . Nie da
sie racjonalnie wyciggnaé wniosku, tak jak to czyni powdd, z orzeczen przez niego cytowanych w pozwie (zob. k. 29), ze
wydatek w kwocie (...) zt za zakup 500 udzialéw (...), stanowi wydatek powoda poniesiony w zwigzku ze Swiadczeniem

powoda, ktdre wynika z Porozumienia, tj. wydatek w celu nabycia udzialow, ktére miatby by¢é przedmiotem sprzedazy
na rzecz pozwanego. Przytoczne bowiem orzeczenia SN odnoszg sie do catkowicie odmiennych stanéw faktycznych i
nie moga nawet stanowié plaszczyzny poréwnania z niniejsza sprawa. Dodac¢ za$ nalezy, ze gdyby umowa przyrzeczona
nie zostala zrealizowana to pozwany moglby odpowiadac¢ za szkode spowodowang nienalezytym jej wykonaniem, a
rownowarto$c tej szkody odpowiadalaby kwocie 250 udzialéw. Nawet gdyby przyjac koncepcje odmienna, ktérej sad
nie podziela, i uznaé, ze szkoda ta wyraza sie w skutkach niezawarcia umowy przyrzeczonej, to i tak szkoda ta nie
odpowiadalaby rownowarto$ci 250 udzialow okreslonych w umowie, lecz szkody jaka poni6st powdd wskutek tego,
Ze pozwany nie nabyt od niego tych udzialéw. Szkoda ta moglaby obejmowa¢é np. utracone korzysci, ktore stanowilby
roznice w wartoSci udzialow wyliczonych w umowie przedwstepnej a warto$ci udzialow, jakie te udzialy mialy w dacie,
w ktbrej umowa przyrzeczona miala zostaé zawarta. Rzecz jasna, takiej szkody, powod od pozwanego nie dochodzi,
gdyz twierdzi, ze warto§¢ tych udzialow w tym czasie nie zmienila sie, z jednym zastrzezeniem o czym ponizej.

W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage na sytuacje, jaka wystapilaby, gdyby sad zasadzil na rzecz powoda kwote 4
727 272, 72 z}. Ot6z powdd bytby nadal wlaécicielem 500 udzialéw (...), o wartosci (...) kwoty, i do tego otrzymalby
dodatkowo kwote 4 727 272, 72 z}.

Jak sie wydaje, powod dostrzegl te zalezno$é i w piSmie procesowym z dnia 3 grudnia 2014 r. stwierdzil: ,powod
wskazuje rowniez, ze sporna w przedmiotowym stanie faktycznym moze by¢é wysoko$¢ poniesionej szkody powstalej na
skutek uiszczenia ceny za 500 udzialéow (...) (k. 519). Dlatego ztozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu wyceny przedsiebiorstw na okoliczno$¢ wyceny wszystkich udzialow (...) (na dzien sporzadzenia
opinii), aby ewentualne odszkodowanie mogloby by¢ obliczone w sposéb wskazany w art. 363 § 2 k.c.. Jak ustalono
w stanie faktycznym warto$¢ ta wynosi: o zl.

Wydatki, o ktérych mowa w punktach od ,b — d”, nie moga stanowi¢ szkody w granicach ujemnego interesu
umownego. Dotycza one zawarcia Umowy sprzedazy, a nie Umowy przedwstepnej. Jezeli nawet przyjaé¢ poglad



odmienny, to i tak, pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci w zakresie, w jakim powdd poniést wydatki zwigzane
z zawarciem Porozumienia co do nabycia 250 udzialéw. W tym zakresie bylo to samodzielne zobowigzania powoda.
Wydatki te i tak musialby zosta¢ pokryte w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy 250 udzialéw. Gdyby przyjaé
odmienny poglad, ktérego sad nie podziela, to i tak, szkoda, ktérej naprawienia powdd zada nie jest zwigzana z
odszkodowaniem w granicach ujemnego interesu umownego. Innymi slowy, jezeli powdd zawarl umowe sprzedazy
250 udzialéw, i tak poniostby wydatki zwigzane z jej zawarciem, a nie udowodnil r6znicy w wydatkach, jakie zostaly
poniesione w zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy 500 udzialéow, a jakie ponioslby, gdyby zawarl umowe sprzedazy
250 udzialéw. Szkode stanowilaby ro6znica w tych wydatkach, tzn, ksztaltowalyby sie one w wysokos$ci nizszej (i o ile
nizszej), gdyby nie zawarl umowy na 500 udzialéow, lecz na 250 udzialéw. Oczywistym jest, ze powod takiej szkody i
jej wysokoSci w tym postepowaniu nie udowodnit.

Ponadto, stan majatkowy pozwanego w zakresie warto$ci udzialéw nie zmienil sie. Powod konsekwentnie stoi na
stanowisku, ze warto$¢ udzialéw na dzien 4 grudnia 2012 r. (dzien ostateczny zawarcia umowy przyrzeczonej) byl
taki sam. Powod zatem nie zada i nie udowodnil r6znicy pomiedzy warto$cia 250 udzialow na dzien zawarcia umowy
sprzedazy udzialow, a spadkiem wartoSci tych udzialow na ostateczny dzien zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest rowniez stwierdzenie, ze w granicach ujemnego interesu umownego nie
mieszcza sie utracone korzy$ci w kwocie 260 383,48 zl tytulem skapitalizowanych odsetek (,kwoty zamroznej”
przeznaczanej na nabycie 500 udzialow w (...)), zwigzanych z niewykonaniem sie pozwanego z zobowigzania
wynikajacego z porozumienia z 4 czerwca 2012 r. Odsetki te liczone sa bowiem od §wiadczen, ktére nie tworza szkody,
o ktorej mowa w art. 390 § 1 k.c., a nadto, sa to odsetki z tytulu lokat. Pow6d nie udowodnil, iz gdyby nie zawar}
wyzej wymienionych umoéw, to pienigdze z tego tytulu trzymalby na lokatach, ani tez wysokosci % tychze lokat.
Przedmiotowe twierdzenia nie zostaly udowodnione.

Po szoste, pozwany podnidst zarzut wygasniecia roszczen z art. 390 § 1 k.c.
Sad podziela poglad pozwanego z zastrzezeniami, jak ponize;j.

W piémie z dnia 13 maja 2015 r. pozwany wskazal, ze w dniu 9 stycznia 2015 r. pow6d zawart z (...) s.r.l. umowe
sprzedazy udzialéw (...), w tym udzialdéw, ktére mialy zosta¢ odsprzedane M. B. (1) (k. 584).

W celu udowodnienia tych faktow pozwany wnioést m.in. o dopuszczenie dowodu z umowy sprzedazy tych udzialow
i zobowigzanie powoda do jej zlozenia.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2018 r. sad oddalil przedmiotowy wniosek uznajac, ze fakty nalezy uznaé za przyznane
przez powoda na podstawie art. 230 i 231 k.p.c.

Stosownie do art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Wedlug art. 231 k.p.c. sad moze uznaé za ustalone
fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktéw (domniemanie faktyczne).

Powod w toku calego postepowania nie zaprzeczyl, ze zbyl udzialy (...) s.r.l. na podstawie umowy powolanej
przez pozwanego. Ponadto, w piSmie z dnia 9 lutego 2015 r. (k. 540) powo6d oznajmil, ze cofa zadanie zawarcia
umowy przyrzeczonej, bez zrzeczenia sie roszczenia. W uzasadnieniu tego pisma wyjasnil, ze przyczyng czynnosci
procesowej jest: ,zamiar powoda wyzbycia sie udzialéw posiadanych w spdlce (...) sp. z 0.0., w tym 250 udzialow,
do ktorych nabycia zobowiazal sie pozwany”. Na chwile obecna rozporzadzenie przedmiotowymi udzialami na rzecz
podmiotu trzeciego uzaleznione jest od spelnienia sie warunkow zawieszajacych okreSlonym terminie (k. 541). Powod
do czasu zamkniecia rozprawy nie poinformowal sadu, ze do zbycia udzialow nie doszlo, o§wiadczajac takze, na
ostatnim terminie rozprawy, ze podtrzymuje o§wiadczenie o cofnieciu pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia, nawet przy
sprzeciwie pozwanego.



Zgodnie z art. 213 § 1 k.p.c. fakty powszechnie znane sad bierze pod uwage nawet bez powolania sie na nie przez
strony. Takimi faktami sg niewatpliwie fakty ujawnione w rejestrze przedsiebiorcoéw Krajowego Rejestru Sadowego w
zakresie dokonanych w nim wpisoéw przez sad rejestrowy a ujawnionych w rejestrze. Za takim wnioskiem przemawia
wykladnia operatywna przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia SN z 26.11.2014 r., III CSK 254/13, OSNC-
ZD 2016, Nt A, poz. 12), w ktorym przyjeto, ze powszechnie znanymi sa fakty ujawnione w MSiG, poniewaz celem
wydawania Monitora jest stworzenie materialnych podstaw wynikajgcego z art. 15 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 KRSU
niewzruszalnego domniemania powszechnej znajomos$ci wpiséw w rejestrze, na nieznajomos$c¢ ktérych nie moze sie
powolywa¢ nikt, co oznacza, ze traktowac je nalezy jako fakty powszechnie znane w rozumieniu art. 228 KPC. Z pelnego
odpisu z rejestru przedsiebiorcéw KRS (...) sp. z 0.0. (KRS nr (...)), dostepnego publicznie na (...) wynika, ze na
dzien zamkniecia rozprawy (...) nie jest wlascicielem udzialow w (...). Wprawdzie w rejestrze przedsiebiorcow figuruja
warto$ci: 125 udzialéw o wartosci (...) zt, 238 udzialéw o tacznej wartoéci (...) zt, 250 udzialéw o lacznej wartoéci (...)
udzialow, 819 udzialow o lacznej wartosci (...) zl, jednakze jak wynika zostaly one wykreS§lone z rejestru w pozycjach
wedlug kolejnosci: 7, 10, 12, 14, 23 z tym ze ostatnia pozycja nosi date 9 lipca 2015 r. Z przedmiotowego rejestru wynika
takze, ze (...) SRL z siedziba w R.byla wlascicielem 1788 udzialéw, a wpis dotyczacy tych udzialow zostat dokonany
pod pozycja 22, tj. w dniu 22 lutego 2015 r. i nadal jest wlascicielem 7008 udzialow o lacznej wartoéci (...) zt (wpis
pod pozycja nr 23). WykreSlenie (...) jako wlaSciciela udzialow pod poz. 23 zbiega sie z wpisem udziatow (...) SR1 takze
pod poz. 23.

Zgodnie z art. 475 § 1 k.c., jezeli Swiadczenie stalo sie niemozliwe skutkiem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi, zobowigzanie wygasa.

Skoro zatem (...) zbyla udzialy w (...) w dniu 9 stycznia 2015 r. oczywistym jest, ze zawarcie umowy przyrzeczonej
nabycia przez pozwanego 250 udzialow jest niemozliwe wskutek okolicznosci zaszlych nastepczo, za ktore nie ponosi
on odpowiedzialnoSci. W rezultacie nastepczej niemozliwoéci §wiadczenia, na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik
nie ponosi odpowiedzialno$ci, cale zobowigzanie wygasnie ze skutkiem ex nunc. Jezeli zatem umowa przedwstepna
wygasla, to w nastepstwem tego zdarzenia prawnego jest wygasniecie takze roszczen ktore z niej wynikaja w zakresie
art. 391 § 1 k.c., z zastrzezeniem art. 475 § 2 k.c., wedlug ktorego jezeli rzecz bedgca przedmiotem §wiadczenia zostala
zbyta, utracona lub uszkodzona, dtuznik obowiazany jest wydaé¢ wszystko, co uzyskal w zamian za te rzecz albo jako
naprawienie szkody. Takiej za$ szkody powod nie zada.

Po sibdme, niezaleznie od podniesionych przez strony zarzutéw, sad biorac pod uwage prawo materialne z urzedu
wyjasnia, iz zobowigzanie pozwanego do nabycia 250 udzialow (...) za cene 13 000 000 zl jest niewazne w $wietle art.
58 § 1 k.c., zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Konsekwencja umowy przedwstepnej byloby zawarcie umowy sprzedazy 250 udzialow (...) za cene 13 000 000 zt
(art. 535 § 1 k.c.). Umowa sprzedazy jest umowa wzajemna (art. 487 § 2 k.c.). Umowa jest wzajemna, gdy obie
strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugie;j.
Cecha tej umowy jest ekwiwalentno$¢ $wiadczen. W przypadku umowy sprzedazy ekwiwalentnos¢ ta przejawia sie
przede wszystkim w wartoSci ekonomicznej Swiadcezen, choé nalezy takze wzia¢ pod rozwage inne czynnoéci, jak na
przyklad negocjacje co do ceny i czynniki majace na nie wplyw. W niniejszej sprawie, strony prowadzily negocjacje
co do ceny, a wplyw na nig miala takze okoliczno$¢, iz celem Porozumienia mialo by¢ wylaczenie skonfliktowanych
wspOlnikow z powodem i pozwanym z (...). Nalezy zaznaczy¢, ze swoboda ulozenia umowy przez strony, wedlug

ich uznania, w granicach zaznaczonych w art. 3530 Y k.c. pozwala im na uzgadnianie dodatkowych §wiadczen o
charakterze pienieznym w zamian za inne ekwiwalentne §wiadczenia nawet wzgledem przedsiebiorcy o silniejszej
pozycji rynkowej. Strony moga w umowie dopuscic¢ nawet pewna nieekwiwalentno$¢ §wiadczen, jezeli nie narusza ona

rownowagi zakreslonej w art. 353V k.c. Jednakze przekroczenie tych granic i wymaganie $wiadczen, ktore nie maja

rownowaznego odpowiednika w §wiadczeniu bedzie stanowié¢ o niewaznoSci tych postanowien. Wprawdzie z zasady
swobody umoéw wynika przyzwolenie na faktyczna nier6wnos¢ stron, ktdra moze sie wyrazaé¢ nieekwiwalentnoscia ich



wzajemnej sytuacji prawnej, jednakze nieekwiwalentnosé ta nie moze prowadzi¢ do caltkowitego zachwiania tychze
Swiadczen. Przy ocenie ekwiwalentnosci §wiadczen nalezy mie¢ na wzgledzie kryterium subiektywne (czyli stanowisko
stron, w chwili zawarcia umowy). Kryterium obiektywne jest istotne o tyle, gdy pomimo ujmowania przez strony
Swiadczen w spos6b ekwiwalentny, §wiadczenia te oczywiScie nie spelniaja tej przeslanki. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Biegly sadowy wyliczyl warto$¢ udziatow (...) na date zawarcia Porozumienia na kwote
o zL. Oczywistym jest zatem, ze zobowigzanie do nabycia udzialébw wartych (...) zl za cene 13 000 000 zl nie spelnia
wymogu ekwiwalentnoéci §wiadczen, a zatem czynnoS$cig niewazna, jako sprzeczna z art. 487 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad powddztwo o odszkodowanie oddalil w caloSci.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Stosownie do art. 203 § 4 k.p.c., sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze wymienione czynnoS$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

Pismem z dnia 9 lutego 2015 r. powdd cofnal powodztwo o zawarcie umowy przyrzeczone;.
Pozwany poczatkowo nie wyrazal zgody na cofniecie powddztwa.
Na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 r. pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu.

W zwigzku z tym, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie uznajac, iz z okolicznos$ci
sprawy wynika, iz cofniecie pozwu oraz zrzeczenie sie roszczenia nie sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspo6lzycia
spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa, gdyz cofniecie pozwu zwigzane bylo z zamiarem zbycia udziatéow (...)
przez powoda innemu podmiotowi.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz powod w caloSci przegral proces.

Na zasadzone koszty procesu sktadaja sie kwota: 7217 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (4. Dz. U. 2013, poz. 490) oraz kwote 1000 z} tytulem uiszczonych wydatkdéw na poczet opinii biegltego
sadowego (k. 616).

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. sad nakazal pobraé¢ od powoda kwote 2 835, 87 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych, na ktore skladaja sie wydatki tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa w zwigzku z opinig bieglego
sadowego (k. 739 — 647, 80 zl, 2 188, 07 z1 k. 697).

SSO Przemyslaw Feliga
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