Sygn. akt XVI GC 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Szancilo

Protokolant : Anna Korytkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka akcyjna w W.
przeciwko R. S.

o zaplate kwoty 101.941,63 zl

I. Zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powoda (...) spotka akcyjna w W. kwote 81.979,95 z (osiemdziesigt jeden
tysiecy dziewieéset siedemdziesiat dziewiec zlotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 77.411,95 zl (siedemdziesiat siedem tysiecy czterysta jedenaScie zlotych dziewieédziesigt pieé¢ groszy) od dnia
30 maja 2014 r. do dnia zaplaty.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powoda (...) spdtka akcyjna w W. kwote 7.008,60 zl (siedem tysiecy
osiem zlotych szeécdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.895,10 zl (dwa tysiace osiemset
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych dziesie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVI GC 2/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka akcyjna w W. (dalej: P.), pozwem wniesionym w dniu 30.12.2013 r., wnidsl o zasadzenie od
pozwanego R. S. kwoty 101.941,63 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, a
takze kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze uzyskat przeciwko ,,C..com” sp6tka z
ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (dalej: C.) wyrok zaoczny wydany w dniu 25.01.2012 r. Prowadzone przeciwko
tej spdlce postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. W zwiazku z
tym pozwany jako czlonek zarzadu dtuznej spotki ponosi solidarna odpowiedzialno$c¢ za jej zobowiazania, gdyz byl
czlonkiem zarzadu w okresie, gdy dtuzna spo6tka nabyla od powoda towary (artykuly medyczne). Na dochodzona kwote
skladaly sie nastepujace kwoty:

- 77.411,95 z} — tytulem nalezno$ci gléwnej wynikajacej z wyroku,

- 19.961,68 zI — tytulem odsetek za okres od dnia 25.11.2011 r. (zgodnie z tytulem wykonawczym) do dnia 19.11.2013
r. (data sporzadzenia pozwu),



- 4.568,00 zt — tytulem kosztoéw sadowych zasgdzonych wyrokiem.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. S. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu.
W uzasadnieniu podnidsl, ze powdd nie starat sie ustali¢ pelnego skladu majatku spolki, takze na dzien wniesienia
pozwu, nie powolal obecnego prezesa celem wyjasnien. W chwili sprzedazy spétka byla w dobrej kondycji, nie
bylo podstaw do ogloszenia upadlo$ci. Brak bylo wezwan i monitdéw ze strony powoda, nie mozna wiec uznac, ze
zarzad byt Swiadomy zlej kondycji w chwili sprzedazy spotki. Gdyby bylo inaczej, umowa zostalaby wypowiedziana,
a zaspokojenie nastgpiloby z kaucji. Od chwili sprzedazy spo6lki do dnia otrzymania pozwu pozwany nie otrzymal
zadnej korespondencji w tej sprawie, a warunkiem odpowiedzialno$ci pozwanego jest prawidlowo doreczone pisemne
wezwanie. Od lutego 2009 r. pozwany przebywal w szpitalu lub na rekonwalescencji, a oferta splaty dlugu byla
wyrazem przyznania braku nadzoru.

W piSmie procesowym z dnia 25.08.2014 r. powdd podnioésl, ze byt zobowiazany jedynie wykazac, ze egzekucja
przeciwko dluznej spolce okazala sie bezskuteczna. Jej zobowiagzania zostaly zaciagniete i staly sie wymagalne
w caloSci w okresie, gdy prezesem zarzadu tej spotki byl pozwany, ktéry nie wykazal przestanek zwalniajacych
go od odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 299 k.s.h. Nadto wobec pozwanego orzeczono zakaz prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a zachodzi tozsamo$¢ przestanek prawnych i zakresu ustalen faktycznych bedacych
podstawa takiego orzeczenia oraz przeslanek orzekania o odpowiedzialnosci pozwanego jako czlonka zarzadu spoiki.
Pozwany doprowadzil kierowana przez siebie spotke do znacznego stanu zadtuzenia wzgledem powoda, a majac pelng
Swiadomos$¢ niemoznos$ci uregulowania tych zobowigzan, zamiast zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci, wyzbyl sie
udzialéw w spolce.

Na rozprawie w dniu 10.12.2014 r. strona powodowa wniosta o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 26.01.2005 r. w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego (dalej: KRS) zostala zarejestrowana
spotka (...). W tym tez dniu jako prezes zarzadu tej spoiki zostal wpisany R. S. (odpis pelny z KRS k. 8-10).

Spolki (...), jako wynajmujacego, i C., jako najemce, wigzala umowa najmu pomieszczenia handlowego przy ul. (...) w
W.. W wyniku tego wynajmujacy wystawil na rzecz najemcy nastepujace faktury VAT (faktury k. 11-14):

-fvar (...) 2011/1/008 z dnia 3.01.2011 1. (z terminem platnos$ci do dnia 14.01.2011r.) — na kwote 14.145,00 z}t tytulem
czZynszu za styczen 2011 T.,

-fvar (...) 2011/2/009 z dnia 1.02.2011r. (z terminem platno$ci do dnia 14.02.2011r.) — na kwote 14.145,00 zl tytulem
czynszu za luty 2011 1.,

-fvnr (...) 2011/3/009 zdnia 1.03.2011 1. (z terminem platnosSci do dnia 14.03.2011 1.) — na kwote 14.145,00 zt tytulem
CZynszu za marzec 2011T.,

- fv nr (...) 2011/4/008 z dnia 1.04.2011 r. (z terminem platnoSci do dnia 14.04.2011 r.) — na kwote 14.145,00 z}
tytulem czynszu za kwiecien 2011 .,

-fvnr (...) 2011/5/007 z dnia 2.05.2011 r. (z terminem platnoéci do dnia 14.05.2011r.) — na kwote 14.145,00 zl tytutem
€zZynszu za maj 2011 T.,

-fvnr (...) zdnia 20.05.2011 1. (z terminem platnos$ci do dnia 31.05.2011 r.) — na kwote 10.202,71 zl tytulem mediéw
i funduszu remontowego za pazdziernik 2010 r. — marzec 2011 .,

-fvnr (...) z dnia 20.05.2011 1. (z terminem platnosci do dnia 31.05.2011 r.) — na kwote 4.896,56 z} tytulem zuzycia
energii elektrycznej za listopad 2010 r. — marzec 2011 .



Faktury te nie zostaly zaptacone przez C. (bezsporne), zas w dniu 10.06.2011 r. lokal zostal przekazany wynajmujacemu
(protokét odbioru k. 15).

W dniu 3.08.2011 1. R. S. zbyl wszystkie udzialy w spdlce (...) na rzecz W. M. i w tym dniu zostal odwolany z funkcji
prezesa zarzadu spolki (umowa sprzedazy, protokoél zgromadzenia wspolnikéw k. 16-18). W zwigzku z tym z dniem
23.08.2011T1. R. S. zostal wykres§lony z KRS jako czlonek zarzadu tej spoiki (odpis pelny z KRS k. 8-10). Pismem z dnia
14.09.2011 1., dzialajac w imieniu spdiki (...), zaproponowal on spolce (...) splate (...) zadluzenia spdtki (pismo k. 19).
Propozycja nie zostala przyjetai spolka (...) wystapila na droge postepowania sadowego. Wyrokiem zaocznym z dnia
25.01.2012 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial VIII Gospodarczy, wydanym w sprawie VIII
GC 1480/11, zasadzil od C. na rzecz P. kwote 77.411,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.11.2011 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 4.568,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Postanowieniem z dnia 7.02.2012 r. wyrokowi temu zostala nadana klauzula wykonalnoéci
(wyrok k. 20).

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego w stosunku do sp6lki (...) zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne
w sprawie KM (...) przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie.
Ostatecznie postanowieniem z dnia 18.07.2012 r. Komornik Sagdowy umorzy} postepowanie egzekucyjne z powodu
bezskuteczno$ci egzekucji. W toku postepowania egzekucyjnego ustalono m.in. ze pod wskazanym adresem dluzny
podmiot nie prowadzi dzialalnoS$ci, nie udalo sie ustali¢ aktualnego miejsca prowadzenia dzialalnoSci przez spoike,
egzekucja z rachunku bankowego okazala sie bezskuteczna, spotka nie jest wlascicielem pojazdéw mechanicznych, a
brak jest adnotacji o skladnikach majatkowych w ZUS i urzedzie skarbowym (zawiadomienie, postanowienie k. 21-22).

Wobec braku zaplaty nalezno$ci, spolka (...) wystapila z niniejszym powodztwem.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial X Gospodarczy z dnia 14.05.2014 .,
wydanym w sprawie X GZd 1/14, R. S. zostal pozbawiony prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 6 lat (postanowienie, protokol,
wniosek k. 45-48).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumentéw. Strony nie kwestionowaly
autentycznoéci tych dokument6w, ani ich tresci, za$§ Sad rowniez nie mial watpliwosci, co do ich wartoéci dowodowej,
stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czeSci.

Zgodniez art. 299 § 1k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania.

Powbdztwo w trybie powyzszego przepisu zostalo wytoczone przez spoétke (...) w stosunku do pozwanego R. S.. Jego
podstawe stanowila bezskuteczno$c egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa w W. w sprawie KM (...) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial VIII Gospodarczy z dnia 25.01.2012 r., wydanym w sprawie
VIII GC 1480/11, ktéremu w dniu 7.02.2012 r. zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Postepowanie egzekucyjne w
sprawie KM (...), wszczete przeciwko spolce (...) na podstawie tego tytulu wykonawczego, zostalo jednak umorzone
postanowieniem Komornika Sagdowego z dnia 18.07.2012 r. wobec bezskutecznosci egzekucji.

To, ze postepowanie egzekucyjne KM (...) w stosunku do dluznej spolki zostalo umorzone z uwagi na jego
bezskuteczno$é, spelnialo bezsprzecznie przeslanke bezskuteczno$ci egzekucji, pod ktérym to pojeciem rozumiec
nalezy przede wszystkim sytuacje, w ktérej prawnie zorganizowane dzialania organéw egzekucyjnych, majace na



celu zadoé¢ uczynienie interesom wierzyciela (wierzycieli), ktore znalazlty odzwierciedlenie w tytule egzekucyjnym,
nie doprowadzily do spehlienia §wiadczenia przez dluznika. Pamietaé bowiem trzeba, ze podstawowa przestanka
powstania odpowiedzialnoSci czlonkow zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cig jest bezskuteczno$é
egzekucji prowadzonej przeciwko spolce, czyli takiego stanu majatkowego sp6iki, w ktérym wiadomo, ze egzekucja
z jej majatku nie doprowadzi do zaspokojenia wierzyciela (por. wyroki SN: z dnia 7.07.2005 r., IV CK 58/05, Lex
nr 369409 i z dnia 7.07.2005 r., V CK 19/05, Lex nr 180919). Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem,
bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko spolce moze by¢ wykazywana wszelkimi dowodami, z ktérych
wynika, ze spétka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkoéw zarzadu.
Orzecznictwo w tym przedmiocie nie pozostawia watpliwosci (por. np. wyroki SN: z dnia 7.07.2005 r., V CK 19/05,
Lex nr 180919 i z dnia 9.05.2008 r., III CSK 364/07, Lex nr 490434).

Poglad ten nalezy zaaprobowac¢. W ten sposob slusznie zaklada sie, ze zobowigzanie spdtki wobec wierzyciela
zostalo uprzednio pomiedzy tymi stronami osadzone i tylko taka sytuacja umozliwia p6zniejsze okazanie sie, ze
egzekucja przeciwko spoétce jest bezskuteczna. Dlatego wierzyciel pozywajacy cztonkéw zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia powinien legitymowac sie, co najmniej, tytulem egzekucyjnym przeciwko spoétce, ktéry musi
przybraé posta¢ prawomocnego orzeczenia zasadzajacego Swiadczenie w sprawie wszczetej przeciwko spolce (por.
wyrok SN z dnia 17.03.2010 1., I CSK 506/09, Lex nr 584728). Pamieta¢ jednoczeénie nalezy, ze przewidziana w art.
299 § 1 k.s.h. przestanka odpowiedzialnosci czlonka zarzadu sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia za zobowigzania
spotki w postaci bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce oznacza bezskuteczno$é egzekucji z calego majatku spotki
(por. np. wyroki SN: z dnia 13.01.2010 r., I CSK 372/09, Lex nr 577688, dnia 20.10.2005 r., II CK 152/05, ,,Biuletyn
SN” 2005, nr 12, s. 10, z dnia 19.01.2000 r., II CKN 682/98, Lex nr 51055 i z dnia 21.10.2003 r., I CK 160/02,
niepubl.), przy czym wymog ten nie moze byé rozumiany schematycznie. Nie ma potrzeby kierowania egzekucji do
tych skladnikéw majatku spolki, z ktérych uzyskanie zaspokojenia jest w istniejgcych okolicznoéciach nierealne (por.
wyrok SA w Lodzi z dnia 29.01.2014 r., I ACa 1370/13, Lex nr 14338.05). Nie znajduje za$ uzasadnienia spotykane
w orzecznictwie stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym dla ustalenia osobistej odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia na podstawie art. 299 k.s.h. nie jest konieczna bezskuteczno$¢ egzekucji
w stosunku do calego majatku spélki (por. wyroki SN: z dnia 26.06.2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 129 i z dnia 14.02.2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76). Pogladu takiego nie da sie bowiem
pogodzié z lezacym u podstaw odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki zalozeniem bezspornej
niesciggalnoSci wierzytelnoSci od spolki. Z charakteru odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h. wynika, ze do czasu
wyczerpania wszelkich mozliwosci egzekucji bezposrednio od samej spotki (badz wykazania przez wierzyciela, ze
egzekucja z majatku spolki nie bedzie mozliwa lub nie pozwoli na zaspokojenie naleznoéci) na zarzadzie spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia nie cigzy zaden obowiazek pokrycia zobowiazan spolki. Istota positkowej, represyjnej
odpowiedzialno$ci polega na tym, ze czlonek zarzadu ponoszacy odpowiedzialno$§¢ moze odpowiada¢ dopiero w
dalszej kolejnoSci, tj. po stwierdzeniu bezskutecznos$ci egzekucji w stosunku do dluznika gléwnego, czyli spolki.

Brak jest takze jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia, nawet w duchu wyktadni celowo$ciowej, dla rozszerzania
dopuszczalnoéci odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu z art. 299 k.s.h. w sytuacji, gdy istnieje mozliwo$éc
przeprowadzenia skutecznej egzekucji od samej spolki, lecz z innego majatku niz ten, do ktérego wierzyciel egzekucje
te skierowal (por. A. Karolak, Glosa do wyroku SN z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, PPH 2004, nr 5, poz.
53). Jak stusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.10.2005 r. (Il CK 152/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 134), jest oczywiste, ze jezeli spotka posiada majatek, z ktorego moze byé zaspokojone roszczenie wierzyciela, nie
zachodzi potrzeba subsydiarnego zaspokajania sie wierzyciela z majatku czlonka zarzadu spo6tki. W takim wypadku
art. 299 k.s.h. nie przyznaje wierzycielowi legitymacji do wytoczenia powodztwa przeciwko cztonkowi zarzadu spoiki.

Postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji, jezeli nie wynika z
niego nic innego, jest wystarczajacym dowodem dla stwierdzenia, ze bezskuteczna okazala sie egzekucja z calego
majatku dluznika, ale jezeli pozwany twierdzi, ze egzekucja w postepowaniu, ktére zostalo umorzone, nie zostala
skierowana do skladnikow majatku spolki, z ktérych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela, nie jest pozbawiony
mozliwo$ci wykazania tego, z tym, ze ciezar dowodu spoczywa w tym wypadku na nim (art. 6 k.c.). Wykazanie, ze



w majatku spétki — pomimo umorzenia w stosunku do niej postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznoSci
egzekucji — znajduja sie przedmioty majatkowe, z ktérych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela, powoduje, ze nie
mozna méwi¢ o bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spélce w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h. (por. wyrok SA w
Warszawie z dnia 16.01.2007 r., VI ACa 824/06, Lex nr 1120292).

O ile wiec ustalenie przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. (dawniej art. 298 § 1 k.h.) przeslanki bezskuteczno$ci
egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spétka nie ma majatku pozwalajacego
na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu, to wystarczajacym $rodkiem dowodowym, za pomoca
ktorego wierzyciel moze wykazaé bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki przystugujacej mu wierzytelnosci jest
postanowienie komornika o umorzeniu postepowania (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Dokument ten stwierdza bowiem, ze
z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych (por. np. wyrok SN z dnia 9.05.2008 r., III CSK
364/07, Lex nr 490434, wyrok SN z dnia 10.02.2011 r., IV CSK 335/10, Lex nr 784972, wyrok SA w Warszawie z
dnia 20.06.2012 1., I ACa 1332/11, Lex nr 1220668). Taki dokument stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art.
244 § 1 k.p.c. Jezeli wiec pozwany kwestionowalaby ten dokument w jakikolwiek sposdb, to zgodnie z art. 252 k.p.c.
powinien bylby wykaza¢, ze dokument ten nie odzwierciedla rzeczywisto$ci. Moc dowodowa dokumentu urzedowego
wynikajaca z art. 244 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu art. 252 k.p.c., polega na domniemaniu zgodno$ci z prawda
o$wiadczenia uprawnionego organu, zawartego w pochodzacym od niego dokumencie. Takie domniemanie mozna
podwazac (por. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 18.09.2012 r., I ACa 185/12, Lex nr 1217798, czy postanowienie
SN z dnia 8.12.2011 r., IV CSK 180/11, Lex nr 1102541), czego jednak pozwany nie uczynil. Co prawda podnosil on,
ze ,pow0d nie starat sie ustali¢ pelnego skladu majatku spoétki, takze na dzien wniesienia pozwu”, jednak nie zostalo
w zaden sposob wykazane przez pozwanego, aby faktycznie spolka (...) posiadala jakikolwiek majatek, ktéry mial
jakakolwiek warto$¢ rynkowa, a wiec, aby mozliwe bylo przeprowadzenie egzekucji w stosunku do takiego majatku. O
ile wiec, jak wskazano, istnienie majatku sp6lki, pomimo umorzenia w stosunku do niej postepowania egzekucyjnego
z powodu bezskutecznoéci egzekucji, powoduje, ze nie mozna moéwic o bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko spolce,
to jednak pozwany, poza swoim golostownym twierdzeniem, nie wykazal realnego majatku dtuznej spoiki, z ktorego
powdd moglby sie zaspokoié.

W szczegblnosci na te okoliczno$¢ pozwany nie powolal zadnych wnioskow dowodowych. Odwolal sie jedynie do
7 sztuk faktur VAT wykazujacych stan zadluzenia spolki (...) podnoszac, ze ,powinna by¢ tylko jedna i eksmisja”.
Prawomocne orzeczenie sadu, stanowigce tytul egzekucyjny wydany przeciwko spodlce na rzecz jej wierzyciela, wiagze
na mocy art. 365 § 1 k.p.c. w sprawie wytoczonej przez tego wierzyciela czlonkom zarzadu sp6lki, a wiec w sprawie
wytoczonej na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nie mozna zatem skutecznie zakwestionowacé tego zobowigzania, podnoszac
ze w ogdble ono nie powstato, upadlo z moca wsteczna lub wygasto wskutek wykonania przed wydaniem orzeczenia, ani
skutecznie powolaé sie na to, ze dochodzenie od spoétki roszczenia, odpowiadajacego temu zobowigzaniu, stanowilo
naduzycie prawa albo Ze roszczenie to uleglo przedawnieniu. Wyjatkiem jest okoliczno$¢, ze wygasniecia zobowiazania
wobec spolki zaistnialo po powstaniu zasadzajgcego go tytulu egzekucyjnego (por. np. wyroki SN: z dnia 17.07.1997 1.,
III CKN 126/97, OSP 1998, nr 3, poz. 62, z dnia 27.10.2004 1., IV CK 148/04, Lex nr 146344, z dnia 17.03.2010 1., 11
CSK 506/09, Lex nr 584728, czy z dnia 13.03.2014 r., I CSK 286/13, Lex nr 1526578). Podnoszona przez pozwanego
okoliczno$é pozostawala wiec bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji nie sposob uznac, aby istnial realny majatek, z ktérego wierzyciel (powo6d) byl w stanie sie zaspokoié,
chociazby w czes$ci.

Z drugiej strony pozwany nie wykazal zadnej z przestanek zwalniajacych od odpowiedzialnoSci przewidzianej w art.
299 § 1 k.s.h. Bezsporne bylo jednocze$nie, ze zobowiazanie powoda powstalo, gdy R. S. byl czlonkiem zarzadu
spoiki (...). Pozwany zostal wpisany do KRS jako czlonek zarzadu (prezes) tej spdtki w dniu 26.01.2005 r., podczas
gdy naleznoSci P. w stosunku do C. powstaly w okresie styczen — maj 2011 r. (k. 11-14). Pozwany przestal by¢
czlonkiem zarzadu dopiero z dniem 3.08.2011 r., a wiec w wyniku odwolania uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw dluznej spotki, w zwiazku ze sprzedaza przez niego na rzecz osoby trzeciej udzialow w tej spolce. Na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. mogg by¢ bowiem dochodzone od czlonka zarzadu tylko wierzytelno$ci istniejace do
czasu pehnienia przez niego funkeji czlonka zarzadu spolki. Nie ma natomiast znaczenia czas powstania wymagalnoSci



tych wierzytelnoSci (por. np. wyrok SN z dnia 7.12.2006 r., III CSK 219/06, Lex nr 488992 i wyrok SA w Lublinie
z dnia 16.04.2014 r., I ACa 718/13, Lex nr 1488664). Innymi stowy, odpowiedzialnoSci na podstawie tego przepisu
czlonkowie zarzadu spolki podlegaja od chwili ich powolania do zarzadu (por. szerzej K. Osajda, Odpowiedzialno$c
czlonkdéw zarzadu za zobowiazania spolki na tle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,Glosa” 2005, nr 4, s.
5-25).

Natomiast jak wynika z § 2 tego artykulu, czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci przewidzianej w
§ 1 w trzech sytuacjach:

1) gdy wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o upadlo$¢ lub wszczeto postepowanie ukladowe,

2) gdy nie doszlo do zgloszenia wniosku o upadloéé oraz nie wszczeto postepowania ukladowego, ale nastapito to nie
7 jego winy,

3) gdy pomimo niezgloszenia wniosku o upadto$c¢ lub niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody.

Ciezar dowodu wykazania powyzszych okoliczno$ci zwalniajacych spoczywa na stronie pozwanej. Jak slusznie
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.05.2013 r. (III CSK 321/12, Lex nr 1353211), odpowiedzialno$é
uksztaltowana przez art. 299 § 1 k.s.h. sluzy interesowi wierzycieli i ma na celu ich ochrone, stanowigc o zasadach
i przestankach odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w okoliczno$ciach
wskazanych w tym przepisie. Przestanki egzoneracyjne okre§lone w art. 299 § 2 k.s.h. maja na celu zrébwnowazenie
sytuacji czlonkow zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia wobec wierzycieli, jezeli mimo bezskuteczno$ci
egzekucji wobec spolki nie powinno sie réwniez do odpowiedzialnosci cywilnej pociagaé tych oso6b, z przyczyn
enumeratywnie wskazanych w powolanym przepisie. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialno$ci
czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. i do nich nalezy
wykazanie okoliczno$ci zwalniajacej ich z odpowiedzialno$ci wzgledem wierzycieli spotki. Przy czym, jak podkreslil
Sad Najwyzszy, odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu nie uchyla np. umowa lgczaca czlonkéw zarzadu co do sposobu
kierowania sprawami spolki, w szczegoélnoSci ustalony umownie podzial czynnoéci, gdyz tego rodzaju umowa
ma znaczenie tylko wewnatrzorganizacyjne. Przepis art. 299 k.s.h., chroniacy interes wierzycieli, ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy i nie moze by¢ pozbawiony skutecznosci przez porozumienie wspo6lnikow (por. wyroki SN:
z dnia 9.12.2010 r., III CSK 46/10, Lex nr 970080 i z dnia 15.05.2014 r., II CSK 446/13, Lex nr 1480163).

Bezspornie wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki (...) nie zostat w ogble zlozony (pozwany takiej okoliczno$ci nawet
nie podnosil), a wiec pierwsza z ww. przeslanek w ogole nie mogla wchodzi¢ w gre. Nalezy zauwazy¢, ze czlonka
zarzadu zwolni od odpowiedzialno$ci wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci
zaréwno obejmujacej likwidacje majatku upadlego, jak i z mozliwoScig zawarcia ukladu na podstawie ustawy z dnia
28.02.2003 r. — Prawo upadloSciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm., dalej: p.u.n.), a takze ze
zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci, czy tez wszczeto postepowanie ukladowe wedlug przepiséw rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24.10.1934 r. — Prawo upadloSciowe (t.j. Dz.U. z 1991 r., nr 118, poz. 512 ze zm.).

Z uwagi na czas obowiazywania tych aktéow prawnych w gre mogly wchodzi¢ jedynie przepisy tego pierwszego. Na
podstawie uregulowan zawartych w art. 21 ust. 1i 2 p.u.n. czlonkowie zarzadu maja obowiazek, nie p6zniej niz w ciaggu
dwbch tygodni od dnia, w ktorym wystgpila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci. Podstawa ogloszenia upadloéci spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig jest jej niewyplacalnoé¢, ktéra
zachodzi, gdy spétka nie wykonuje swoich wymaganych zobowiazan pienieznych. Druga przestanka uznania spotki
za niewyplacalng jest sytuacja, gdy zobowigzania spolki przekroczg warto$¢ jej majatku, niezaleznie od tego, czy
na biezaco wykonuje ona swoje zobowiazania (art. 11 ust. 1 i 2 p.u.n.). Zaistnienie stanu niewyplacalnoéci zawsze
bezwzglednie obliguje zarzad spolki (a takze poszczegdlnych jego czlonkéw) do zgloszenia wniosku o ogloszenie jej
upadlo$ci, niezaleznie od warto$ci niewykonanych zobowigzan oraz dlugo$ci opdznienia. Jak stusznie wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2.06.2011 r. (I CSK 574/10, Lex nr 950714), badajac, kiedy ziécily sie przestanki do
zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego, nie nalezy kierowa¢ sie subiektywnym przekonaniem



czlonkdéw zarzadu o spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej sp6lki, lecz kryteriami obiektywnymi dotyczacymi jej
rzeczywistej sytuacji finansowej. Nalezy przyjaé, ze czasem wlasciwym do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci w
rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest czas, gdy wprawdzie dtuznik splaca jeszcze niektore dlugi, ale wiadomo juz, ze ze
wzgledu na brak §rodkéw nie bedzie mogl zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli. Czasem wlasciwym nie jest wiec
dopiero czas, gdy dtluznik przestal juz caltkowicie splaca¢ swoje dlugi i nie ma majatku do ich zaspokojenia (por. wyrok
SN z dnia 15.05.2014 1., IT CSK 480/13, Lex nr 1496280).

Pozwany, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu, w zaden sposéb nie wykazal, a w zasadzie nawet nie
probowal wykazywaé, aby zachowany zostal termin do zlozenia wniosku o upadloé¢ dtuznej spotki albo ze nie ponosi
winy w niezlozeniu wcze$niej wniosku o ogloszenie upadloSci. Rowniez w tym zakresie podnidst jedynie golostowne
twierdzenia, ze ,w chwili sprzedazy spotka byta w dobrej kondycji, nie bylo podstaw do ogloszenia upadloéci”. Zgodnie
zogblna zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art.
227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 1., I PKN
660/00, ,Wokanda” 2002, nr 7-8, s. 44). Pozwany, poza wlasnymi twierdzeniami, nie proébowat jednak nawet tego
faktu udowodni¢. Warto roéwniez zwrdci¢ uwage, ze gdyby dluzna spotka faktycznie byta w dobrej kondycji finansowej,
to zadluzenie w stosunku do powoda powinno bylo zosta¢ splacone jeszcze przed zbyciem przez pozwanego udzialow.

Nalezy takze pamietaé, ze czlonka zarzadu nie zwalnia o odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 k.s.h. samo
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlos$ci, ale zlozenie takiego wniosku ,we wlasciwym terminie”. Czlonek zarzadu,
chcacy ta droga unikngé odpowiedzialnosci, powinien wykazaé swoj niezawiniony brak kontaktu z finansami i
ksiegowoscia spolki. Powody moga byé rézne: poczynajac od dluzszej nieobecno$ci czlonka zarzadu obejmujacej
czas, w ktorym odpowiedni wniosek mial by¢ zlozony, przez wewnetrzny podzial zadan poszczeg6élnych czlonkow
zarzadu, a na podstepnym wprowadzeniu w blad co do danych o wynikach finansowych spoétki konczac (por. J.
Giezek, D. Wnuk, Odpowiedzialno$¢ cywilna i karna w spoélkach prawa handlowego, Warszawa 1994, s. 51). Jak
podnosi sie w orzecznictwie, odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu wylacza brak winy w kazdej postaci w niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczeciu postepowania ukladowego, a zatem czlonek zarzadu nie bedzie
takze odpowiadal, jesli nie podjal stosownych dzialan z winy nieumyslnej. Brak winy moze wigzaé sie z roznymi
okoliczno$ciami. Istotne jest jedynie, aby te okoliczno$ci powodowaly brak mozliwoéci stwierdzenia istnienia
podstawy do ogloszenia upadlo$ci pomimo dolozenia nalezytej staranno$ci przez czlonka zarzadu (por. wyrok SN z
dnia 6.05.2009 r., IT CSK 661/08, Lex nr 511995). Uchyli¢ sie od odpowiedzialnoéci beda mogli rowniez ci sposrod
czlonkdéw zarzadu, ktérzy na podstawie ksiag handlowych i bilanséw spdtki wykaza, ze w czasie, gdy zarzad spotki
spoczywal w ich rekach, stan jej intereséw byl taki, ze nie uzasadnial zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub
otwarcie postepowania ukladowego (por. wyrok SN z dnia 8.12.2010 r., V CSK 172/10, Lex nr 677904). Co jednak
istotne, art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlosé
we wlasciwym czasie, gdyz czlonkom zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy spo6lki i mozliwoéc
zaspokojenia dlugéw (por. wyrok SN z dnia 11.03.2008 r., II CSK 545/07, Lex nr 385597).

Takich okolicznoéci pozwany nie wykazal. Podnosil, ze od lutego 2009 r. przebywat w szpitalu lub na rekonwalescencji,
jednak okoliczno$ci tej nie udowodnil zadnymi §rodkami dowodowymi, co jest o tyle istotne, ze do dnia wykre§lenia
z KRS byl jedynym czlonkiem zarzadu spolki, a wiec tym bardziej powinien zapewni¢ wlasciwa jej reprezentacje.
Nie mozna réwniez zapominaé, ze postanowieniem z dnia 14.05.2014 r., wydanym w sprawie X GZd 1/14, wobec
pozwanego zostal orzeczony tzw. zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Podstawa wniosku byt art. 373 p.u.n.,
a konkretnie — niewywigzanie sie z obowigzku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci w ustawowym terminie.
Przeslanka a contrario jest jedng z przestanek zwalniajacych z odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 2 k.p.c.
Z uwagi na tres¢ art. 365 § 1 k.p.c. Sad byl takim orzeczeniem zwiazany, a potwierdzalo ono, ze druga przestanka
zwalniajaca takze nie zachodzila.

Pozwany w ogdle nawet podnosil trzeciej z przeslanek, tj. gdy pomimo niezgloszenia wniosku o upadlo$¢ lub
niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody. O szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2
k.s.h. mozna moéwi¢ wowcezas, gdy zgloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego spowodowaloby



zaspokojenie wierzyciela w cze$ci wiekszej, niz nastapilo to wskutek zaniechania czlonka (cztonkéw) zarzadu. W tym
przypadku rozmiarem szkody bedzie r6znica miedzy tym, co wierzyciel moglt w wyniku wszczecia wspomnianych
postepowan uzyskaé, a rzeczywistym stanem zaspokojenia swych roszczen. Innymi stowy, pozwany czlonek zarzadu
wykazaé powinien, Ze to, co wierzyciel uzyskalby w wyniku dopelnienia przez zarzad prawem nalozonych obowigzkow,
przedstawia mniejsza warto$c¢ anizeli wysoko$é dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h. Z regulacji zawartej w tym
przepisie wynika domniemanie szkody wierzyciela w wysoko$ci niewyegzekwowanego wobec spolki zobowigzania.
Domniemany w §wietle tej regulacji jest takze zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we
wlaéciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadloéci lub podania o wszczecie postepowania
ukladowego oraz zawinienie przez niego niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci i niewszczecia postepowania
ukladowego (por. wyrok SN z dnia 16.01.2008 r., IV CSK 430/07, Lex nr 487532). Jak wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10.02.2011 1. (IV CSK 335/10, ,,Biuletyn SN” 2011, nr 4, poz. 10), czlonek zarzadu spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia moze uwolnié¢ sie w czesci od odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. poprzez
wykazanie, ze stopien zaspokojenia wierzyciela bylby identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wlasciwym czasie
wniosku o ogloszenie upadlosci.

Jednocze$nie wierzyciel, chcac skierowaé egzekucje do majatku czlonka zarzadu, nie musi udowadniaé poniesienia
jakiejkolwiek szkody zwigzanej z niezlozeniem lub opo6znionym zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtoSci.
Wystarczajace bedzie, ze wykaze bezskutecznos$¢ egzekucji z majatku spoélki, co potwierdzil Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 3.06.2011 r. (VI ACa 1441/10, Lex nr 983728) wskazujac, ze wierzyciel dochodzacy na
podstawie art. 299 k.s.h. od czlonkéw zarzadu swych niewyegzekwowanych roszczen wzgledem spoltki korzysta z
ustawowego domniemania szkody i musi wykazaé jedynie fakt bezskutecznosci egzekucji w stosunku do spoiki.

Innymi slowy, pozwany czlonek zarzadu wykaza¢ powinien, ze to, co wierzyciel uzyskalby w wyniku dopelnienia przez
zarzad prawem nalozonych obowigzkow, przedstawia mniejsza warto$¢ anizeli wysoko$é dochodzonego na podstawie
art. 299 k.s.h. roszczenia. Jednak roéwniez tej okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$é czlonka zarzadu, pozwany
w niniejszej sprawie nie udowodnil, a w zasadzie nawet nie probowat wykazywac.

W zwiazku z powyzszym powoddztwo, co do zasady, watpliwoéci nie budzito.

W odniesieniu do wysoko$ci dochodzonej kwoty, to réwniez w tym zakresie pozwany nie podni6st zadnego zarzutu.
Jak shusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4.07.2006 r. (I ACa 341/06, Lex nr 217207),
brzmienie art. 299 § 1 k.s.h. nie daje podstaw do zawezenia jego znaczenia w ten sposob, ze obejmuje on tylko
niektore zobowiazania spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Z tego wynika, ze dopiero ustawa moze ograniczyc
zakres zobowigzan, za ktére na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odpowiadaja czlonkowie zarzadu sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia. Stad brak podstaw, aby twierdzié, ze przepisem tym nie sa objete zobowigzania z tytulu kosztow
procesu i postepowania klauzulowego przeciwko spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig, zwlaszcza ze wierzyciel
musi je ponie$é, aby uzyskaé tytul wykonawcezy przeciwko niej, umozliwiajacy mu, w wypadku bezskutecznej egzekucji,
dochodzenie roszczenia, o ktéorym mowa w art. 299 § 1 k.s.h. Kwestie te slusznie rozstrzygnal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 7.12.2006 r. (III CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136) wskazujgc, ze odpowiedzialnosé
czlonkow zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w
tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z
powodu bezskutecznosci egzekucji i odsetki ustawowe od nalezno$ci gléwnej (por. rowniez wyrok SN z dnia 8.03.2007
r., III CSK 352/06, Lex nr 278665, wyrok SN z dnia 16.03.2007 r., III CSK 404/06, Lex nr 457763).

Na kwote dochodzong przez powoda, jak wynikalo z tre$ci pozwu, sktadaly sie nastepujace kwoty:
- 77.411,95 7} — tytulem nalezno$ci gléwnej wynikajacej z wyroku,

- 19.961,68 zI — tytulem odsetek za okres od dnia 25.11.2011 r. (zgodnie z tytulem wykonawczym) do dnia 19.11.2013
r. (data sporzadzenia pozwu),



- 4.568,00 zt — tytulem kosztoéw sadowych zasgdzonych wyrokiem.

Suma powyzszych kwot daje kwote 101.941,63 zl, a wiec kwote dochodzona pozwem. W judykaturze przewazyl poglad,
ze odpowiedzialno$¢ okreslona w art. 299 k.s.h. (poprzednio w art. 298 k.h.) ma charakter odszkodowawczy (por. np.
uchwaly SN: z dnia 4 lipca 1997 r., III CZP 24/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 165 i z dnia 20.12.2001 r., III CZP 69/01,
OSNC 2002, nr 10, poz. 118, a takze wyroki SN: z dnia 15.05.2001 ., I CKN 1189/98, Lex nr 52700, z dnia 21.02.2002
r., IVCKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22, z dnia 27.10.2004 r., IV CK 148/04, Lex nr 146344 i z dnia 24.06.2005
r., VCK 736/04, Lex nr 180879). Wymagalno$¢ takiego roszczenia nalezy wiec okreéli¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania i dopiero od dnia wymagalnosci $§wiadczenia wierzyciel, zgodnie z
art. 481 k.c., moze zada¢ odsetek za op6Znienie w jego spelieniu (por. np. wyroki SN: z dnia 21.02.2002 r., IV CKN
793/00 i z dnia 22.06.2005 r., III CK 678/04, Lex nr 177213). Termin spelienia §wiadczenia przez osoby, o ktérych
mowa w art. 299 k.s.h., nie jest bowiem oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, przez co $§wiadczenie
winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wymagalno$é roszczenia skierowanego
przeciwko czlonkom zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia nie jest bowiem tozsama z wymagalno$cia
roszczenia wzgledem spotki. W konsekwencji niewyegzekwowane odsetki za opdznienie w zaplacie sumy pienieznej
przez dtuzna spotke moga by¢ objete odszkodowaniem dochodzonym na podstawie art. 299 k.s.h. jedynie wowczas,
gdy zostang zsumowane i wyrazone kwotowo, a takze objete wezwaniem do zaplaty. Doda¢ jednocze$nie nalezy, ze
odsetki od zobowiazania pienieznego sp6lki moga by¢ liczone do chwili powstania roszczenia odszkodowawczego z
art. 299 k.s.h., tj. do chwili, gdy egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna (por. wyroki SN: z dnia 21.02.2002
r., IVCKN 793/00 i z dnia 22.06.2005 r., III CK 678/04, wyrok SA w Katowicach z dnia 4.07.2006 r., I ACa 341/06,
Lex nr 217207). Odsetek naleznych od spélki na zasadzie art. 481 k.c. nie mozna bowiem utozsamiac¢ z odsetkami za
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia przez pozywanego czlonka zarzadu. Nie wstepuje on wszak w sytuacje prawng
dotychczasowego dluznika, ale odpowiada w zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela. Zatem sformulowanie
wzgledem niego roszczenia odszkodowawczego wymaga kwotowego wyrazenia odsetek i objecia go wezwaniem do

zaplaty.

W niniejszej sprawie takiego wezwania do zaplaty nie bylo, gdyz powdd nie wzywal pozwanego do uiszczenia kwot
objetych tytulem wykonawczym. Zatem lgcznie zasadzeniu podlegala kwota 81.979,95 zl, stanowigca sume kwot
77.411,95 z} (nalezno$é¢ gléwna z wyroku zaocznego) i 4.568,00 zl (koszty z wyroku zaocznego), za§ oddaleniu
dochodzona kwota odsetek. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze odsetki nalezaly sie powodowi nie od calej zasadzonej
kwoty, albowiem odsetki ustawowe naleza sie wierzycielowi jedynie od naleznoéci gtownej. Jak slusznie bowiem
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20.05.2011 r. (III CZP 16/11, Lex nr 794131), przepis art. 481 § 1 k.c. nie ma
zastosowania do $wiadczen pienieznych zasadzonych prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu. Zatem odsetki
(art. 482 § 1 k.c.) nalezalo zasadzi¢ od kwoty 77.411,95 zl, przy czym po uplywie 14 dni od daty doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu, co nastgpilo w dniu 15.05.2014 r. (k. 33), jako ze pozew nalezalo potraktowac jako wezwanie do
zaplaty, a dla sytuacji typowych, gdy z okoliczno$ci nie wynika nic innego, nalezy przyjac, ze spelnienie $§wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.), oznacza spelnienie w terminie 14 dni od wezwania
(wyrok SN z dnia 28.05.1991 1., II CR 623/90, Lex nr 9056).

W pozostalym zakresie powddztwo, co do kwoty gtownej oraz odsetek, podlegalo oddaleniu.
Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w punktach I i IT sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami. Pozwany
nie ponio6st zadnych kosztéw w sprawie, za$ na koszty strony powodowej skladaly sie: oplata od pozwu (5.098,00
z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
490), oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17,00 zl). Poniewaz powodd wygral sprawe w 80,42%, zas
pozwany w 19,58%, w takim tez stosunku nalezato rozliczy¢ koszty procesu.



