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POSTANOWIENIE
Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Katarzyna Bartosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko J. T.

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie,

2. zasadzi¢ od powoda (...) sp.z0.0. w W. na rzecz pozwanej J. T. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesigt siedem zlotych)
tytulem kosztéw procesu w tym kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego,

3. nakazac zwrot ze Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie na rzecz powoda (...) sp. z0.0. w W. kwote 6 077,05
7} (sze$c tysiecy siedemdziesiat siedem zlotych pie¢ groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki zaksiegowanej
pod poz.(...)

SSO Katarzyna Bartosiewicz

UZASADNIENIE

W dniu 3 stycznia 2014 roku powdd (...) sp. z 0.0. w W. wniosl przeciwko pozwanej J. T. pozew o wylaczenie pozwanej
ze spolki (...) sp. z 0.0. w W. z zaznaczeniem terminu na zaplate ceny za przejete udzialy.

Pismem z dnia 9 listopada 2017 roku powodd cofnal pozew w niniejszej sprawie oraz wniost o nieobciazanie powoda
kosztami postepowania i zwrot na jego rzecz kwoty 7000 z} tytulem wplaconej zaliczki na poczet bieglego sadowego
(pismo powoda k. 1382-1384).

Pozwana w piSmie z dnia 24 listopada 2017 r. nie sprzeciwiala sie cofnieciu pozwu wniosla o zasadzenie kosztow
procesu, w tym wynagrodzenia adwokackiego w minimalnej wysokoSci ustawowej (pismo pozwanej k. 1430-1431).

W dniu 28 listopada 2017 r wplynela do akt sprawy opinia bieglego (k. 1389) i postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017
r referendarz przyznal biegtemu sgdowemu wynagrodzenie w kwocie 922,95 z} i nakazal wyplate z zaliczki uiszczonej
przez powoda za opinie z dnia 17 listopada 2017 r. (postanowienie k. 1434-1436).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 kpe pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast art. 355 § 1 kpc stanowi, ze sad



wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie pozew zostal cofniety bez zrzeczenia sie roszczenia po rozpoczeciu posiedzenia oraz po
wyslaniu odpisu pozwu drugiej stronie. Strona pozwana zgodzila sie na cofniecie powddztwa. Sad nie uznal za
niedopuszczalne cofniecia pozwu albowiem okolicznosci sprawy nie wskazuja, ze czynno$¢é ta jest sprzeczna z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 203 § 1 kpc w zw. z art. 355 § 1 kpc nalezalo umorzy¢ postepowanie.

Nalezalo zatem orzec w orzeczeniu koncowym o kosztach procesu. Obcigzania kosztami w przypadku cofniecia pozwu
reguluje art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz
przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. Wyjatek odnosi sie do sytuacji kiedy
cofniecie powodztwa nastepuje na skutek spelnienia §wiadczenia w toku procesu.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, ze cofniecie pozwu byto wynikiem zmiany okolicznosci za ktéra wine ponosi
pozwana. Nie mozna bowiem uznac, iz wykazano, ze wine za ogloszenie upadloéci (...) sp. z 0.0. ponosi pozwana.

W ocenie Sagdu mimo, ze wydano postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, ktére mialo na celu juz
wyliczenie udziatu, ktéry otrzyma wylgczany wspélnik nie mozna uznaé powodki za strone wygrywajaca i np. zasadzié
od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu. Tego takze, jak wynika z pisma powdd nie oczekuje. Nie jest tak,
ze powodd uzyska lub uzyskatl to czego oczekiwal wytaczajac proces mimo umorzenia postepowania. Pozwana nadal
pozostanie wspoélnikiem (...) sp. z 0.0. Natomiast na skutek zmiany okoliczno$ci, za ktore jak wskazano wyzej nie
mozna jednoznacznie wini¢ pozwanej osiaggniecie pierwotnego rezultatu przestalo mieé¢ dla powoda znaczenie. Warto
zauwazy¢, ze poczatkowo mimo informacji o ogloszeniu upadlosci na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017 r. pozew
nadal byl przez powoda popierany. Dopiero po dwoch miesigcach powod zdecydowal sie na cofniecie pozwu.

Nie ma tez podstaw do zastosowania przepisu art. 102 kpc. Cofniecie pozwu jest bowiem wynikiem zmiany
okolicznosci, ktére powoduja, ze dalsze prowadzenie procesu nie jest juz celowe. (...) sp. z 0.0. po zakonczeniu
upadlo$ci nie bedzie juz zapewne prowadzila dzialalno$ci gospodarczej zatem nie jest potrzebne wspoéldziatanie
miedzy wspdlnikami. To, Ze pozwana pozostanie wspolnikiem nie bedzie mialo juz znaczenia i nie bedzie dla powoda
takim utrudnieniem jak dotychczas.

Jednakze powod cofajac pozew uniknie tez wyplacenia pozwanej ceny przejecia udzialow. Przepis art. 102 kpc powinno
sie stosowac¢ wyjatkowo, w tym wypadku w ocenie Sadu nie ma podstaw do jego zastosowania. Koszty procesu nie sg
duze, nie beda zatem stanowi¢ dla powo6dki znacznego obciazenia. Cofniecie powodztwa dla powoda takze przynosi
mu korzy$ci a zmiana okoliczno$ci nie jest tylko i wlacznie wing pozwane;.

Na koszty procesu po stronie pozwanej zlozyly sie: kwota 360 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego obliczona na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 j.t.) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zatem na podstawie art. 203 § 3 kpc nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu w kwocie
377 z} pozwanej na rzecz powoda.

Nie ma tez podstaw do zwrotu na rzecz powoda kwoty 7000 z} uiszczonej tytutem zaliczki na bieglego bowiem cofniecie
pozwu zostalo zlozone w czasie kiedy biegla sporzadzala opinie. Opinia zostala sporzadzona i bieglej przyznano
wynagrodzenie w kwocie 922,95 zt (k. 1434).

Natomiast na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2018 r. poz. 300 j.t.) nalezalo zwrdci¢ na rzecz powoda niewykorzystana cze$¢ zaliczki czyli kwote 6 077,05 zt.



Biorac powyzsze pod uwage Sad orzek! jak w sentencji.

SSO Katarzyna Bartosiewicz

ZARZADZENIE
(...)

SSO Katarzyna Bartosiewicz



