Sygn. akt XVI GC 441/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Iwanowska

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w W.
o uchylenie uchwal Wspolnoty Mieszkaniowej

1. powodztwo oddala,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 377,00 zl (trzysta siedemdziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

SSO Renata Iwanowska

Sygn. akt XVI GC 441/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 wrzesnia 2014 roku

Pozwem z dnia 2 lipca 2013 roku (data nadania w urzedzie pocztowym — k. 2 i nast.), powdd (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W., wnidst o uchylenie jako niezgodnych z przepisami prawa wszystkich uchwal Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) w W., ktorych podjecie wynika z tresSci powiadomienia o wynikach glosowania doreczonych
powodowi w dniu 21 maja 2013 roku tj.:

1. uchwaly Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W. w sprawie glosowania wedlug zasady, ze na kazdego wlasciciela
przypada jeden glos;

2. uchwaly nr 8/2013 Wspdélnoty Mieszkaniowej (...) w W. w spawie: odwolania zarzadu wspoélnoty oraz powolania
nowego zarzadu w skladzie: A. C., K. K. (1) oraz K. K. (2);

3. uchwaly nr 9/2013 Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W. w sprawie wyrazenia zgody na przeznaczenie kwoty do
50.000,00 zlotych na wykonanie audytu ksiegowosci wspolnoty;

4. uchwaly nr 10/2013 Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W. w sprawie upowaznienia zarzadu wspdlnoty do wytoczenia
powodztwa przeciw dluznikom wspolnoty;

5. uchwaly nr 11/2013 Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) w W. w sprawie upowaznienia zarzadu wspoélnoty do zmiany
przeznaczenia cze$ci wspolnej nieruchomosci, wyrazenia zgody na przeznaczenie kwoty do 50.000,00 zlotych na
wykonanie audytu ksiegowo$ci wspolnoty.



Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze jest wlaScicielem lokalu uzytkowego w budynku przy ul. (...) wW.iz
tego tytulu posiada udzial w nieruchomosci wspo6lnej wynoszacy lacznie 0, (...). Na zebraniu Wspdlnoty Mieszkaniowej
(...) z inicjatywy przewodniczacego A. C., podjeto uchwale, w wyniku ktérej doszlo do przyjecia sposobu liczenia
glosow niezgodnego z prawem. Mianowicie odstapiono od zasady glosowania udzialami a przyjeto sposob liczenia
gloséw w trybie ,,1 wlaSciciel — 1 glos”. Taki tryb liczenia glos6w byl w ocenie powoda nieuzasadniony i sprzeczny
z interesami posiadajacych znaczne udzialy w nieruchomosci wlascicieli, w tym samego powoda. Ponadto powdd
zaznaczyl, ze zgodnie z jego wiedzg suma udzialow w nieruchomosci wspdlnej jest rowna jednosci, w zwiazku z czym
zmiana sposobu glosowania stala w sprzecznosci z treScig art. 23 ust. 21 2a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci
lokali (Dz.U. z 2000r., Nt 80, poz. 903 j.t. ze zm.).

Dodatkowo powdd zarzucil, iz podczas glosowania nad kwestionowanymi uchwaltami popeliono btedy proceduralne,
ktbre w jego ocenie mogly mie¢ wplyw na wynik glosowania. W tym zakresie powdd podniosl, iz z treSci powiadomienia
o uchwalach jakie otrzymal (zalgcznik nr 3 do pozwu — k. 15) wynika, Ze przedmiotowe uchwaly podjete zostaly
w wyniku gloséw oddanych czeSciowo na zebraniu a czeSciowo przez komisje skrutacyjnga. Powyzsze bylo w ocenie
powoda sprzeczne z tredcig art. 23 ust 1. ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. z 2000r., Nr 80,
poz. 903 j.t. ze zm.), gdyz to zarzad a nie komisja skrutacyjna uprawniony jest do zbierania gloséw. Ponadto w ocenie
powoda kilkanascie gloséw bylo niewaznych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 listopada 2013 r. (data nadania w urzedzie pocztowym - k. 55 i nast.),
pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasgdzenie o od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci pieciokrotnosci przepisanej stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu wskazal, Ze roszczenie strony powodowej jest bezzasadne poniewaz zaskarzone przez powoda uchwatly
i tryb ich podjecia nie naruszaja zadnych przepisow prawa. Pozwany zakwestionowal zalaczona do pozwu liste
wlascicieli lokali z ich udzialami, jako niezgodna ze stanem rzeczywistym, wskazujac, ze suma udzialéw w czeSci
wspolnej nie wynosi ,1”. Pozwany wskazal, ze wszystkie zaskarzone uchwaly zostaly podjete wymagana wiekszoscia
gloséw. Ponadto w ocenie pozwanego powod uchybit przepisanemu terminowi powodztwa o uchylenie uchwal, jaki
przewidziany jest w art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali i takze z tego wzgledu powddztwo winno zosta¢ oddalone.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powod - (...) Spolka Akeyjna z siedzibg w W. jest wlaScicielem lokalu uzytkowego w budynku przy ul. (...) wW.iz
tego tytulu posiada udzial w nieruchomosci wspolnej wynoszacy tacznie o, (...). (zalgeznik nr 1 i 2 do pozwu,
stanowiqcy odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 6-14)

Nalezace do pozostalych czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W. udzialy w nieruchomoéci wspolnej
przedstawiaja sie nastepujaco:

1. I. W. lokale ustugowe posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,
2. T.L.iA. W. (1) posiadaja o, (...) udzialu w nieruchomoéci wspoélnej,

3. L. P. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspdlnej,

4. A.P. (1) posiada 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

5. D. P.iR. P. posiadaja o, (...) udzialu w nieruchomosci wspolnej,

=)

. B.C.iJ.C. (1) posiadaja o, (...) udzialu w nieruchomoéci wspélnej,
7. D. J. (1) posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

8. H. G. (1) iL. G. posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspolnej,



9. M. M. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

10. U. W. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspdlnej,

11. L. K. (1) posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspdlnej,

12. A. U., B.S. (1) i Z. M. posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomoséci wspolnej,
13. J. E.i M. E. posiadaja 0,0130 udzialu w nieruchomosci wspdlnej,

14. (...) S.A. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,

15. (...) S.A. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

16. H. P.1i L. P. posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

17. A. K. (1) posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

18. A.S. (1) iA.S. (2) posiadajg 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,
19. L. K. (2) i T. K. (1) posiadajg 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,
20. T. H. posiada o, (...) udzialu w nieruchomoéci wspoélnej,

21. D. K.iC. K. posiadaja o, (...) udzialu w nieruchomoéci wspoélnej,

22, M. S. (1) posiada 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,

23. B. W.iZ. W. posiadaja 0,0040 udzialu w nieruchomosci wspélnej,
24. E.U.1iM. U. posiadaja o, (...) udzialu w nieruchomosci wspdlnej,

25. K. W.iJ.W. (1) posiadaja o, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,
26. M. G. posiada o, (...) udzialu w nieruchomoéci wspoélnej,

27. E. 1. posiada o, (...) udzialu w nieruchomoéci wspoélnej,

28. Z. G. posiada o, (...) udzialu w nieruchomoéci wspolnej,

29. J. W. (2)iS. W. posiadaja o, (...) udzialu w nieruchomosci wspdlnej,
30. K. P.i M. P. (1) posiadajg o, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,
31. J. O. posiada 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspdlnej,

32. H.S.iA.S. posiadaja o, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,

33. J. M. posiada 0,0040 udzialu w nieruchomoéci wspoélnej,

34. J.Z. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspdlnej,

35. Z. M. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,

36. D. B.i M. B. (1) posiadajg 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

37. M. P. (2) posiada o, (...) udzialu w nieruchomoéci wspoélnej,



38. J.S.(1)iJ. S. (2) posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomoéci wspolnej,

39. D. D. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,

40

. A. P. (2) posiada 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

. A. R. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspolnej,

42. (...) S.A. posiada 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

43.

M. B. (2) posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

44. (...) S.A. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspolnej,

45. (...) S.A. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,

46

47.

49

50

. S.K. (1), E. F.iS. K. posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspolnej,
H. K. posiada 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspolnej,

. T.C.iZ. C. posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomoéci wspoélnej,

. D.Z. posiada 0, (...) udzialu w nieruchomoéci wspoélnej,

. J.R. (1) posiada o, (...) udzialu w nieruchomoéci wspoélnej,

. A. N. posiada o, (...) udzialu w nieruchomoéci wspoélnej,

52. M. W. (1) i T. W. posiadaja 0,0050 udzialu w nieruchomo$ci wspélnej,

53. U. B. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

54

. L. P. (1) posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

55. K. B. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspolnej,

56

57.

59

60

61.

62
63
64
65

66

. D.C.iW. C. posiada 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspdlnej,
A. P. (3) posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspolnej,
. A. W. (2) posiada 0, (...) udzialu w nieruchomo$ci wspélnej,
. A. K. (2) posiada 0, (...) udzialu w nieruchomo$ci wspélnej,
. E. G.i M. G. (2) posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,
A. O. posiada 0, (...) udzialu w nieruchomoéci wspolnej,
. M. O. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspolnej,
. R. W. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspolnej,
. W.0.1B.S. (2) posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomoéci wspoélnej,
. A.W.(3)iM. W. (2) posiadaja 0,0040 udzialu w nieruchomosci wspolnej,

. B. R. (1) posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,



67.
68.
69.

70.

71.

72.
73.
74.
75.

76.

77-

78.
79.
8o.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

90.

ol.

92.

93.

94.

95.

P. S. posiada 0, (...) udzialu w nieruchomoé$ci wspoélnej,

D.J.(2)iA. A. posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspolnej,
J. W. (3) posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspolnej,

K. T. (1) posiada 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspdlnej,
J. P. (1) posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,
A.D.iM. D. (1) posiadaja o, (...) udzialu w nieruchomosci wspdlnej,
T.S.iM.S. (2) posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspolnej,
T. P. (1) posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,

M. N.i B. N. posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomoéci wspoélnej,
A.T. posiada 0, (...) udzialu w nieruchomoéci wspélnej,

L. C. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,

A. K. (3) posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,

P. W. posiada 0, (...) udzialu w nieruchomoéci wspoélnej,

B.R. (2)iT. B. posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspdlnej,
M. M. posiada 0,0080 udzialu w nieruchomosci wspdlnej,

M. M. posiada 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspolnej,

J. J. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

G. W.1iB. M. posiadaja o, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,
B. G.iP. G. posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,

K. K. (1)iS. K. (3) posiadaja o, (...) udzialu w nieruchomoéci wspoélnej,
M. M. posiada 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

M. M. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

M. M. posiada o, (...) udzialu w nieruchomoéci wspoélnej,

D. K.iC. K. posiada 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,
D.K.iC. K. posiada 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

E. K. posiada 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,

A. W. (4) posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,
E.Z.iA.Z. (1) posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspolnej,

L. M. i G. M. posiadajg 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,



96. M. D. (2) posiada 0, (...) udzialu w nieruchomoéci wspolnej,

97. D. K.iC. K. posiada 0, (...) udzialu w nieruchomoéci wspélnej,

98. P.N. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,

99. H. S. posiada o, (...) udzialu w nieruchomoéci wspoélnej,

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122,

123.

124.

L.S. (1)iZ. S. posiadajg 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,
J.C. (2)iA.C. posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,
A.Z.(1)iA.Z. (2) posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomoéci wspdlnej,
E. M. posiada o, (...) udzialu w nieruchomos$ci wspoélnej,

M. S. (3) posiada 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

J. P. (2) posiada 0, (...) udzialu w nieruchomoéci wspélnej,

L. S. (2) posiada 0, (...) udzialu w nieruchomoéci wspélnej,

A. P. (4) posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,

G. S. posiada 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

M. K. (1)iA. K. (4) posiadaja o, (...)

B. B. posiada 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,
K. R. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

K. K. (3) posiada o, (...) udzialu w nieruchomoéci wspolnej,

K. T. (2) posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

M. K. (2)iT. K. (2) posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspdlnej,
K. K. (4) i K. K. posiadajg o, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,
J.R.(2)iB. R. (3) posiadajg 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,
Swiecki Instytut (...) posiada 0,0080 udzialu w nieruchomoéci wspélnej,
J.P.(3)iL.P. posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomoéci wspélnej,
E.Z.iA.Z. (1) posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspolnej,

W. W. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

W. W. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspolnej,

I. M. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspdlnej,

M. K. (3) 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,

T. P. (2) i Z. P. posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomoéci wspoélnej,



125. M. A. (1) i M. A. (2) posiadaja o, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,
126. H. G. (2)il. G. posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomoéci wspoélnej,
127. A. B. posiada 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

128. 1. D.iB. S. (3) posiadajg 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

129. E. B.i W. B. posiadajg o, (...) udzialu w nieruchomosci wspoélnej,

130. D. G. posiada 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,

131. K. K. (2) posiada 0, (...) udzialu w nieruchomoéci wspolnej,

132. M. J.iW. J. posiadaja 0,0070 udzialu w nieruchomosci wspélnej,

133. M. J.i W. J. posiadaja o, (...) udzialu w nieruchomo$ci wspélnej,

134. M. J.1W. J. posiadaja o, (...) udzialu w nieruchomoéci wspoélnej,

135. M. K. (4),J. K. i R. K. posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomoéci wspolnej,
136. G. L.1iE. L. posiadaja 0, (...) udzialu w nieruchomosci wspélnej,

137. J. B. posiada o, (...) udzialu w nieruchomosci wspolnej,

138. M. D. (3) i W. D. posiadaja o, (...) udzialu w nieruchomosci wspdlnej,
139. 1. B.i M. Z. posiadaja 0,0030 udzialu w nieruchomosci wspélne;j.

(odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 160-211 — wpisy udzialéw w nieruchomosci wspoélnej w dziale
IT rubryka 2.3 - wlasciciel wyodrebnionego lokalu karty 168 — 179 verte , odpisy ksiqg wieczystych
lokali k. 93 — 159, pomocniczo dla przypisania numeru lokalu do ksiegi wieczystej — lista wlascicieli
k.16-17)

Suma udzialéw w nieruchomo$ci wsp6lnej nalezacej do czlonkdéw Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. nie jest
rowna ,,1”. (odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 168 — 179 verte)

Na zebraniu Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W. w dniu 23 kwietnia 2013 r. przewodniczacy zebrania — A. C.
przedstawil wniosek wlascicieli lokali, reprezentujacych lacznie 23,58% udzialow w czedci nieruchomoéci wspolnej,
ktbrego przedmiotem bylo przeprowadzenie glosowania wedtug zasady, ze na kazdego wilasciciela przypada jeden glos
nad wszystkimi uchwalami przyjetymi do porzadku zebrania w dniu 23 kwietnia 2013 r., glosowanymi na zebraniu
badz w trybie mieszanym. Za wnioskiem oddano wiekszo$¢ glosow. (protokoél z zebrania wlascicieli lokali
nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. — k. 39-40; wniosek wlascicieli lokali o dodanie uchwat
do porzqdku zebrania wspolnoty mieszkaniowej (...) oraz poddanie ich glosowaniu — k. 78-91;
zeznania swiadka A. G. — k. 311-312; zeznania swiadka K. K. (1) — k. 311; zeznania pozwanej — w jej
imieniu K. K. (2) — k. 313;A. C. — k. 313).

W dalszej czeSci zebrania, poprzez aklamacje, przyjeto sklad komisji skrutacyjnej w skladzie: A. Z. (2), U. W., T. C..
(protokoél z zebrania wlascicieli lokali nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. — k. 40; zeznania
pozwanej — w jej imieniu K. K. (2) — k. 313; A. C. — k. 313).

Nastepnie przewodniczacy przedstawil projekty czterech uchwat:



1. Uchwala 8/2013 w przedmiocie odwolania obecnego Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej oraz powolania nowego
Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej w skladzie: A. C., K. K. (1) i K. K. (2);

2. Uchwala 9/2013 w przedmiocie wyrazenia zgody na przeznaczenie kwoty do 50.000,00 zlotych na wykonanie
audytu ksiegowosci wspoélnoty;

3. Uchwala 10/2013 w przedmiocie upowaznienia zarzadu wspoélnoty do wytoczenia powddztwa przeciw dluznikom
wspolnoty;

4. Uchwala 11/2013 w przedmiocie upowaznienia zarzadu wspoélnoty do zmiany przeznaczenia cze$ci wspdlnej
nieruchomo4ci.

(protokol z zebrania wlascicieli lokali nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.” — k. 44-46;
zeznania pozwanej — w jej imieniu A. C. — k. 312-313; zeznania pozwanej — w jej imieniu K. K. (2)
— k. 313).

Po przeprowadzonym glosowaniu nad uchwatami w przedmiocie zmiany porzadku obrad, Przewodniczacy zarzadzil
pisemne glosowanie w formule, iz na jednego wlasciciela przypada jeden glos. (zeznania pozwanej — w jej
imieniu K. K. (2) — k. 313) N. komisja skrutacyjna oglosita wyniki glosowania nad uchwalami zaproponowanymi
przez Przewodniczacego Zebrania oraz z glosowania nad wnioskami formalnymi w przedmiocie usuniecia z porzadku
obrad glosowania nad uchwalami nr 2-7, zaproponowanymi przez Zarzad Wspo6lnoty Mieszkaniowej. Przewodniczacy
stwierdzil, Zze na zebraniu reprezentowanych bylo siedemdziesieciu trzech wlascicieli lokali. W glosowaniu udzial
wzielo siedemdziesiat jeden oséb. Oddano jedenas$cie glos6w niewaznych.

« Zauchwala nr 8/2013 oddano 53 glosy oraz 7 gloséw przeciw;

« Zauchwala nr 9/2013 oddano 55 gloséw oraz 5 glosow przeciw;
« Zauchwala nr 10/2013 oddano 55 gloséw oraz 5 glosdéw przeciw;
« Zauchwala nr 11/2013 oddano 50 gloséw oraz 9 gloséw przeciw.

(protokol z zebrania wlascicieli lokali nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.” — k. 50, lista
zawierajqca wyniki glosowania na zebraniu dnia 23 kwietnia 2013r. - k. 15 ).

Przewodniczacy o$wiadczyl, ze w przypadku braku wiekszosci glosow, dalsze glosowanie odbedzie sie w drodze
indywidualnego zbierania glosow. (protokoél z zebrania wilascicieli lokali nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w W.” — k. 50-51, zeznania pozwanej — w jej imieniu A. C. — k. 312-313).

Ostateczne wyniki glosowania nad uchwatami przedstawialy sie nastepujaco:
« Zauchwala nr 8/2013 oddano 66 glosow oraz 7 glosow przeciw. 11 gloséw bylo niewaznych;
« Zauchwala nr 9/2013 oddano 67 glosoéw oraz 6 gloséw przeciw. 11 gloséw bylo niewaznych;
« Zauchwala nr 10/2013 oddano 68 glos6w oraz 5 glosdéw przeciw. 11 glosé6w bylo niewaznych;
« Zauchwala nr 11/2013 oddano 63 glosy oraz 9 glosoéw przeciw. 12 glos6w bylo niewaznych.

(zalgcznik nr 3 do pozwu stanowiqcey informacje o wynikach glosowania przeprowadzonego w
dniu 23.04.2013 r. — k. 15, karty do glosowania k. 347 - 430).

(...) S.A. wW. odebrala zawiadomienie o podjetych uchwalach z dnia 23 kwietnia 2013 roku w dniu 21 maja 2013 roku.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, przywolanych w nawiasach, ktérych autentycznosé nie
byla kwestionowana przez zadng ze stron a Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu, a takze na podstawie zeznan
przywolanych §wiadkow i stron, ktore byly spojne i logiczne, stad brak bylo podstaw by odméwi¢ im wiarygodnoSci i
mocy dowodowej. Okoliczno$é wysokoSci udzialow w nieruchomosci wspoélnej Sad ocenial na podstawie tresci ksiag
wieczystych. Stad w tej kwestii Sad pomingt dowdd z zeznan A. G.. Ponadto wobec nieprzedlozenia przez pozwana
potwierdzenia odbioru przez powoda zawiadomienia o uchwatach z dnia 23 kwietnia 2013 roku Sad stwierdzil, iz brak
jest podstaw aby odméwi¢ wiary (...) S.A. w W. odno$nie daty doreczenia skarzonych uchwal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie o uchylenie uchwal Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W., bedace przedmiotem niniejszego postepowania
bylo bezzasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z ogdélnymi regutami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

W niniejszej sprawie bezsporna byla okolicznosé przeprowadzenia na zebraniu Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w
W. glosowania nad uchwalami przedstawionymi przez przewodniczacego zebrania — A. C., wedlug zasady ,jeden
wlasciciel — jeden glos”, co stanowi odstepstwo od zasady zachowania proporcji miedzy wplywem poszczegélnych
wlascicieli na podejmowanie decyzji a ich udzialem we wspdlwlasnosci, zgodnie z ktoéra kazdy wiasciciel ma tyle
gloséw, ile wynosi jego udzial w nieruchomosci wspdlnej, a wiekszo$¢ udzialéw to ponad 50% udzialow wszystkich
wlascicieli lokali.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do kwestii wysoko$ci udzialéw w nieruchomosci wspoélnej tj. czy udzialy
rownaja sie jeden, jak twierdzila strona powodowa, czy tez nie, jak twierdzila strona pozwana wywodzac z tego
stanowiska prawo do zmiany zasady glosowania nad uchwalami.

Zgodnie z trescig art. 23 ust. 2a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz.U. z 2000r., Nr 80, poz.
903 j.t. ze zm.), zwanej dalej Ustawg, glosowanie wedlug zasady ,jeden wtasciciel - jeden glos” wprowadzane moze
by¢ tam, gdzie suma udzialéw nie jest réwna ,1”, i tam, gdzie jeden wlasciciel posiada wiekszo$¢ udzialow (lub
gdy obie te okoliczno$ci wystepuja naraz), na kazde zadanie wiascicieli lokali posiadajgcych lacznie co najmniej
1/5 udzialbw w nieruchomoéci wspoélnej. (Ewa Bonczak-Kucharczyk Wtasno$é lokali i wspoélnota mieszkaniowa.
Komentarz. Komentarz do art. 23 ustawy o wlasno$ci lokali, LEX 2012, LEX nr 121280).

W niniejszej sprawie Sad zbadat tre$¢ wpisow ujawnionych w ksiedze wieczystej oznaczonej numerem (...). Z treSci
wymienionej ksiegi wieczystej wynika ponad wszelka watpliwo$é, ze suma udzialéw wlascicieli lokali w nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w W. nie jest rowna ,,1”. Mozna wskazaé, iz udzial ten nie jest rowny ,,1” niezaleznie od tego,
czy zsumowaniu poddane zostang udzialy wraz z udzialami w garazach (wowczas udzialy te lacznie wynosza 10.568/
10.000) czy tez bez garazy (woéwczas udzialy wynosza (...).000).

Whbrew twierdzeniom powoda, podstawa do ustalenia wielkoéci udzialtdbw w nieruchomosci wspdlnej nie moze byé
wykaz — ,Lista wla$cicieli lokali z udzialami” (k. 16-17), wykorzystywany podczas zebran Wspdlnoty. Podstawy takiej
nie stanowi réwniez informacja pochodzaca z rejestru gruntow. Jedyna podstawa dla okreslenia wielko$ci udzialow
w nieruchomoéci wspolnej jest tre$¢ wpisow ujawnionych w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
wspolne;j.

Powyzsze ustalenie oraz dowdd w postaci wniosku wilascicieli lokali, posiadajacych lacznie ponad 1/5 cze$ci w
nieruchomos$ci wspolnej, ktorzy opowiedzieli sie za zmiang sposobu glosowania, poprzez glosowanie w trybie ,jeden
wlaéciciel — jeden glos” potwierdza, ze do zmiany sposobu glosowania spelnione zostaly wymagane Ustawa przestanki.



Odnoszac sie do zarzutu powoda odno$nie btedéw proceduralnych popelionych przy przeprowadzeniu glosowania
w dniu 23 kwietnia 2013 r. wobec zbierania glosow w trybie indywidualnego zbierania glosow przez nieuprawniony
organ Sad uznal, iz uchybienie to nie mialo wplywu na tre$¢ skarzonych uchwal, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy
do stwierdzenia ich niewaznoSci. Jakkolwiek zgodnie z art. 23 ust. 1 Ustawy -w przypadku podejmowania uchwat w
trybie indywidualnego zbierania glos6w organem uprawnionym do zbierania glosow jest wylacznie zarzad wspolnoty,
jednak w ocenie Sadu uchybienie temu wymaganiu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewazno$ci decyzji jedynie
w sytuacji, gdy wykazane zostanie, iz uchybienie to mialo lub mogto mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly. (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132). W niniejszej sprawie powdd nie wykazal,
iz zbieranie glos6w przez komisje skrutacyjna zamiast przez zarzad mialo jakikolwiek wplyw na tresé¢ uchwaly.

Odnos$nie gloséw niewaznych nalezy wyjasni¢, iz sam fakt oddania kilku glos6w niewaznych (niezaleznie od przyczyn
ich niewazno$ci) nie ma wplywu na wazno$¢ uchwat podjetych wiekszoscia gloséw na prawidlowo zwolanym i
przeprowadzonym zgromadzeniu wspdlnoty mieszkaniowe;j.

Odnoénie zarzutu niepodjecia przez pozwang Uchwaly w przedmiocie zmiany zasady glosowania nalezy stwierdzic,
iz podejmowanie specjalnej uchwaly o zastosowaniu glosowania ,jeden wlasciciel — jeden glos” nie jest konieczne
w sytuacji okreslonej w art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, tj. gdy zadanie glosowania wg tej zasady zglosza
wlasciciele lokali posiadajacy lacznie co najmniej 1/5 cze$¢ udzialow w nieruchomosci wspolnej, a suma udzialow
w tej nieruchomosci nie jest rowna 1. (por. wyrok SN IV CSK 129/05, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24 stycznia
2014 r. sygn. akt I ACa 685/13) Sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie, a zatem nie bylo konieczno$ci
podejmowania odrebnej uchwaly w przedmiocie zmiany zasady glosowania. Wobec braku takiej uchwaly powddztwo
w zakresie roszczenia z pkt 1 pozwu tj. o uchylenie uchwaly w sprawie glosowania wg zasady, ze na kazdego wlaSciciela
przypada jeden glos —tj. o uchylenie uchwaly nieistniejacej — bylo oczywiscie bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, iz przyjety sposéb glosowania stoi w sprzecznoéci z jego interesami jako
posiadajacego znaczny udzial w nieruchomos$ci wspoélnej (pismo procesowe powoda - k. 328) Sad podzielit w tym
wzgledzie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry w wyroku z dnia 28 czerwca 2013 r. o sygn. akt V ACa
212/13 (LEX nr 1349925) wskazal, ze celem przepisu art. 23 ust. 1 Ustawy, ktéry umozliwia zmiane zasady glosowania
nad uchwalami podejmowanym przez Wspoélnote zwiazane bylo z wprowadzenie zapewnienia realnego wplywu na
zarzadzanie nieruchomoscia rowniez okreSlonej mniejszo$ci wlascicieli.

Odnoszac sie na koniec do zarzutu pozwanej odnoénie uchybienia przez powoda terminowi zaskarzenia uchwal Sad
stwierdzil, iz skoro pozwana nie dysponuje potwierdzeniem odbioru zawiadomienia o podjetych uchwalach, brak
jest podstaw do kwestionowania stanowiska powoda odnoénie daty doreczenia uchwal w dniu 21 maja 2013 roku.
Zgodnie z art. 25 ust. 1 a ustawy o wlasno$ci lokali wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu
jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspolna lub w inny sposob narusza jego interesy w terminie 6 tygodni od dnia podjecia
uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajgcego powodztwo o tresci uchwaly podjetej
w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Przyjmujac, iz powod zostal powiadomiony o tresci uchwatl w dniu 21 maja
2013 roku, a pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 02 lipca 2013 roku, nalezy stwierdzic¢, iz powod nie
uchybil 6 tygodniowemu terminowi, przewidzianemu ustawg o wlasnosci lokalu.

Reasumujac, Sad oddalil powddztwo, gdyz spelnione zostaly przestanki pozwalajace na zastosowanie przez pozwanego
sposobu glosowania nad uchwatami zgodnie z tre$cig art. 23 ust. 2a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
(Dz.U. z 2000r., Nt 80, poz. 903 j.t. ze zm.), tj. wedlug zasady ,jeden wlasciciel - jeden glos”.

Na podstawie wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).



Wygrywajacy niniejsza sprawe w calo$ci pozwany byl reprezentowany przez ustanowionego z wyboru profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ponoszac koszt jego wynagrodzenia i oplaty od pelnomocnictwa.

Pozwany wni6sl o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w wysoko$ci pieciokrotnos$ci przepisanej stawki minimalnej. Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia pieciokrotnoS$ci
stawki minimalnej, jednak majac jednak na wzgledzie wysoko$¢ stawki minimalnej oraz wklad pelnomocnika w
prowadzenie sprawy, a takze oczywistg bezzasadno$¢ powodztwa Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnoS$ci przepisanej stawki minimalnej.

Na niezbedne koszty procesu poniesione przez pozwanego, zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., skladala
sie kwota 360,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynagrodzenia radcy prawnego w
dwukrotno$ci stawki minimalnej za prowadzenie niniejszej sprawy, okreslonej na podstawie § 10 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
2002. Nr 163 poz. 1349 z p6Zn. zm.), oraz kwota 17,00 z} tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
tj. lacznie 377,00 zl.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji



